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I. Abhandlungen. 





Zu Sophokles’ Antigone. 


Für die laufende Erklärung der Tragödien des Sophokles im Interesse 
der Schule hat keine Ausgabe mehr geleistet als die neuerdings von Nauck 
bearbeitete Schneidewin’sche. Die Schwierigkeit der Aufgabe lüsst es aber 
ganz natürlich erscheinen, dass durch dieselbe keineswegs alle diejenigen 
Stellen, deren Sinn durch Abweichungen vom gewöhnlichen Sprachge- 
gebrauche mehr oder weniger verhüllt ist, zu einem befriedigenden Ab- 
schlusse gebracht sind; es verlohnt sich daher wohl der Mühe, abweich- 
ende Ansichten, welche bei dem Gebrauche dieser Ausgabe sich neu ge- 
bildet oder wenigstens keine Widerlegung gefunden haben, zur allgemeinen 
Kenntniss zu bringen, damit ihnen durch das Urtheil Andrer die verdiente 
Anerkennung oder Verwerfung zu Theil werde; denn selbst eine unrichtige 
Erklärung einer solchen Stelle kann, wenn sie zu weiterer Besprechung 
Anlass gibt, dazu mitwirken, dass die Wahrbeit aufgefunden oder in das 
rechte Licht gesetzt wird. Von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich die 
folgenden Bemerkungen zu beurtheilen; denn es kann niemanden ferfher 
liegen als mir, das Verdienst des allzufrühe aus diesem Leben abgerufenen 
Schneidewin zu verkleinern, da ich mich im Allgemeinen der freundschaft- 
lichten Beziehungen zu ihm, insbesondere aber bei der Herausgabe ‘des 
Macrobius in mehr als einer Hinsicht der wohlwollendsten Unterstützung 


zu erfreuen hatte. Dass ich mich zunächst auf die Antigone beschränke, 
Eos. I. 1 


2 v. Jan: 


kommt daher, dass ich diese im vorigen Sommer mit meinen Schülern 
gelesen habe. 

Bekanntlich haben aber schon die ersten Verse dieser Tragödie die 
mannigfaltigsten Erklärungsversuche hervorgerufen, ohne dass einer ‚eine 
allgemeine Anerkennung gefunden hätte. Wenn Antigone bei ihrem Auf- 
treten an ihre Schwester Ismene v. 2 f. die Frage richtet: 

ap olod 6 m Zeis ruv dm Olöinon xaxuv 
6roloy ouyt vov Er Swaaıy veiel; 
so möchte man in derselben vielleicht am liebsten den Sinn finden: „Weisst 
du, was uns wieder Zeus für ein Unglück gesandt hat, wie noch keines, 
so lange wir leben“; doch dass dieser nicht darin liegen kann, zeigen 
vorzüglich die Worfe Griiov ouyxi und die Stelleng des &rı. Bei jeder an- 
dern Erklärung machen aber die beiden Pronomina 6 x. und öroicy Schwie- 
rigkeit, weshalb sich Schneidewin denen angeschlossen hat, welche Or 
vorgeschlagen haben, Indem er dem Leser frei stellt, ob er annehmen 
will, Sophokles habe nach oloß’ Gr so fortgefahren, als hätte er bloss 
oloda gesagt oder (mit: Hermann) ombiov ouyt in der directen Frage, so 
viel als Örorovoöy. Schon der Umstand, dass zwei gleich bedenkliche Er- 
klärungsweisen mößlich sind, empfiehlt: diese durch Conjectur. gewonnene 
Anordnung der Stelle keineswegs; es würde aber für die erste Erklärung 
erforderlich sein, unbezweifelte Beispiele dafür nachzuweisen, dass naclı 
elad’ öri. sich eine indirecte Frage findet, und für die zweite solche, in 
denen die erwähnte Bedeutung von roioy oV auf das indirecte Örolov 
od’ausgedehnt ist. Nauok hat Ötı geschrieben, in der Bemerkung aber 
gesagt, es liesse sich wor Omeloy nicht rechtfertigen. Man: ‚nehme gewöhn- 
lich an, ürolov solle das Örı specialisirend and genauer bestimmend wie- 
der. aufnehmen, was nür. statthaft wäre, wenu mit Groiov ein neuer Begriff 
eingeführt würde. Für 6 xt ist vorzüglich: Seidler eingetreten, dessen 
Argumentation. Hermann, der nach Wex sie nicht vollkommen verstanden 
hat, mit den Worten: unterstützt: „o mı ad summam malorum, Gnolov ad 
genus refertur, in quibus non magis quidpiam vitiose dietum quam, si 
ouwi dmnia: omnis generis mala evenisse dicas.* Aehnlich spricht sich 
Schneidewin über diese Lesart aus, setzt aber hinzu, diese Scheidung 
habe etwas Steifes und Unnatürliches in der Stimmung der Antigone, sie 
wäre mehr dem scharf distinguirenden Philosophen angemessen. Sollte aber 
wirklich der. Gedanke: „Gibt es ein Uebel, lässt sich eines von irgend 
einer Art denken, das Zeus nicht, so lange wir leben, noch über uns 
verhängte ?° mit der Stimmung. der Antigone unvereinbar sein? Wie der 
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Chor v. 604 ff. in den Worten: rig adv, Zeö, duvanıy is avdpav Umep- 
Basta xaraoycı dasselbe directe Fragpronomen wiederholt, so folgt auf 
das indireete & ı hier das qualitative öroiov, das keineswegs s0 unmotivirt 
und vereinzelt dasteht, als Nauck glaubt, denn gerade an dieses Wort 
schliessen sich dürch yap die folgenden Verse an, wie das zusammenfas- 
sende ürotov od in Vers 5 zeigt, in welchem ich mit Böckh u. A. oör 
ärms Artep auf die beiden folgenden Glieder beziehe, wie wenn diese mit 
7 — 7) angereiht wären. 

Noch muss ich mich darüber rechtfertigen, dass ich ‘oben übersetzt 
habe: „so lange wir leben“, während Schneidewin diese Auffassung der 
Worte vov Erı Cwoaıy für falsch, Nauck für weniger angemessen hält, „da 
Antigone nicht von Leiden rede, welche andere ihres Stammes, sondern 
welche eben sie und Ismene treffen,“ Gerade dieses liegt ja aber doch 
in diesen Worten, wenn man nur nicht an andre neben ilınen. lebende, 
sondern an die später kommende Zeit denkt, in welcher ja doch der von 
Geschlecht zu Geschlecht forterbende Fluch unter andern Umständen sich 
hätte entladen können. In diesem Sinne lässt sich mit Seidler vergleichen: 
Trachin v. 302. ticde ze Swons Er Die Uebersetzung „uns beiden 
(von Stamme des Oedipus allein) noch überlebenden“, entspricht nicht 
diesen Worten, wenn man nicht mit Seyffert (N. Jahrb. £. Phil, u. Päd, 
87, 8. 481) schreibt vov ärılwoaw. Das nicht wohl zu entbehrende 
fr hat er an die Stelle von Örı gesetzt, wo es aber durch die weitere 
Entfernung von reiei an Nachdruck verliert, 

In ähnlicher Weise haben die Verse 23 fl. 

’Ereoxida pv, wo Adyovan, auy dx 

xpmadeis dixaia xal vonw nara xXdovos 

Erpups, | Ä 
verschiedene Deutungen und Aenderungen veranlasst, Die Erklärnng, 
vermöge deren xprodeis im Sinne von Ypmodpsvos gefasst und ovv als 
überflüssig hinzugesetzt betrachtet wird, ist schon von’ Triklinius ab- 
gewiesen, der seinerseits xpnodsis in dem Sinne von napayyeideis, "nieht 
xXpnanüv Be&zuevos, gefasst wissen will. An ihn sich anschliessend schrieb 
Hermann, um nur einige Verbesserungsversuche anzuführen, Ypyodex 
dia, was er erklürt rogatus iusta. Wex dagegen wollte v. 24 als 
nützen Zusatz ausgeworfen wissen. Schneidewin nahm mit Jacob 
eine Interpolation an uud machte aus den zwei Versen einen: ’Ersoxi&a 
uiv, 7) Stan, xard xBovöc, Nauck stellte die Vulgata wieder her, nahm 


aber an, es sei statt Xpnaßsis zu schreiben xpiosı, wofür Seyffert Xpnaros 
ı*+ 


4 v. Jan: 


vorschlug. Ein eigenthümlicher Vorschlag findet sich in dem Programme 
des Wilhelmsgymnasium in München vom Jahre 1862, wo Hutter räth 
xpnodels in xprjod’ eis zu trennen, indem er in auy Blum yprad’ eis eine 
Tmesis von ovuvels annimmt, Gegen diese bestehen aber, abgeschen da- 
von, dass bvvsis in einer bei den Tragikern wohl sonst nicht nachweis- 
baren Bedeutung gefasst werden ınlisste, mancherlei Bedenken. Vor allem 
fragt es sich, ob namentlich eine so auffallende Tmesis bei einem Verbum 
angenommen werden dürfe, bei dessen Zerlegung in seine Theile die Be- 
deutung desselben ganz verloren geht, und namentlich die Präposition 
durchaus nicht in ihrer eigentlichen Bedeutung genommen werden kann 
und darf. Auffallend nenne ich aber diese Tmesis deshalb, weil zwischen 
die zerlegten Bestandtheile des Partieipiums ouyeis nicht nur das Object 
desselben xprora, sondern ein fernliegendes Wort dixn eingeschoben er- 
scheint, das noch dazu, unmittelbar hinter oöy stehend, als zu diesem ge- 
hörig betrachtet werden muss. Mir kam bei wiederholter Lesung dieser 
Stelle ein Gedanke, der, wie ich erst nachher bemerkte, theilweise mit 
der Hermann’schen Ansicht zusammentrifft. Ich müchte nämlich Yonsdsiz 
dixaıa schreiben, aber yprodels in der von Triklinius verworfenen Be- 
deutung ypnousv dekanevos fassen. Grammatisch ist dagegen nichts ein- 
zuwenden, da ja auch das entferntere Object zum Subject des Passiva 
gemacht werden kann, nach Krüger $ 52. 4. Anm. 1. 2. Diese Worte 
müssten als eine zwischen die zusammengehörigen Worte oUy dixn xal 
voRw eingeschaltete Parenthese betrachtet werden, die als ironische Frage 
oder wenigstens im ironischen Sinne zu fassen wäre: „indem er wohl das 
Rechte durch einen Götterspruch erfahren hat“, wodurch wie durch das 
vorausgehende &@< A&youor 'Antigone andeuten würde, dass nach ihrer An- 
sicht das Verfahren des Kreon mit Recht und Gesetz nicht vereinbar wäre, 
So erscheint auch os Asyougı im rechten Lichte, das nach Schneidewin 
unstatthaft ist, da Antigone an dem Urtheile des Volkes nichts liegen 
konnte, und nach Nauck in Verbindung mit 194 f. lehren soll, dass die Be- 
stattung des Eteokles bei dem Beginne des Stückes noch nicht erfolgt sei*), 


*) Diese Ansicht hat mein verehrter Freund, Herr Professor Ullrich in Ham- 
burg, in seiner Abhandlung: „Ueber die religiöse und sittliche Bedeutung der Anti- 
gone des Sophokles. Mit einigen Beiträgen zur Erklärung einzelner Stellen derselben. 
Hamburg 1853. 4.“ siegreich bekämpft. Im Uebrigen weicht seine Ansicht von der 
hier ausgesprochenen darin ab, dass er oc Atyoucı süv din unter Bezichung auf 
Electra v. 1041. Dind. verbindet, wodurch er das gewinnt, dass diese Worte nicht 
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während es, wenn man es mit ZxpudLs verbindet, nichts.anderes bedeuten kann, 
als dass Antigone noch darüber in Ungewissheit war, ob die Bestattung wirk- 
lich vollzogen worden sei, worin er sich wohl durch das v. 27 folgende 
gaoiy irre führen liess. Uebrigens würde sich _der ironische Zusatz ypnsbel 
dixaıa keineswegs auf den ersten Absatz ’Ersoxida iv . . Txpöıe an sich 
beziehen, sondern auf dessen Zusammenfassung mit dem Folgenden roy 
© adllwc Bavsvıa Hloluvsixsus vexuv.. . To un) “addılar, so dass die 
Einschaltung paoıv &xxsznpüydar als eine Anakoluthie zu betrachten wäre. 
Schneidewin's F. rklärung der Worte der Antigone v, 71: 
ar 100 oroia our doxgl, 
„Halte fest an denGrundsätzen, zu welchen du dich bekennst“ hat Nauck 
mit einer andern vertauscht: „Sei immerhin so klug und besonnen, wie 
dir beliebt“, doch leitet er nicht todı von elvar ab, sondern er hat die 
Umschreibung Schneidewin’s beibehalten: orula ulsda, slöfvar Zprg. Beide 
Erklärungsweisen sind etwas hart, wenn schon die von Schn. angeführten 
Beispiele mehr für die erstere sprechen. Mir scheint es geeigneter mit 
Böckh und Hermann wegen v. 38 der zweiten Erklürung. des Scholiasten 
zu folgen: yeyad inola xat Bourer, und zwar, da Gnola für inolay elvar 
sich kaum rechtfertigen lässt mit Hermann öroia ooL doxei zu schreiben 
nach Krüger $ 51. 10. A. 6. 
Die Worte der Ismene v. 88: 
depunv Ent Yuypoisı zapdlav Exax. 
erläutert Schneidewin: „Du bist heissblütig bei kalten Dingen.“ Nauck 
will dagegen uxpis für Andrs genommen wissen, so, dass der Sinn wäre: 
„nach kalten Sebicksalsstürmen hast du ein heisses Blut“ ; er weist dabei 
auch die Auffassung „du hast ein heisses Herz für Todte* zurück, 
als gegen den Charakter der Ismene streitend, die unmöglich aus der 
Liebe zuu Bruder der Antigone einen Vorwurf machen könne, Allein darin 
liegt doch kein Vorwurf, sondern vielmehr eine Mahnung, ihre Liebe nicht 


vorzugsweise auf Kreons Verfahren gegen Polynikes, sondern nur auf das zunächst 
Stehende, die Bestattung des Eteokles, zu beziehen sind; allein misslich ist dabei, 
dass aus dieser Parenthese das Wort xy nach seiner Erklärung zu den Worten, 
auf welches sie sich bezieht, ypredeis dwata «ai voup ergänzt werden muss, und er 
ypnadeis im Sinne von Ypmsayevos fasst, was nicht wohl zulässig ist. — In der oben 
behandelten Stelle nimmt er an, es finde v. 4. in den Worten aux drms arep eine 
Häufung der Negation Statt, so dass der Sinn derselben wäre, als wenn der Dichter 
geschrieben hätte o3x drns nira, was aber durch die beigebrachten Beispiele kaum 
hiolänglich gerechtfertigt sein möchte, 
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dahin zu wenden, wo ihr nur Gefahr drohe, aber keine Gegenliebe zu 
erwarten sei, womit sich in gewisser Beziehung das vergleichen lässt, was 
Kıeon v. 649 fl. sagt: eldwgs Gr duypiv Tapayrarıopa todo ylyvaras, 
" zu nun &lveuvos &v Öunors. Ismene knüpft damit an die Worte der 
Antigone v. 72 ff. an. 
xaldy noL Toüro mordoy Bavalv. 

pin par’ aurod xeioopar, pilou uära 

vorm mavoupyroad‘. &mel nielwy Ypdvos 

Gy dei m Aapkaxeım rols xara zuv ivddde. 

Dass diess der Fall ist, zeigt der unserer Stelle folgende Vers: X 
old’ apsoxone’ ol; Arad? Adziv ne Ypr, aus dem zugleich zu ent- 
nehmen ist, dass der Plural duypois statt des Singulars steht; „für einen 
Todten,“. oder vielmehr: „für einen, der deine warme Liebe nicht er- 
widern kann“, was mit Böckh’'s Uebersetzung: „Dein Blut erhitzt sich 
um ein frostig Wahngebild“ in der Hauptsache zusammenfällt. Was die 
Grammatik betrifft, so ist es allerdings wahr, dass 2xi in den Fällen, 
welche Krüger $ 68. 42. Anm. 5 und 6. behandelt, weit öfter einen Dativ 
der Sache als der Person bei sich hat, die dort zusammengesteliten Bei- 
spiele zeigen aber, dass auch das Letztere eintreten kann, Zwischen dep- 
priv und ii duypolaı ist aber gewiss ein scharfer Gegensatz anzunehmen, 
wie er sich namentlich bei der Erklärung Nauck’s nicht findet, gegen 
welche noch das geltend gemacht werden kann, dass von den „voraus- 
gegangenen Schicksalsstürmen“ hier gar keine Rede ist. 

Mit den oben angeführten Versen tritt in Gegensatz was Antigone 
v..94 sagt: 

&ydpa 8: zw Bayovıı mpooxeise: &lxy, 

wo nach Schneidewin in rpooxsisst vielleicht ausser dem Lästigen und 
Widrigen eine leise Hindeutung auf Ismene’s Verhältniss noch nach ihrem 
Tode lieg. Nauck nimmt in seiner Bemerkung nur auf v. 73 Bezug, 
scheint also in rposxeios: die Bedeutung des Lästigen und Widrigen nicht 
zu finden; in diesem Falle wird aber zpooxeissı zu einem phraseologischen 
Verbum, so dass er nicht mit Recht Schneidewin’s Bemerkung, dass xy 
zu beiden Gliedern gehöre, beibehalten hat. 

Von den Versen 187 ff, 

out Av pikov nor Avdpa duonevn Bovos 
deluny ipaura, ToüTo yıyyWarwv, Ort 
1% dariv 7 owlnuoa xal raurng Emı 
mAdovrss Gpdng Tods Pikoug rowunsda. 
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findet sich bei Schneidewin eine ganz richtige Erklärung. Der Sinn der 
Worte 568 u. s. w. würde aber deutlicher hervortreten, wenn statt der 
umschreibenden Uebersetzung nachgewiesen wäre, dass sich dieses Pro- 
nomen auf das vorausgehende x#uvös bezieht, indem dieses Wort in dem 
Sinn von .nolız gefasst ist, und der.Staat, ‘wie beiHoraz Od. I, 14, unter 
dem Bilde eines Schiffes erscheint. Den Artikel bei tous pikoug erklärt 
Schn. so, dass er dafür „die ächten Freunde“ einsetzt, Nauck dagegen 
sagt: „roüg Piloug bezeichnet die Freunde, die wir uns erwerben“. Damit 
schwächt er offenbar den Gedanken ab. Nach Krüger's Grammatik $ 50. 
3, A. 1. ist Schneidewin’s. Erklärung wohlberechtigt; nor hätte er im 
Deutschen. den Artikel weglassen und erklären sollen: ' „ächte, wahre 
Freunde, die diesen Namen verdienen“. 
Der Vers 215 

BS Ay axorol vöy Yre av elpmuänev, 
ist mit dem Vorhergehenden nicht verbunden. Schneiderei vermisst dess- 
halb eine Partikel, welche die Nutzanwendung des Vorigen einleite, und 
Nauck sagt. geradezu, diese Worte passten nicht in den Zusammenhang. 
Warum sollte aber nicht, wie örwg mit dem Futurum und ur) mit dem 
Conjunctiv, auch @< &y so mit dem Conjunctiv verbunden gebraucht werden 
können, dass ein Hauptsatz, hier waöra« A&yw, dazu zu ergänzen ist? Wex 
fasst die Worte wenigstens so, indem er sie erklärt: iubeo ul sitis 'ou- 
siodes. 

Zu dem Anfang der Ersählung des Wächters v. 223 

ävat, pw nv odX Ömws Tayous Umo 

ddonvoug Inavo KOUpoV Mapas rüda. 
bemerkt Schneidewin: Der athemlos ankommende Wächter will nicht. ge- 
trade, wie sonst seines Gleichen oft thnn, behaupten, dass die Eile Grund 
davon sei, sondern Angst vor Kreon“, was Nauck unverändert in seine 
Ausgabe herübergenommen- hat, obsehon selbst der Ausdruck. Manches zu 
wünschen übrig lässt. So ist durchaug nicht sofort klar, dass zu „davon“ 
zu ergänzen ist: „dass er athemlos komme.“ Diese Beziehung ist: aber 
auch an und für sich wnrichtig;; denn man bat sich den . Wächter nicht 
sthemlos zu denken; er will vielmehr mur sagen, warum er nicht so 
athemlos komme, wie die Boten, denen es darauf ankommt, eine Nach- 
richt recht schnell zu bringen. In diesem Sinne hat Böckh gewiss richtig 
übersetzt : 

„Herr, sagen will ich eben nicht, vor Eiligkeit 

käm’ athemles ich auf behend erhobnem Fuss,“ 
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Dafür spricht auch die Bedeutung des Wortes dyonvoug, das wohl 
nirgends das Zusammenschnüren der Brust in Folge der Angst bezeichnet, 
sondern überall die Athemlosigkeit, was ja auch das vom Scholiasten zur 
Erklärung angeführte dsdyaivov, unser „keuchen“, ausdrückt; ferner wird, 
was der Wächter eigentlich sagen will, dass er, wie er v. 231. sagt, 
x, Bpadus käme, offenbar dadurch viel deutlicher gemacht, wenn man 
duorvoug in den negirten Theil des Satzes zieht. So passt es auch besset 
zu den unmittelbar darauf folgenden Versen (225 f.): 

rOoNAd; Yap Taxo gpovaiden imordong, 
Gdoi; xuxiwWv Euautcy eis Avasıpoprn. 

So pflegt man diese Worte zu interpungiren; es fingt sich Rn ob 
mit Recht. Schneidewin bemerkt zu Ypoyridw» imioraosıs: „Anstände in 
Folge von Gedanken. (Andere erklären: an mich herantretende Gedanken, 
wie Ovid, Met. 9, 152. incursus animus rarios habet)“; Nauck ändert 
nur das ‘erste Wort in: „wiederholter. Aufenthalt“ ab; das Wort ddoix 
erklärt Keiner von beiden, obgleich schon Triklinius darüber im Unklaren 
war, der bemerkt: ıü 6: Göols zuxA@v dpnauroy N) Ave too orp&pwv 
duauriv eis avayupnaw dv zals üduis dr wv dmopsuäunv 7) 89 Göois xal 
dvanalnaza, xuxAwv tuauröv, tuördor xard voiv arpäpwv my Avaxupratv. 
Auch manche neuere Erklärer haben daran Anstoss genommen und Seyf- 
fert jüngst vorgeschlagen zu schreiben: olduy xuxkoüy. Ich gestehe, dass 
ich bei der gewöhnlichen Constructionsweise auch keine geeignete Erklä- 
rung aufzufinden weiss; vergleicht man aber die beiden Stellen: Eurip. 
Orest. 624. ol o0v nud Em auwola #uXdels dmıns nepimvng Ömtuxoug 
0804<, und Sophocl. Oed. Tyr. 67. moAAds Gdous dAduvrz Ppovridos 
RAvOR, s0 scheint das Komma nach irıardasız gestrichen und Ypovridwy 
mit 6doig verbunden werden zu müssen. Die letztere Stelle empfiehlt 80-. 
gar die Aenderung: 

moArds ap TAHdov Ypovıidwy Imoraoeı 
Gdods " 

Bei einer solchen Gestaltung der Stelle würde indessen die Hanpt- 
sache, der Aufenthalt, allzu sehr in den Hintergrund treten. Jedenfalls ist 
aber üdcis in bildlichem Sinne zu fassen, und es könnte wohl Ypovridwv 
auf imoraosız und üdols zugleich bezogen werden. 

Zwei einander ganz ähnliche Stellen finden sich v. 295 fi. 

ou8&v yap audpwraorav ulnv apyupos 
xaxiv vonop EBiaste. ToüTo zal rules 
ropdei, id ävdpas Ekaviornarv drumy, 
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und: v. 332 fl. 
MONA Ta Özıvd, KODÖLY av- 
Ipwrou dsıyorepav mire 
TOUTO Kal roAmü mäpav, 
ROVTOU YELLEpIW vor 
! Xwpek' at, as 
Sie unterscheiden sich in ihrer Anlage im Gangen nur dadurch, dass 
die erstere iusofern. einen noch stärkeren, Gedanken enthält, 'als sie, selbst 
die Gleichstellung eines Andern verneint, die zweite nur behauptet, es gäbe 
nichts Gewaltigeres. Gemeinsam.ist aber.beiden das eigenthümliche zuöro, zal, 
das sieh weder an Aprupes noeh an Aydpwnog, ‚wie, man erwarten sollte, 
direct ausehlieset An der ersten Stelle lässt sich offenbar ganz gut er- 
gänzen To xaxıv vonope, an der zweiten ‚Stelle fügt sich die: Ergänzung 
0 Bsivozarov, welche Wex mit Recht verlangt, schon wegen des . Compa- 
rativs weniger ‚gut,. demungeachtet' wird diese Ergänzung angenommen 
werden müssen. Die Erklärung „toüro, der Mensch“ ist auf den ersten 
Bliek trotz. der darauf folgenden ganz richtigen Auseinandersetzung so auf- 
fallend, dass in mir dadurch die Vermuthung rege gemacht wurde, .es 
möchte ToUT9 gar nicht als Subject zu ‚betrachten. sein, sondern als Ac- 
eusativ der Beziebung in dem Sinne „desshalb“. Doch die nähere Be- 
trachtung der Stellen, in denen ein ‚solches toUro oder tooro xal vor- 
kommt, ‚zeigt, dass es dort nicht wie hier kedeutet, „aus. dieser Ursache“ 
oder gar „in Folge dieser Eigenschaft“, sondern „zu. diesem Zwecke“, 
eine solebe Erklärung ist also unzulässig... Im Folgenden tritt übrigens 
noch ein Unterschied zwischen den beiden Stellen hervor, In der ‚ersteren 
folgt auf zoöro ein zweimaliges 165, das. Weitere geht also im Neutrum 
fort: in der zweiten Stelle folgt dagegen das Maseulinum,. Dies braucht 
man zwar bei rzp@v v. 337. noch nicht mit Schneidewin; anzunehmen, da 
dies ja ebensogut als Neutrum gefasst werden. kann; unumgänglich ist es 
aber bei dem die Strophe schliessenden roAeuwy v, 341. . Es fragt sich da- 
her, ob nicht in r:p@v das oöra noch fortwirkend zu denken ist, ‚so dass 
erst mit. v. 338. dzoy Ta av Unsprarav der Gedanke an die. Person- des 
Menschen mehr hervortretend, zu denken. ist, was grammatisch. auch so 
sich rechtfertigen lässt, wenn man nach zoAsJwv statt des Punktes ein 
Komma setzt, und die v. 348. stehenden Worte reptppadris avip als Subjeet 
sich herauf bezieheud annimmt, wenn schon zuzugeben ist, dass das Bei- 
wort Mapıppadns mehr auf die in der zweiten Strophe ‚besprochene Ueber- 
listung der Thiere in der Luft und im Wasser, als auf die müheyolle Be- 
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bauung der Erde passt, wovon die letzten Verse der ersten Strophe han- 
deln. Uebrigens hat Schneidewin in seine Erklärung der Worte x0upP0vowv 
ze püAoy Opvidwv, wie auch die hinzagefügten Stellen von Theognis und 
Alkman zeigen, ein fremdes Element gebracht, indem er an die Erklärung 
des Scholiasten x0Uyws xal raytws Yepdusvor die Worte anreiht: „Die 
Nachstellungen leicht witternden und ihnen hurtig zu entfliehen 
beflissenen Vögel,“ in denen sich oflenbar eine Vermischung der Bedeu- 
tungen von levis und facilis findet. Wie in xoupoviwv dpwray v. 617. 
ist aber hier nur der Begriff der Flatterhaftigkeit zu suchen, wie in vagae 
aves beiHoraz (Od. IV, 4, 2), von dem Schneidewin, der gerne Parallel- 
stellen aus den Oden auführt, mit dem Anfang dieses Chors hätte ver- 
gleichen können: Od. I, 3. 9 ff. Illi robur et aes triplex Circa pectus 
erat, qui fragilem truci Commisit pelago ratem. Primus. So hätte er 
auch zu v. 310 f. !’ eidures 16 xäpdoc Evdev olorkov To Aoınöv dpmacıtes, 
anführen können Od. III, 5, 87 f. Hic unde vitam sumeret inscius Pa- 
cem duello miscuit. 

v. 351 haben Schneidewin und Nauck G. Schöne's Conjeetur Inrov 
öxnalsraraufgenommen, vonder Wunder sagt: fwit qui conüceret öxpd- 
Ierar, non sine aliorum applausu. Der Erstere erklärt sie für das Wahre 
und schreibt im Folgenden duptAopwv Zuyiv, der Zweite bezeichnet sie 
als eine sehr wahrscheinliche Verbesserung und lässt im Folgenden die 
Vulgata aupt Aopov Luyov. Beachtet man, dass die Lesart der Hand- 
schriften A&erar oder &&erar ist, so kann man jene auf einer ähnlichen 
Stelle des Euripides El. 817. beruhende Vermuthung höchstens eine sehr- 
ansprechende nennen, weil sich nicht denken lässt, wie sie in die Les- 
arten der Handschriften hätte übergehen können. Die Erfurdf’sche Anord- 
nung der Stelle, welcher Böckh gefolgt ist: Inmov Asa aupi Aopov 
Coyöv hat den Fehler, dass das Futurum nicht in den Zusammenhang 
passt. Das Richtige dürfte dagegen ein Verbum sein, das im Präsens ein 
& hat, also wohl: Irnnov de&erar depi Aöpov Cuyav in dem Sinne: 
„er vermehrt seine Kraft das Joch auf den Nacken legend dem Rosse mit 
starker Mähne und dem unermüdlichen Bergstier.“ Diess hatte ich bereits 
niedergeschrieben, als ich durch die Ausgabe von Wex darauf aufmerk- 
sam gemacht wurde, dass fast dasselbe mein Amtsvorfahrer Döderlein 
vor gerade 40 Jahren in seiner Ausgabe des Oedipns Coloneus p. 581. 
vermuthet hatte; er wollte nämlich @pplopov beibehalten. Wex bemerkt 
dazu, dass es dpi Adpoy heissen müsste, zieht aber seinerseits, weil er 
glaubt die Bedeutung des Wortes dekerar passe nicht hieher, die etwas 
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gesuchte, jedenfalls von den Handschriften sich viel weiter entfernende 
Conjeetur Hermann's vor: Aaoauxeva # Imrıov Erd Aaypi Adpov. Zuyal. 
In den Versen 449 ff,, wo auf Kreon’s Frage: 

xar dit Itoinag Todod” Umepßaivery vonoug; 
Antigone antwortet: 

03 yap ti por Zei; Tv 6 ampukas ads, 

add 7, Eivomos üv wdru dewv Alan, 

of zou00” dv avdpwmuıcıy Mptoav Yopoug, 
hat Nauck eine offenbar ganz gute Erklärung Schneidewin's aufgegeben, 
um zu dem Resultate zu gelangen, dass der letzte Vers unächt sei. 
Schneidewin bemerkt nämlich zu diesen Versen: „Hat Kreon sein Verbot 
touods vonoug genannt, so behält Antigone diesen Ausdruck bei, gibt ihm 
aber eine ihrem Standpunkt angemessene Beziehung auf die allgemein 
gültigen Pflichten über Bestattung der Angehörigen.” Nauck dagegen: 
„odade vöuou; kann nach dem Zusammenhang nur auf die Verordnungen 
des Kreon, nicht auf die ewigen göttlichen Gesetze bezogen werden. So- 
mit kann der Vers in dieser Gestalt. nicht richtig sein“ u. s. f. Er hat 
dabei Dindorf und Bonits auf seiner Seite. Sollte aber nicht die andre 
Bedeutung der Worte toUode vououg schon dadurch hinlänglich gerecht- 
fertigt erscheinen, dass Antigone !v avdpwroow dazwischen stellt, während 
Kreon das für Theben von ihm gegebene Gesetz meint ? 

An den Worten v; 465 fi. 

oörwg Eporys Toüßs Tod nopou Tuyelv 

map oldev Akyos" Ark My, el vov &E äyig 

urpös Bavoyı” Ahamıov &vayöyıny vexuv 

xeivors Av HAyooy° tolsde 8’ oUx FAyuvonaı. 
nimmt Nauck mit Recht Anstoss, er wendet aber nur ein allzu gewalt- 
sames Heilmittel an, indem er den dritten Vers ganz umgestalten will. 
Mit Recht beanstandet er &Xyo< nach zap’ vüdtv. Schneidewin nimmt. es 
mit seiner Erklärung: „AAyog tori map oüddv, gilt mir gleich nichts“ etwas 
leicht. So gefasst ergäbe sich .der Sinn: „ist mir ein Schmerz, wie nichta,* 
oder „wie keiner“ die Worte rap’ oöölv Aiyos zu verbinden ist desshalb 
nieht rathsam, weil rapd in diesem Sinne immer eine adjeetivische Mass- 
bestimmung im Neutrum nach sich zu haben pflegt. Mit gleichem Rechte 
beanstandet Nauck bei dem doppelten & die Wortstellung @AX &v, denn 
das erste äv pflegt in diesem Falle doch hinter einem betonten Worte zu 
stehen. Beidem wird abgeholfen, wenn man nach dem Vorschlage Nauck's 
interpumgirt rap’ oüöty- im Folgenden aber schreibt: ya aM iv... 
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xeivars.@v TAyouv, In diesem ‚Falle‘ würde. &AAo vor &y bedeuten „einen 
ganz andern „Sehmenz, &inen: wirklichen, der diesen Namen verdient,“ und 
@Ayos AK Ay NAyouv ‚wäre eine SEE wie, da Baech.. 1259. 
aAynoer Aryos Ösımov, 
Schneidewin's Erklärung der Vans 540 f. 
AN dv xazlars Tols galow oux dayuvopar 
Eyun)ouv Zuazurnv Tod nadous Turuppewm. 
„Trug ich früher Bedenken, so versehmähe ich es in ‚deinem Missge- 
schick nicht“ bat Nauck obne:.Weiteres ‚beibehalten; der Ausdruck „ich 
verschmiähe es. nicht,“ dem freilich auch Böckh hat, passt aber oflenbar 
nicht recht zu dem. Participium rorwun&vn, das die Erklärung „ich schüme 
mich. dessen nieht,“ oder „ich rechne mir's zur Ehre an“ erwarten lässt. 
Sehr schwierig ist die Erklärung ‚der Verse 556 f. Nachdem Ismene 
sich darüber. beklagt hat, dass Antigone. sie nicht an ihrem Loose Theil 
nehmen lassen wolle, erwidert Antigone mit den noch ganz klaren Worten: 
oc). iv rap wlhon: (nv; &yo Ö3. nardbavsiv.. 
Was.'ihr aber: Ismene. ‚entgegnet: 
"ar our Im dppr;tors ya nölg Aust; Aöyarz 
üsiterliegt einer sehr versehiedenen Deutung. Es. ist, wie oft in der Sti- 
choniythie, ein ‚elliptisch ausgesproehener Gedanke, Wie: dieser zu ergänzen 
sei, steht in Frage, Die Einen; wie‘ Schneidewin, ergünzen zu ar. aus 
dem Vorhergebenden eiAöunv, die Andern, wie Wunder, Wex, Nauck, 
ellou, so dass jene in diesem ‘Verse eine Beziehung auf die Wahl der 
Ismene, diese auf den Entschluss ‚der Antigone finden; in diesen beiden 
Fällen sind die Worte. odx dm’ appi,ro ye tols Zpols 'Auyorg darauf zu be- 
ziehen, dass Ismene die Gründe ihrer Handlungsweise ausgesprochen hat, 
im ersten Falle zur Begründung ihrer Ansicht, im zweiten um daran zu 
erinnern, dass: Antigone nicht handelte ohne die Ansichten Ismenens ver- 
nommen:.zu haben. Wieder. Andre, wie Böckh, verbinden in. der Ergänz. 
ung @AR ody 'öpny und lassen demnach Ismene sagen, sie habe nicht 
das Leben gewählt, und zwar äm’ appyjrors ya toig dplois Aöya, „mit meines 
Herzens ungesprochenem . Wort,“. so dass sie also Antigone glauben 
machen. will, im Innern sei, sie immer auf ihrer Seite gewesen. Von die- 
sen Erklärungsweisen ist sicher die einfachste die ‚erste, welche die Ismene 
sagen lässt: „ich glaube dir durch die Begründung ‚meiner Handlungsweise 
dargethan zu haben, dassı ich. wohl: Grund ‚genug dazu hatte, die Wahl 
zu trefien, die ich. traf,“ .Die Erklärung Böckh's gibt allerdings ‘die. beste 
Ueberleitung zu dem,:was Ismene verlangt, aber sie lässt sich. nicht wohl 
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mit dem Charakter vereinigen, den Ismene bisher “gezeit hat, offenbar 
nieht bloss äusserlich, so ‘dass man also hier: die Eiheuchelurig einer Ge- 
sinnung annehmen müsste, die sie nicht ‚hegte,‘ -Wäre. aber ‘wich’ hierliber 
eine übereinstimmende Ansicht zu gewinnen, so bliebe immer noch eine 
nicht unbedeutende Schwierigkeit in dem folgenden Vörse zurlick : 
Karls au uay Tols, zols ° Zyw tdöxouv ppovain, ' 

wo Nauck rotz als Dativ der Person fasst: „Du glaubtest in den Augen 
dieser, ich glaubte in den Augen jener vernünftig zu handeln.“ Die 
übrigen Herausgeber nehmen es als Ablative, theils 80, Jass sie, wie 
Schneidewin, erklären: „Wohl glaubtest du mit dem (was du sagtest und 
thatest), mit dem aber ich (was ich that) vernünftig zu verfahren“ theils 'so, 
dass sie Aöyoız ergänzen, wie Böckh erklärt: „Schön du mit deinen un- 
ausgesprochenen Gedanken; doch ich glaubte mit andern in Rede und 
That übergegangenen vernünftig zu sein,“ so dass er also xaA 05 Ypoveiv 
trennt. Die Beziehung auf Aöystz, welche auch der Erklärung Wunder’s 
zu Grunde liegt, ist wohl die richtige, doch in etwas andrer Weise, so 
dass sich der Sinn ergibt: „Du glaubtest "mit diesen Erwägungen das 
Rechte zu treffen, ich mit andern,“ Man könnte dagegen einwenden, dass 
bei zols Zpois Adysts die Präposition &rt steht, hier nicht; diess' lässt 
sich aber ganz leicht dadurch erklären, dass verschiedene Verba ‘dabei 
stehen, und an der ersteren Stelle von dem die Rede ist, was den 'Aus- 
schlag bei der Wahl gab, in der zweiten von dem, worauf die Gesinnun 

and Handlungsweise sich gründet, nach Krüger Gr, $ 68. 41. Anm, 8. 
ond $ 48. 15. Anm. 4. \ EZ 


In der zweiten Strophe des ‚zweiten Stasimon v. 607. hat Schneide- 
win mit @. Hermann geschrieben: sure dauv Axnarat püves, wodurch 
wenigstens das Metrum ‚mit der Gegenstrophe in Einklang gebracht. iat, 
Nauck hat ou7 axgpazoı dev wives, Beide beanstanden ‚aber wohl mit 
Recht hier, wo von Zeus, dem Ordner des Zeitlaufs, die Rede, ist, den 
Ausdruck bewv. uTvac; der Erstere schlug desshalb vor &rdwv : nivag. 
Sollte aber nicht vielleicht in $esy der. Infinitiv digg verborgen liegen; 
so. dass DEsıy, Axuaroı uyvas wären „die immerfort. kreisenden Monate,“ 
wie Homer Iliad. 5, 601. von der Töpferscheibe sagt: al x: d&naıv? 


In diesem’ Chörgesang finden sich mehrere Stellen, welche, wie sie 
dem Ausdrucke nach einander ähnlich sind, offenbar auch dazu‘ dienen 
können, die'eine dureh die andere zu erklüren. Gleich im Anfange v. 584 1. 
heisst eg: ae | 2 | 
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ok yap av asıod) deodey dduos, Aras 
oudiv Akksineı yavarz imi nAndos Epmoy, 
in der zweiten Strophe v. 611 fi. 
zu © Emeıa xal ıo wErdov 
*al TO mpiv irapıdosı 
vonos 6d. oud&v Epmaı 
dyaray Brörw rapmorıs dxtös Aras, 
in der zweiten Gegenstrophe v. 618 f. 
eldorı 8° oUd:v Epmer, 
piv rupl Bepus Noda is mpnsaday, 
und am Schlusse v. 625: i 
mpaoası 8° Öıyooröy ypavov dxrös Araz. 
Wir wenden uns zuerst zur zweiten Stelle, wo die Worte vouos 58’ 
verschieden erklärt werden. Schneidewin bezieht sie auf das Folgende, 


das er mit Anführungszeichen versehen hat. Nauck hat diese Bezeichnung 


weggelassen, in der Hauptsache aber Schneidewin’s Note beibehalten ; 
Beide wissen nicht, was sie mit m2uroAız anfangen sollen. Hermann und 
Böckh beziehen vouos üös auf die zuerst angeführte Stelle, und schreiben 
mit dem Scholiasten Eprwy. Ausserdem Jener raumoAus (später nau- 
roAd Y und oben &prew); Dieser hat raprodız beibehalten, aber nicht über- 
setzt; in den Bemerkungen erklärt er es aus dem politischen Inhalte des 
Stücks, und findet darin den Sinn, dass es für den ganzen Staat 
diese unheilbringende Wirkung äussere, Hermann erklärt raurodız mit 
per omnes wrbes. Sollte es aber nicht vielmehr als ein Synonymum 
von ravönuel betrachtet werden können ? Mir scheint vonas Gde von Her- 
mann und Böckh richtig erklärt zu sein; im Folgenden möchte ich aber 
schreiben oddE y Eprsı dvaray Biorw maumolız ixrög Aras, in dem Sinn: 
„es macht sich aber am Leben des einzelnen Menschen mit der Autorität 
des gesammten Staates nicht ohne sein Verderben geltend,“ womit sich 
v. 67 ff. vergleichen lässt. Das Epreıy mit Dativ in schlimmem Sinne fin- 
det sich in der dritten oben angeführten Stelle wieder, und bei Plutarch 
Moral. p. 104 C. ra yap or omippara eühls Bynra Gyra Tadıng xorvmvel 
vie alriac, Es Ayula ev duyis voooı ze xal polpa Byrtav Exeidev 
nuiv Epmer. 

In der dritten Stelle will Nauck mit Unrecht äpreı beseitigt wissen, 
weil &inic als Subject nicht dazu passe, richtiger hat Schneidewin als 
solches ; anatuoa Eric betrachtet: ich möchte übrigens noch lieber ge- 
radezu das unmittelbar vorhergehende arara herabziehen. Mit eldın & 
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ovöv lässt sich bei Horaz. Od. H, 1, v. 7 ff. vergleichen: incedis per 
iqnes suppositos eineri doloso. Die Form rpooaucy bleibt als Ara Ae- 
röpevov verdächtig. Dass es nach Schweidewin und Nauck gleich rpoo- 
vaucy sein soll, davon kann ich mich nicht überzeugen, 
Die Worte v. 674 fi. 
-Tös (N dvapxia) uumayuu dopos 
TPGRAS xaTapprjrvua, 
hat sehon der Scholiast etwas künstlich erklärt: 2% ydp dtapprikswg orpa- 
wo porn ylyvera. Demgemäss erklären auch Schneidewin und Nauck: 
„Ungehorsam lässt Flucht hereinbrechen ia die Reihen verbündeter Strei- 
ter.“ Ist aber die Lesart richtig, so möchte ich lieber gupnayoo done; 
als Genitiv des Subjectes fassen, in dem Sinn: „sie bricht den Siegessturm 
des befreundeten Hoers,“ wie Aeschylus Agam. v. 1237 fl, sagt: 0; d° auw- 
... H mavsoröAnos, donsp dv ways Tpary „wie im Siegessturm.“ 
Es fragt sich aber allerdings, ob nicht das Richtige ist xay paxy Kopie 
Wenn v. 755 f. auf Hämon’s Worte: 
el u) warip 00°, elmov dv 0’ od“ e) Ypovelv. 
Kreon antwortet: 
Yuvamos @v Bouksupe, par; xwrıid je, » 
so ist für die letzten Worte doch gewiss die Uebersetzung „verschone 
mich mit Schmeichelreden“ unpassend, Richtiger Böckh: „Fern von 
mir dein fein Geschwätz.“ | 
Das Rectionsverhältniss der Verse 862 fl. 
Io parpoar Adurpwv draı 
zomparz 7 adtoydvız 
dung Karpı dusuopw parpds 
ist nicht recht klar, Schneidewin und Nauck erklären die beiden letzten 
Verse: „Umarmungen der Mutter mit meinem Vater, von ihr selbst gebo- 
ren.“ Dann muss man sich das Dativverhältniss in duo warpi neben 
zopyjaara nach Wunder und Wex von dem Verbum xomäoha: herge- 
leitet denken. Sollte es aber nicht einfacher sein, den ersten Vers auf 
Iokaste ala Mutter der Antigone zu beziehen, so dass hinzu zu denken 
wäre: „mit ihrem Sohne,“ und im Folgenden &uu rarpi als Datious 
incommodi zu. fassen: „und für meinen unglücklichen Vater das Ehelager 
der Mutter, aus dem er selbst entsprossen,“ wo freilich autoydvunta auch 
nur durch eine Metonymie erklärt werden könnte, 
Warum. von den beiden Herausgebern v. 883. np6 roö davslv erklärt 
wird „statt zu sterben,“ ist nicht recht einzusehen. Antigone will sich 
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ja doch dürch ihre Klagen nicht'vom Tode erretten, sondem 'nur ihrem 
Schmerze Lüft machen. Böckh hat gewiss richtiger übersetzt: „vor dem 
Tod“: wir würden sagen: '„wenn’s zum Sterben geht.“. 

Vergeblich habe 'ich mich nach einer Begründung der Ansicht der 
beiden Erklärer umgesehen, dass v. 892 f. die: Worte ol ropsuonaı 
RpÜs Todg duauryg sich darauf bezögen, dass sie in die Familien- 
Gruft eingekerkert worden wäre. Hermann findet gewist mit Recht 
eine prägnante Ausdrucksweise darin: quo dedueta ad meos abibo, wo- 
mit er wohl nichts anders sagen will, als das ol.sei nicht ohne Weiteres 
örtlich zu fassen, sondern oT ropsdopa: als causal, wie wir sagen würden: 
„Mein Woag dahin ist mein Todesweg, der mich zu den Meinen führt,“ 
Dass sie sich die Ihrigen in der Unterwelt denkt, zeigt die Erwähnung der 
Persephone im folgenden Verse. Und lässt sich wohl annehmen, dass, 
wenn Sophokles an 'eine Familiengruft gedacht hätte, er v. 773 f. den 
Kreon den Ort der‘ 'Einkerkerung nur mit den Worten hätte bezeichnen 
lassen: 

ayay Bonos 1112079 7 Bporuv orlßee: 
pilo rerpwöc Zucav &y warwpuyı? 

Endlich lässt sich noch v. 73. vergleichen: Um ner auroo xaloopan 
pilou nira, u. dgl. 

2,904 hat Schneiderin nach Arndt's Emendation geschrieben: ' 
xaltoı 08 Y Eu Tluno® Tols Ppuvodaı Eu, 
Nauck ist zur Vulgata: 
xaltoı 0’ dyw "Tunon zuls ppovulow eu 
zurückgekehrt, bemerkt aber, dass diese Lesart das Wesentliche vermissen 
lasse. Es liesse sich vielleicht sagen, e3 gebüre zu &t/unoa und rols 
Ppovosoh stände prägnant für rolg sd gpovoßcıw; geht man aber auf die 
Ansicht A, Jacob’s’ein, dass die Verse’ 904-918. unächt seien, so findet 
sich das Vermisste im Anfangsworte des Verses 914, vouw. Die für die 
Unächtheit dieser Verse angeführten Gründe sind aber triftig genug, so dass 
tiar der’ Umstand, dass v. 911 und 912. schon von Aristoteles, v. 911. 
vom Scholiasten zu Oed. R. v: 968. als in der Antigone vorkommend an- 
geführt werden, den Zweifel rege erhalten kann. Abgeselıen davon, dass die 
$anze Deduction dem Charakter der Antigone durchaus nicht entspricht, 
wobei man freilich ‘die von der Sentimentalität viel ferner stehende Denk- 
und Ausdrucksweise in Anschlag bringen muss, müsste im Einzelnen noch 
50 Manclies geändert werden, wenn nur ein leidlicher Zusammenhang her- 
gestellt werden: sollte. ‚Nach v. 985: 
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to wunm6 yap mir. Bor Ayjıel' tirvmv! enp Eipuv- 
vermisst: man eihen ‚Vers, der -den Gedanken enthielte, „und ‚ich meine 
Kinder verlöre®, und die beiden: Verse 909 'f, Bi DE 
. ron; lv av por wardawinnng "aRAog NV, 

xaı mals an &rkou gurcs, ei Todd zig) 

erregen ‘verschiedene Bedenken; Ä 
Zu zardavsvrog müsste man mit N TRETEN ni Too nporäpon. 
Wenn er aber und nach. ihm‘ Nayck zum. folgenden‘ Verse bemerkt: 
olds „Tod mardis Öv eiyov. — Tunkaxov istiunklar statt: wäre. mit 
untersagt mein Kind: zw bestatten“, so isst ‚sich dagegen zweierlei ein- 
wenden. Erstens fragt es sich, ‘ob’ unter oüde "wirklich ‚Too raudos au 
verstehen sei, und damn, ob Yumiaxov richtig ' gefasst ist. Das Vorher- 
gehende! di! arkon  pwrks 'läset nämlich vermuthen, dass Toüds einen 
Gegensatz dazu enthält, und si rodd’ Yuniaxov lıeisst' wohl ganz einfach: 
„wenn ich ‘diesen- verloren 'hätte.“: Der Gedanke schreitet aber. durchaus 
nieht: richtig fort. :Der- Genitiv uardavövros für: „statt: des gestorbenen“; 
ist jedenfalls hart, so dass man. statt ao lesen! möchte. mp6. - Doch lässt 
sich der Genitiv bei @i%os mit 7) 6 Xardavhwerkliren ; An Holgenden 
Verse sind aber die beiden Gedanken 'zusammengedrängt, „statt eines Soh- 
nes-Könhterich einen’ andern: erhalten“, 'und „wenn. mein Gatte\ todt wäre, 
von ‘einem: audern.* Dies liesse sich: etwa. dureh — are 
andeuten: nm so, 2 a TEE BE 3 

rg av "oe ken Dies 1 1 EN Er zer: 

I zul wei; ur ARD: pwrig, al old” Fpmlaxoy, Ä 
so dass man' zu al waic aus dem vorhörgehenden Verse zu ergänzen Bien 
ar 10 ara: ARhoc Tv, und das dureh-ıein Komma: davon: Ge- 
reimte-die Bedeutung: erhielte: ‚für den-Fall, 'däss ieh meinen jetzigen 
Mann ‘verloren’ hätte, vun einum- underh.t' 1 u > 1x DLLEEETEIET ET TEL TE 
“Die: Worte 'v.:985 2 GpWiTGdosUnsp rayoui dad etwas» elgenthümljeh 
übersetzit Jhoch oben‘ auf steilflissiger Hüh.e;* was von Böckh' herstammt, 
welcher bemerkt, er könne wenigstens nicht glauben; dass 'Sophokles' das 
Eis, worauf-man' höchst msicker stehe,‘ öpbomaug: genmatlißebe, ‚Diess 
geht auf G. Hermann’s Bemerkung: ’Opdunoda zayov intellige gluciem 
firmiter concretam, ut sustineqat' insisientes,‘ daren letzte Worte allerdings 
nicht zu billigen sind, da sie auf seiner ktinstlichen: Erklärung. des Wortes 
dobörbusiiv faetitiverd. Sitmel berufen. 'Daw’Pie 'ikt'' [übrigens hier,‘ we 
voncdem' Wohnsitze'rtes 'Borens.'die/HRede ist)igewiss' an seiner Stelle, und 


sollte. man nicht.ibei dem 'Adtribure) dod6zoudtan' die gerade nn 
Eos. 11. 
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Eiswände denken können, welche gleichsam die. Füsse der Eismassen auf 
den Bergen bilden ?:Man könnte damit. das Horazische stat glacies- iners 
Od. H, 9, 5. vergleichen, wenn nicht hier: wie in Od.:l, 9, 1:% Vides, 
ut alta stet nive candidum Soracte, das stare: ‚niohliger auf: das Starren 
der Eismassen bezogen würde, . - 
In dem Gespräche des Kreon und Tiresise lässt Nanddı 17 993. auf 
die Worte des Wahrsagers: Pe ST 
870 das, al au u yayreı mıdol. 
Kreon mit einer Fragbı antworten: 
MuR.OUY MApg yE ais Amzsoratouv Ppavis; 
Diess passt aber :offenbar -nicht zu dem Folgenden: 
roryap di Öphijs trvös vauxanpeic ROM. 
Schneidetwin schreibt, wie,gewöhnlich, 05%x0uv obne. Frage. Die Than 
der. Partikeln möchte aber vielleicht hier zu billigen sein, wo: nicht eine 
Folgerung aus dem Vorhergehenden eingeleitet. wird, : sondern eine Ein- 
“ wendong oder vielmehr die Hindeutung darauf, dass eine solche Mahnung 
nach dem Bisherigen gar nicht nöthig sei. 
In der Note zu dem Vers 996 
| ppüvsı Beßrös au vor Ami &upoü zöync. 
ist Schneidewin'e 'Verweisung auf die Krüger'sche Grammatik $ 56. 1. 
Anm, 2. bei den Worten ppivar Peßws auch, in Nauck's Ausgabe über- 
gegangen; offenbar ist aber Anmerkung 3 gemeint, da nicht von einem 
Zeigen, Finden oder Betreffen, sondern von- einer Vorstellung- die Rede ist. 
Zu Folgendem ist unter dem Lemma ämt $upoö röyns die Homerische 
Stelle I. 10,173. vöv kavresaı drı Supoö Toraraı axyög, nach dem Vor- 
gange. Brunck’s, der ‚goradezu übersetzt in novacula casus, als wäre der 
Sinn: „das; Schicksal ‚hat dir schon. das Messer an den Hals gesetzt.“ 
Offenbar darf nicht tuxyng unmittelbar. auf ‚&upoö. bezogen werden, wie &m’ 
dxpi;s &upoö zusammengehört, -sondern- &mt &upoö vertritt ‚hier die Stelle 
eines örtlichen Adverbialausdruckes, :der mit dem Verbum der Bewegung 
Beßw<. verbunden den Genitiv bei.sich hat, wie in der bei Krüger $ 47. 
10.:4. angeführten Stelle aux olod’ 'ömor Yvwpns päpsı u. drgl. 
Die Worte v. 1035 £ . ' ht} 
Ä zov 8° umal be | 
‚ enpröinpan, nüzmepüpnopu Mala. 
werden: wohl mit Recht ala 'verdorben ‚bezeichnet, ohne dass eine Heilung 
versucht wird.:. Sollte vielleicht: zu schreiben ‚sein: wyd’ ural merouc;z 
in dem Sinne : „durch. die Missgunst dieser. bin ich längst verkauft‘, so 
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dass man, unter zwvög, den; Anhang der, Antigone versteht ?.,. Damit Jieise 
sich vergleichen Eleetr. v. 610. öp@ yivos wiouoav und Eurip. -Hippol. 
983. uivos iv Evoraois.ze zwv.ppeywv dewvn.. Mez nimmt 1avd umal 
yivous auch als Bezeichnung des Anhangs. der Antigone,- und ‚verweist auf 
x, 1055.,70 pavuxov PeL ‚Eine‘ so rare en lüst aber keins 
ebne Artikel wohl nicht zu, 
Die Verse 1080 fi. Ten 

Eudpei d: Tag uyrapdoagyıar rÜAetS 

üswy orapaypar 7) xuvas zahjyvıaav 

n Dips, N US Rrmvüc olmvüs Pipwy 

aydaroy Cayıy dommuxov is nokıy, 
geben in exegetischer und kaitischer Beziehung zur Berpsschnng Aulass, 
beides in Bezug auf das Wort zoAg. Zuerst nämlich fragt es sich, ‚ob 
von Schneidewin und Nauck räsaı rorAsıg mit Recht erklärt wird: „der 
Siaat in seiner Gesammtheit,“ Böckh übersetzt; „jede Stadt“, und: für 
diese Erklärung spricht das folgende Goa So erklärt die Stelle auch Wex 
mit den Worten: Omnes, civilates, quarum in urbem. aras habentem 
lacera membra .. aves cum conlaminatione invehebant. In der Haupt- 
sache gewiss richtig. Es bezeichnet nämlich xükeız für sich den Staat in 
seiner Gesammtheit, oder vielmehr den abstracten Staat im Gegensatze zu 
dem folgenden &stoöysv &s noAw, was die; eigentliche Stadt bedeutet mit 
den Tempeln der Götter und .den ‚Wohnungen der Menschen. So gefasst 
kann Beides ganz gut neben einander bestehen, und man bedarf nicht der 
Verbesserung: Nauck’s Zatoöxov ds miAoy, weicher auch Schneidemwin 
seinen. Beifall geschenkt’ hat. Die Verbesserung ist also nicht nöthig, sie 
ist aber auch nicht zweckmässig, ja- nicht einmal wahrscheinlich. :Was die 
Vögel von, den unbegrabenen Leichnamen mit: sich in die Lüfte empor, 
oder, was, in der Aemderung, lüge, zum, heimathlichen ‚Himmel tragen, ist 
hier, wo. es sich um die Befleckung handelt, welche davon ausgeht, ziem- 
lich einerlej,. Und sollte, wohl wirklich. Sophokles den. Himmelsraum als 
orsüyas maAog der Vögel bezeichnet 'haben ?. Die Erklärung, die Nauck selbst 
gibt, ra; zw, olayay äprias Exwv, passt- doch nar. anf. den; Ort, wo, die Vögel 
wohnen, -.d. b; wo sie nisten. Die Stellen der beiden andern Tragiker, ‚die für 
Sonoöxog angeführt werden, Aesch. ‚Pers. 511. &p' &omoüxoy yalav und Eur. 
Andr; 283. &9T0öxgv auAay, passen oflenbar besser; für meine Erklärung. 
Wenn ferner Aristoph. ‚Aves 179. angeführt wird,.so,ist wohl zu ‚bedenken, 
dass man dort einen. ‚Komiker, vor sich hat, der ‚eine, Stadt..der ‚Vögel 
über. den Wolken fingirt, vgl..‚818 fi, und der vielleicht, auch das Wort 
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ruRos hicht gebrüuctit hätte, wenn es Ihm’ hc‘ Auf“ aus an ahje- 
kommen. wäre, dads ‘er v.. FB4 hat: ' Er | 
£ In og nökon Tuiron anorg Na nn. 
Wunder betrachtet ‘die ganze 'Btelle "als eingeschoben‘; "er ’ wörbäiegk 
jedenfalls 'eine speeielle Beziehung auf Kreon "und: billigt ‘die Änsicht Er- 
furdt's und Hermann’s, dass man eine Hindenfüng auf’ dei Zug der Epi- 
gonen darin zu suchen hätte. Er erklärt desshalb die W orie:’ Z4dpai.. 
nörsıc: „plenae in: te'odio- \ömnes‘ Sereifantur urbes“, während 
Schneiderwwin und Nauck &u 2ydoal aus v. 1075. DE "ergänzen wollen 
Diese Ergänzung liegt aber- schon Äusserlich > zu . ferne, und die Städte 
werden doch nicht durch eine‘ sölche Befleckurig "den Erinnyen verfeindet, 
sondern nür derjenige, der ‘die Befleckung verschuldet 'hat; gegen diesen 
muss also die daraus hervorgehende Feindschäft, ‘welche sie auch sei, gerichtet 
sein. : In: &ydpai ouvrapatzovia: nürez mimmt'aber Wunder wohl ‘mit 
Recht die Hindeutung auf eine feindliche Äufreging in den Städten ‘an, 
die er nur nicht gerade-als gegen- den Kreön, sondern jedesmal gegen den 
Urheber ‘der Befleckung frerichtet hätte beträchten ‘söflen. '' Der allgemeine 
Ausspruch kann ja doch ‘recht ' gut als 'Begttinduhg‘ ‘der Drohung gegen 
Kreon gelten, der sich daraus abnehmen könnte, ' u & EN -ihe sd 
ergehen würde. EN RE 
Nauck's ' I RINEE, der Worte Kreön's 10968 = wi 
oT elxaddlv yap darin, m... ” u 
Ä arg rarasardundv Ev dawmaglinapai ti 
zeigt, wie geführlich es ist, wehn- Man vön)eiiier falschen. Voraussetzung 
ausgeht. Schmeidewin hätte ihm freilich (wie -kuch Erfurdt, der den’ zwei- 
ten "Vers übersetzt: 'Vehenmen tiam’ (Tiresine)'" Caldmitate ferire "non 
sine" pertoulo -licet,; und G.'' Hermann) der ‘ih erkdätt: Si resistam ad 
id, we hoc grave'sit, acoeditillud, at magno male’ ir am in dum per- 
-eellam.) -nicht''zum- Besteri vorgearbeitet durch "die "Erklärung: '„Näch- 
geben ist‘ hart;' leiste ich aber "Widerstand; dänn’'lt<das' nicht bloss hart 
iand’sehrecklieh, söhdern' in! dem 'Schrecklichen "Miet Hugleteh wor, ht 
'Unsal 'iheinen- Zorn zuschlagen.“ "Während ’Rber Iiek”'eine'in? andete 
"Begriffe übergehönde' Steigerung sieh'findet} glätibte Nütck' den "Grund. 
«edanken “inV der Steigerung - des Berdv-rehen'" wi märden yes er 
-inietdeh Worten: begintit:'" „/Nächgeben ist härt;® dedch' Widerständ' aber 
‚sicht! Unheil‘ züziehen, ist "nsch'chlirter.* -Tfids Ischärht. tr) Gelatike zu sefh, 
\der än: den'arg enlätellten Worten’ uräprüngkeit 'ehtliälten war. "Was ’ilin 
!imit/ eier gewissen ’Nöchiwehligkeit «Zu Ädem- Ausspruch Tuhre!’ An’ seiner 
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jetzigen: Gestalt. entzieht, sich, 1097. der, Erklärung. “ . Betrachtet. man: aber‘ 
diese Verse mit unbefangenem, Blicke, „so geben sie.) einen ‚ganz. ‚guten 
Sipn,- , pur, ‚nicht. den,., welehen,, Nawck darin. ;sughte.,, Müglichst wörtlich 
übersetzt: heissen sie; „Nachgeben., ist, hart; ‚im ‚Harten. liegt es. aber: nahe 
durch Widerstand -sein.. Gemüth, mit Bethörung . zu. schlagen, .. Der: Sina 
dieser Worte, ist ‚aber, eflenbar; „Wenn man sich in einer; peinlichen Lage 
befindet, ‚so liegt es nahe,, ‚durch ‚bartnäckigen, Widerstaud sich. in. eine 
Stimmung. zu versetzen, ‚welche, zum Verderben führt.“ (In ähnlicher Weise 
erklärt Wex: animum meum ferire calamitate h. e. h, I,, ultione, ‚diving.) 
Bei dieser Auffassung, steht dv Saas, nicht stett, mpö;. oder, Em. duyo; 
sondern so wie: wenn üvra „pden Syopavoy dabei stünde... Mit, rüpa lässt 
sich vergleichen .Aj., 904, 1705 ‚ads zodd, Exoyzos. alakıy ndpa. Nur 
für die ‚Verbindung, in.welcher matggosıv ‚hier, steht, weiss ich, keine ganz 
entsprechende ‚Parallele  anzwführen. Wo ‚es, metaphprisch gebraucht. ist, 
ausser etwa bei Achilles Tatius - 7, 3.: zw Roy Tav. yuynv  WOorep umd 
puuros maraydeis, das bewirkende Subject. immer ‚ein; abstractes Substan- 
tivum, wie, bei Arietaphanss. Ban 54. nödas iv xapdlay, Imazaks. Seyf- 
fert hat vorgeschlagen mapatı zu schreiben, Soll. aber etwas. geändert 
werden, ‚se, könnte man, zapakaı für narakaı einsetzen, was an. einer 
andern, Stelle; des Achilles Tatius, (2, 23)... als Variante dafür . vorkommt. 
Damit stiumge ganz gut die Mahnung des Chors zusammen: süßsuAlas del. 
Böckh's Uebersetzung: „Doch der Widerstand fügt leicht des Unheils 
Schläge ‚noch; zum, O ; kommt, der ‚hier; ia Erklärung 
ziemlich: nahe. | -, , 

Wir kommen nun zu zwei "Stellen, wo ich, wie obs ZU Ve 756, die 
zur Erklärung benützten deutschen‘, Ausdrücke ‚beanstanden muss. 

In den Einleitungsworten, des ‚Boten, welcber der- Eurydike die Nach- 
richt von dem Tode des Hämon bringt. V. 424 f.. + 

jap os ‚nahdRazoir - -Ay WYy ds Üorspov, 
. ehe Yavadıad’ ;.öpddv ade 

übersetzt Schneidewin. pakbagosıy „mit glatten, Worten täuschen.“ Dies 
entspricht, aber dem ‚griechischen Ausdrucke ebem so wenig, als dem, was 
der Bote, offenbar ‚sagen, will, und ‚muss, , Der. griechische. Ausdruck heisst 
eigentlich „weich machen“, hier. bedeutet ‚er, „zart behandeln“. Den Begrifl 
des Tüuschens kann, man, allerdings aus dem, Folgenden .. heraufnehmen ;, 
von’ glatten Worten .kang aber. hier nicht ‚die Rede sein; diese sind viel. 
wehr, die, Sache. .des.Gleissngrs, wicht ‚dessen, ‚der jeinem Andern gern ‚einen. 
schweren Kummer ‚ersparen , möchte ;., dieser, ‚wird ‚vielmehr. sagen: „was, 
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hilft: es; wenn ieh dich sehonen will?* Böckh übersetzt: „Son ich- dir 
mildern,-wo nachher als Lügner ich erschene?« 1 ef 
Derselbe Boi& legt‘'v: 1214. dem Kreon; wie er’ zuerst die Stimme 
seines Sohnes aus dem Grabgewölbe der Antigone: vernimmt, die Worte 
in den Mund: naudös ne oaiver HBöyyos, was Schneidetein erklärt‘: „dringt 
leise‘zu' mir! heran.“ In oafyetv Niegt: aber nicht, ‘dass der ‘Ton ein 
leiser war, sondern dass er ihm zum Herzen ‘drähg, dä’'es zübrst 
von eiischmeithelnden 'Geberden und Wörten gebraucht wird, dann’ atich 
von dem Erschreckenden, Beklimmerniss Erregenden, wie’ bei Euripideg 
Rhes. 55: und: Ion. 685. Von ‘den Glossen des Hesychius lassen sich hie- 
her beziehen 'npoonveVerzı und rivdsosı. Im Lateinischen ist’ es’ nicht so- 
wohl nach"Brünck quassat me als nach Wer movet me, wenn auch 
picht ganz in dessen Sinn, der sich zu sehr an die eigentliche Bedeutung 
bält. Der deutsche Dichter würde sagen: „Wie ist: mir, hör ich nicht‘ 
die-Stiime meines Solines?“ Vgl. v: 1217. 1. 
- Endlich ist v. 1216. die'Oeffuing, durch weiche die Dieter ın das‘ 
Felsengrab eitidringen sollen, «nicht recht passend eine Ritze' genannt, 
it Griechischen appöv Aıdooradrj,- wörtlich : „die durch "Wegziehen eines: 
Steines entstandene Fuge“; also 'wohl die: Oxffnung, die dadurch eht- 
stahlden 'war,’‘ dass Hätnon ‘den Stein, - der das‘ Felsengrab schloss, wegge! 
sehuben hatte; Mit Recht'weist _—.— en von ae u. Ar gebrauchte 
Wort rima' zurück. - ol 
Das 'Benehmien -Hämon’s, als sein Vater ihm ' mit 'der''Bitte entgegen- 
trat, er möge das Felsengrab ee schildert der Bote v. 1391" ff; 
mit den ' Worten u "lo hu 
nova de: eva 6 mn al ms 
DE 177.77 rpooulmen, xoudky "Wrterkeb; en De ze 
Eixsı demioög kychdovta: gel. nme nen Bit 
Hier fragt es sich}wäs die Worte BR RpooW rn bedeüten. Schnei- 
detwin erklärt sie mit Brenck; Erfurdt, "Böckh“u. A.,“ indem er dem 
Vater seinen Abscheuw'düirch Mienen’zu kenn en" ab.“ Nauch 
behäuptet dagegen; ‚ts fehle jede Berechtigung von’ det’ eigentlichen‘ 'Be- 
deutung des Wortes’ abzugehen,! es’ könnte nur bedeuten? ‚in das Ges 
sieht spieieird®y"ihdeswen - ef’ mike" Jelbst zugeben,‘ dass Sophiokles a0 
nicht geschrieben haben ' könne, wind erklärt daher'' den ganzen Vers in 
dem’ Anhang für ‘ein späteres Machwerk;' ähnlich wie wu" v// 449 ff. : Wie 
steht" ei abet ‘mit ’seiher "Behauptung ? 'Offenbar' sehr "schlecht, 50 "dass e&' 
unbegreifich““ ist) "wie ‘er’ därauf eine: Ansicht "gründen konnte, "die ihn 
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auf eine Erklärung führt, die‘er selbst für- unglaublich. hält... Er scheint 
die von Schneidewin iin Parenthese  beigefügte "Verkzahl . 658: nicht 'be+ 
achtet zu haben, wo: ja: wruoag: in bildlichem ‚Sinne: sich findet. :Der.;Dativ 
ist von. Schneidewin ganz gut durch eine. Stelle..von Plato: Eathydemi 
257. E perdızoas u npooumw erklärt, womit: sieh, noch das Homerische 
iM. 7.212) uscdıdwv Brosupoiar rpocwmacı vergleichen lässt, und po» 
swrw gibt ja einen ganz richtigen Gegensatz zu wouöty dyremuv, worin 
soll also die: Unmöglichkeit der bildiichen Erklärung liegen?. Nauck kann 
übrigens  alö ‚Gewährsmann‘ für ‚seine Ansicht ausser Musgrave. und Weloker 
H. Stephanus anführen, ‘der unmittelbar vor. den richtigen Erklärung ‚jener 
andern- Stelle im. Thesaurus diese mit apoortioas no zarpi erklärt, So 
findet sich bei Diogenes von Laerte II. 75. allerdings. zpaosrruas.;cy Gen, 
was aber.'noch:niehts für: die Construetion des- einfachen Verbums: beweist. 

Hat an dieser Stelle :Nauck. den Thesaurus auf seiner Seite, so spricht 
er an::einer andern gegen ihn und Sohneidewin, und. zwar an der, letzte, 
ren nicht Stephanus, sondern Dindorf, der v. 1236 Hpewe misupai; p&o- 
o0y Eyxos.erklürt: usque ad medium, während. die beiden ‚Herausgeber 
die Bemerkung ‚haben: „so:dass er mepırruyng paayav (Ai. 899) endete.“ 
Jene. Erklärung ist jedenfalls die einfachere, und es lässt sich damit ein 
Fragment : aus Sophokles Thyestes_ vergleichen, das Wex zu. v.1201 (1223) 
vv d° Appl uison Kepıreri npooxeimevov.angeführt:hat: slo’ Jap augen 
ntoov,: was döch auch ‚zu erklären ist... „der Tag nimmt: zu bis zur 
Mitte.“ , "Wäre: die Bedeutung „Rippen* für mAevupai. besser beglaubigt, so 
esse sich :Wunder's ae us. medius essei inter 
costas. 1 f 

In den Worten des Boten, der PR Tod der Baryäike verkündigt, 
v. 1278 fi. 

& dkonod’, ws Exwy re xal ET 
15. wtdruäympo xerpuv tade pepwy, ra 8’ dv donox 

Eomas Nxeıv xal ray’ üdeodar xaxa. 

glauben fast alle Erklärer ein Anakoluthon zu finden, weshalb Bothe den 
zweiten, Wex den dritten Vers in Klammern eingeschlossen hat, Ändere 
auf verschiedene Weise ändern oder künstliche Erklärungen vorbringen. 
Die Sache ist aber ganz einfach, wenn man das Komma nach xextnue&vos 
streicht und die Worte ws... xextmu&vog nur auf a piv.... pepwv be- 
zieht, in dem Sinn: „O Herr, während Du, als wärst Du schon im Voll- 
besitz des Ungemachs, diesen Jammer mit dir bringst, scheint es, als 
seist du nur gekommen, um ein anderes Unglück hier im Hause auch 
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sofott- zu: schenf, so dass sich also. ein. Gegensatz ergibt : zwischen 
seiner! Meinung, alsıhabe er schon alles mögliche: Unglück erduldet,: und 
dem neuen ‚Unglück, zw ‚dessen Anblick. er :gekommen zu sein ‚scheint. 
Damit: stimmt ‚die lateinische Erkläring der: Stelle,_ welehe Wexr. gegeben 
hat; o here, wi qui ‚optimo. iure el: affatim: possidet imalae, haecce giäs 
dem manibus pr ae:le ferens ganz:gut zusanımen, ‚wend man: nur. Pos-+ 
sidet in possideat ändert. . Wenn: er dagegen unsern Ausdruck: „wie einer 
der das’: Unglück gepachtet: hat“: vergleicht, s6 . passt einmal''.das. Wort 
ypachten*. gar nicht ‘zu :den zwei griechischen Verben, und. die: inıdieser 
Redensart liegende Bedeutung passt zu: unserer Stelle nur, wenn man das Ein! 
treten: des neuen Unglücks nieht mur'.damit in FR le sondern 
zur a de it 

' Soll ieh, wie. ich. von FRRBETREUNR ausgegangen bin, am Shladse auf 
Nauck zurückkommen, so fühle ich mich gedrungen, -vor-allem daß ver- 
dientermassen anzuerkennen, was auch er für die Erklärung ı desSophokles 
geleistet hat; ieh’-kann aber. doch zwei Wünsche nicht unterdrücken, die 
in dem Votausgehenden: wohl: ihre Rechtfertigung ‘finden: dürften, dass er 
nämlich bei: der ’Bearbeining von "neuen Auflagen ein besonderes Augen» 
merk:anf die von-Schreidewin hier und da zur Erklärung beigezogeneh 
Ausdrücke- richten, seinerseits aber 'sieh. ganz‘ besonders davor hüten möge| 
dass er nicht mit: einer vorgefassten..Meinung an ‚die Erklärung einer 
Stelle gehen möge, welche ihm-imi: Voraus den Blick trübt, wo nieht ums 
möglich macht das Wahre. zu sehen, und ihn so. auf eine  Ähsicht hit 
treibt, von der er 'selbet sagen 'muss, dass sie mit: dem Adel Sophokleischer 
a und Gedanken re ist. RAN TUT 
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in Strabo. Ku u ee 

Den EERRERETE Siandpenki Strabö’ 8 iet nee der; he 

wie der: des. Eratostlıenes.. ‚Letzterer eptwarf., eine Karte der. bewohnten 
Erde, die er ‚durch eine von Westen nach Osten mit. dem ‚Aequator pa- 
rallel Jaufende. Linie in. zwei Theile schied. Diese Linie geht von ‚den 
Säulen ‚des: Herkules bis zum Busen von. Issus. durch. das..Meer, sodann 
in gerader Richtung längs : des ganzen Gebirgszuges des Taurus- über die 
kaspischen. Pforten: ibis naech- Indien. (p. .67_u. 68 Casaub.); .es entsteht 
ihm durch. Mies ‚Linie ein nördlicher Theil- der. Erde. ‚und, ein südlicher 
(p.. 78). Ei 
... ‘Diese Linie ist abir auch -Ahysische. Ancn, insolgen dos Te in 
der. nemlichen. geographischen Breite, «wie, das. Meer ven. .den Säulen. an, 
sich ostwärts.; fortsetat ‚und ‚gleieh- einem Gürtel den ‚Erdkreis. durebzieht, 
wobei. ex einen.;Theil nördlich, den andern südlich liegen lässt .(p- 490). 
Im elften: Buche. geht Strabo zur Spezialbeschreibung über, : und da, äussert: 
er, sich bewüglieh der an-; und auf dem Gürtel selbst wohnenden Völker 
p 491, .dahip,-man ‚müsse die-in. den nördlichen Theilen vorherrschenden 
Völker. zum ‚Norden, -die in, den. südlichen. hingegen zum Süden rechnen, 
die im der Mitte. des ‚Gebirges wohnenden aber (xai za dv nm d& zy 
Öpaiv- xeluava).wegen..der, ähnlichen ‚Labeschaffenheit wohl. dem. Norden 
zutheilen, - Im dieser Weise, führt er seine Beschreibung ‚auch. .durch., Nach+ 
dem er ‚den.;nördlichen Theil, behandelt, hat,, heisst: es, p. 520:, „dazu, (d.h. 
zum..aördlichen. Theile) ‚gehören aber auch, die, in. den Bergen selbst ge- 
legene»: Striche ‚entmoder, vgänz- oder. doch, igrögstentheils. (Tourwy 8’ dari 
uni ra Aywolg bpamıv 1adrols 9. 0A 7). Te mÄelora)“ ; Ier.meintnemlich dag 
kand- der Parepamisaden, :Barthien;’ Medien, Armenien und ‚andere kleinere 
Länder...; Er; bebandelt ;nofort: diese‘, und ‚.iudem,.er. dem Zusammenhang. au 
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Liebe bei Kleinasien gleich die ganz oder grösstentheils jenseit des Taurus 
fallenden Länder, nämlich Lycien, Pamphylien und Cilicien mitnimmt, 
gelangt er p. 685. endlich beim dritten Theile an, nemlich bei den 
Ländern &xtösg roö Taupov. Summarisch hatte Strabo diese beabsich- 
tigte Eintheilung schon oben ausgesprochen p. 130: &peäis d& roig vos 
od Taupov ol ze ra Opn xartxovıss Maporanısadav xai va Ilapdvaiov 
xe xaı Mridwy xal ’Appeviov xaı ra Kırlzwv Zbyn xai Karaoves xal Ihoidar. 
Dann fährt er fort: nsra d& Tods opsloug dor ra dxrös too Taupon. 
Gerade die zuletzt beigefügten Worte zeigen, 'dass die genannten Völker- 
schaften sämmtlich als öpsıoı bezeichnet werden sollen. Dieser Sinn liegt 
aber grammatisch in den obigen MMörleni' ilicht ; Strabo hätte in diesem 
Falle wohl geschrieben: o! 7a Gpn xartyovres Ilaporanıoadar ze xıı. Es 
ist daher vielleicht zu lesen: 08 adta'ra’dpn nardyobrec. (vgl.- die‘ Stelle 
von:dem Alpenvölkern‘p. 201). Für za! a vor Kulzov, 'das die Handschrif 
ten haben, die Herausgeber aber weglassen, ist wohl xal' zıy a zu setzenk 
Es würde diess dem Sachverhalt entsprechen; denn naelı- p. '668.- gehört 
von Cilicien ein Theil zum diesseitigen, der andere zum Kasper binaper 
(voutwv za may’ korıy ivrdc mod Taunouı ma B kierig). : 1b ei 

Die Theorie‘ von den Siegelflächen (sppayidsz) gäbe ibkehihe: dem 
Eratosthenes an.‘ Die zweite Siegelfläche, 'Ariana; und die dritte,‘ habe 
eine Seite gemeinsam. Die Stelle hierüber lautet p. 727 bei Meinehkei; 
Pfjxog' mtv oUy ddr mar’ Bpreen nat va Apmroug wat das Kadrioug 
RöraE Kept Örtamtoyıkleon. ... wir War mponmosgas "Arpakr Naren 0 
doriv Ani Kaontous murac IR SENSE. ‚ey! tprayiklov. Auch hier ist ‘der 
Conjecturalkritik ganz bestimmt das'Ziel vorgewiesen, das sio' bei Reconstk 
tuirung: der Stelle zu verfolgen‘ Hati.»P; -80. war bereits der IInhali' det 
Stelle summarisch angegeben worden: 05 dt npds du misupod tour 
dia ig Hepoıeic Hard uixog amd re TEpudpäs — on Erarrov'eival doxel 
TV vöRTamoyln, and BE -yov dupeenplav zur umsp'mods Evannoxiktouct 
20. BE Aomtoyı - @g tprayıktav. Adsonhandelt- es sich 'hier''bloss'um die 
richtige Lösung 'inmerhalb der! angödeuteten 'Gedankensphäre. “Diese: Stekle 
hat, wie die meisten -sachlichen' Fragen "bei 'Strabo',; durch 'Groskurd eine 
genaue Erörterung erfahren bloss! machte diesem der damalige kritische 
Apparat die: richtige Lösung’ wicht mößlieh.' "Die Vulgata lakr bderamion 
fikloug, und: Grosk. schaltete: hititer' ptbmmrodaari par die Worte end 
zart Ewanıoyiktous.‘ "Dis! Kreimer’sehe Ausgabe: "bietet regt Gwrzutiogiiian; 
und‘ Kramer ‘selbst will ‚nach dieser” Worten eingesehältet wiegen: Tırmak 
Evvasoyıkluv, "wohl'shne'zu‘’bedenken,' dass resp mit dem Genitiv! in. diesend 
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Sinne ungriööhisch It. (8. Dillinger Programm: 1858, pr 2»). Ich 'verö 
muthe:“ 'unxog pbv- 00V — pl" Ürraktagirloüg; Avaxısyerlav’'äi 
ward zivagxri.; 8 ist nemlich von der ersten Zahl der‘ Anfang, von der 
letzten die Endung erhalten. Ausserdem det im nächsten 'Batz vor Zr der 
Artikel Y) einztsehieben: kom) 8’ gar Mi ‘ent Kaomlous möRag. Aehnlich 
p. 321. Aoma 38 dicht ra sdria don. — Ze T 

Hippareh suebt die allgemeinen und ungeführen Distanzangaben des 
Eratosthenes streng geometrisch zu widerlegen, gelit aber dabei von fal- 
schen - Annahmen aas (p.' 86-90) ; s0 will z. B. Fratosth. die Linie von 
Babylon bis an die Enden Karmaniens nicht auf einer Parallele genommen 
wissen. Hipparch aber supponirt' dies fälschlich' und zieht dann fälsche 
Schlüsse. Erstens den:-wenn die Linie von den Kaspischen Pforten bis 
zu den ‘Enden Karmaniens auf 'dem Meridian * genomien ist and also 
senkrecht auf der Parallele von Babylon sicht, so fällt der Durchschnitt 
dieser beiden um 4400- Stadien westlicher ‘als ‘der Durchsehnitt der "ge: 
nannten Parallele mit der von Eratosthenes von den Pforten nach "den 
Enden Karmaniens gezogenen Linie; es ist:'demnach ‘auch die Entfernung 
von 9000 Stadien von Babylon bis zur Grenzlinie der zweiten und dritten 
Siegelfläche wnrichtig und muss Persien noch''zur zweiten Siegelflüche ge- 
zogen werden; oder-'zweitens den: es sind ‘die genannten 9000 ‘Stadien 
vor, Eratosth, richtig gefasst,‘ und. dann müsste" die Grenzlinie der’ zwei 
Biegelflächen eine. südöstliche Richtüng parallel mit dem Indus "bekommen 
und würde dadurch auch die Angabe dus 'Eratosth,, der Indus fliesse von 
Norden naclı Süden, aufgehoben; "Nach beiden Annahmen’ ‘des’ Hipparch 
wird also die Linie von den Pforten nach’ Karmanien nicht’ so gezogeti 
wie Erat. sie genonimen hat, und es ist demnach in den Worten p. 89: 
tvr 8° dylögupov 7 ru Um Exetvoo Ördöpevov; Aaßev' nö elvar' mieions 7 
Ivammıoytkiaus 3x Baßöruvos it en &x Kaortov ruluy börws dyondunv 
pappmv- ws Ixeivos 'elpmwev ini Todg Üpoug ic Kappavias, tdeirvus td 
ad — vüy vor oßrws einzuschieben. — Die dritte Biegelfliche des 
Eratosth. tadelt Strabo p. ‚84; "mit scharfen Wortert, besonders auch‘ dess- 
halb, weil; da nur- mehr wenig "hand bis zum ‚kilföiächen "und ‚syrischen 
Meere ‚äbtig‘ sef, die Siegelläche nieht bis ‘dorthin ' ausgedehnt "worden set; 
denn dadurch werde ja das Volk‘ der Syrer auseinander- gerissen. ' Auch 
köine er schwerlich sagen, 'er sei durch die Grösse "dazu gezwungen wor- 
derr (008% ap und pereßour anıyayxacdaı Aeyur &y). “Dann fügt er da» 
ran weitet: ai ydp rÜ uiyp: Baldım ou La nun dv Akraalor:cs‘ “7 
Toy AM cüdE ij ’Apıavj; npaaraßov Ra To Suägpt’ av &pav tig 
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eHöntnovos, Apaßias:, wor, mokd neizzoy nv pexp: d:Upo mpnehdelv. Ti 
ping. eimövra oppayidoz Tasadry RpHodNRN Tl näypı ns Lupraxis Barareng 
To Ey vorıou MAEUPOV 37%. ‚Es ist offenbar, dass. niyp Dakarıng nur die 
Togauım mpoahrjan bedemtet, d..h. die Erweiterung ‚von der alten Grenze 
bis zum Meer, und dass &&taafesdaı nur die Bedeutung „gleich scin* hat; 
man merkt der Stelle aber an den Verrenkungen .der-Uebersetzer an, dass 
etwas nicht, ‚geheuer ‚ist. Forbiger: „denn auch. die Strecke bis zum 
Meere hin. würde dieser Siegelfläche noch nicht. gleiche Grösse. mit Indien 
geben.“ ;Man hat einfach: die Construction missverstanden, denn p&ysdos 
gehört, noch ;ale. Subject hieher und statt 6 ‚u&ypı dakdrıız. ist zu lesen: 
zo p. d.,..d. b. auch, mit dieser Zuthat küme seine Grösse noch, nicht 
der indischen, je, nicht, einmal der arianischen Siegelfläche gleich. —  - ' 
P. 108,; wird Polybius scharf getadelt wegen einer p.:107,. gemachten 
geographischen Erklärung: &\arroüra, Sr) (se., Europa) Tcö avyanpn puj- 
RODE TW perak): zug; depwijis avaroirs za rjs lompepwis, d. h. Europa 
sei um den. zwischen Nordost und Ost gelegenen Raum kürzer als Asien 
und Libyen zusammen genommen. Str. tadelt ihn, dass er von der 
Stadienberechnung auf den Meridianen abgehe und eine neue Methode 
einführe mit dem ‚genannten. Ausschnitt des »ördlichen Halbkreises zwi- 
schen Nordost und Ost: G d& Toötsy Apalg TÜV Tpimov xamvuv sigaysı TO 
parafd Tr; Te Hapıvig Avaromnjc xal ig lanmspıyg Tunua Tı Tod dpxrixaö 
jpmuxAloy. Die ‚Handschriften haben zöv st. zö und ra/narı st. mäpd Te. 
Beides ist, Conjectur. von Tyrıhitt ‚und wahrscheinlich ‚unrichtig, _ wenn 
auch sonst die ‚Bemerkungen dieses wortkargen Engländers stets geistreich 
und zutreffend sind. . Denn erstens sind die Worte. hier. mit einem gewis-, 
sen Sarkasmus ganz gleiehlautend wiederholt und, zweitens will Strabo, 
indem er sich.'gegen .den einzelnen Fall riehtet, gegen eine derartige all- 
gemein einzyführende Methode protestiren. Es wird wohl heissen müssen ; 
To Turnmarı. ‚Aehnlich steht zöv st. zo bei Kramer .p. 97. Z..20. 

. P.,70 g..Schl. ist eine grössere Lücke, an die sich die Worte schlies: 
sen: ai ap. u:dra Podun zur Bulavriou neonpßpvös opbs sinnrau, xaı 
G da zig Kitmias zar Ausod dpbus Av aln eikyppivos' galvaraı yap 
To mapadkmaou dx mov. ürav umderipws 7 aupmwars AnsAsyXyTau 
Halten wir dagegen Euclid, Element. ‚od. August. I Öpog 35: maparınaor, 
södelal ala, altıyac iv 7) ayıy Amımidn olaaı za ixßahrapavar als Amsı- 
pov dg’ ‚enarspa. na ppm Ent pnästepa. ouumimtuuow Arindars, so gibt, 
dcas einen ‚bedentenden, Fingerzeig für die herzustellende richtige Lesafhr, 

Orav underipwae SURTTOAKT arsreyxgran.. F we 
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"pP, 94. ist"von der Eintheiling in Zonen die’ Rede. Pösidöhius führt 
als Urheber‘‘der Eintheiling in fünf Zonen den Parmenides Ah Als Zweiten 
den’ Aristoteles; " Aunnrtpors Ertrui drrainı, fügt’ Str! ’hinzu, "imd- dann 
folgt die‘ weitere Auseiriändersetzung, örhereh dieser Fast "bbgrlimdet Sei, 
Weiterhin p. 95! folgt die Zuneheintheilüng 'des Postdöntuis selbat nit -den 
Worten: autis 83 dınipav eis Has Luvas mivte iv one Yöndiuaus 
Kods Ta npamai— müs: Ta Avdooinein Tadtazs- tea Bin 'araad 
revastäs Um) Toig'pumaole. Der Artikel "ist hier unehkdärlich und es 
soll wolil heissen s'eis Ent Cover.‘ Die Mitte hält- Polybius “mit sechs 
Zonen (MordBıöc- 83 tutet Covac Ee). 8. Oasaub, ‘z. d! St." und! Bake in 
Reliqu; Posidonüi p. 96. — Auflen eben- angeführten Ausdrick des 'Po- 
sidonius: BUo Airaz areväz Tg Und roic Toommols,- kommt Str. p. 96 a. Ex 
noeh einmal zu sprechen:! 0 83 a3: Ind: öl; tpomımois bone” or 
ava Koyov ralsı növte radtag- mobortäng: 006° Vyold zerpmuivar drapopk 
a 5 Av ei ul mals Ehvniiis Siapanals areiipunve Lbvies'MAkrv av av 
Albıonıerv, av BE nv Erudiyv ai Keenv, olenv BE ev Ava dad 
“ Forbiger' übersetzt diess: „Wer: üb er''nöch Zonen’ unter den Wende: 
kreisen hinzufügt*. Diess ist entschieden unrichäig;- mit‘ Ö 88"jdt hier Po: 
sidonius geweint mil seinen zwei engen Zonen, imwelchen kralishiarige, 
dicklefzige und breitnasige Geschöpfe verkömtien, "er wird "hier" von Str. 
persifflirt. - Die Stelle findet sich bei -Bake unter den’ Pragmellteit: des''Po- 
sidöniäs nicht, ist'Aber' wnter''dieselben einzureihen. Str;' Macht hier gegen 
Posidonius geltend, es’ sche gerade aus, 'als’ob’'er &tieh nnch' den Völker: 
schaften Zöhen' abtleilte, - Was“die! Worte’ im einzeltienunbelänkt,'&0 be: 
rühte dieser "Spott: Strabo’s "sicherlich auch -auf- der! Fühfcheiling‘ und’ es 
ist ariztiniehtien, däss nach Allonızyv die Wobrter' di AtBonrYv ausge: 
fallen sind. Man vergleiche P- 33. prui yap xara env «av 'dpyalov "ER 
kopen, ÖdEr, ‚UgmEp. Ta ‚mad: ‚Hoppav .yepn ‚Evi ovöuarı. Erödas Enahauv 
barapov, B5 za Ton mpUS. eomspav Traadeyroy Konzek Zu ARATTORRUCYTG, 
Haru „Ta: ‚neonnfgvd mayıa, Alariav warsigdat. =@ „TPÜR, RU, und 
p- 120. Ayaypel (se. Arßdn) no0s Em xai voroy, n@E KTARFYUETAL | Ra 
rag Ems av rois Eomepisız Aldtopı auvaly. — 
“is Pasfdöhiis: bleist Seh nieh) 6ondequints" Haai’eihe' Mat "Wehhuptet er 
gegen‘ Polybitis p." 98 2! 0068 "39 "opinv- ve iv Under ichepwan, dak 
atldere‘ "Mit keimiht'er wieder" mit” Poly.“ zusanminen: pı gg ra 
wor Honey Kain ro taynapınd. : Vielleiehtd pieewia Nelly ah y denn 
sonst’ stünde Ider Artikel'hieht. Ber) fügt‘ inch gleich hinkt srfası dent 
selben "Worthuti ud nal Sodbrrog redest. 
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,,. ‚P..108. wird von den vorspringenden Halbinselo Europa’s : gehandelt. 
Eratosth. nabm drei an, ‚die iberische, italische und die bei Maleae endi- 
gende, auf welcher alle zwischen dem adriatischen Meere, dem Pontus 
Euxinus, und ‚dem Tanais sich findenden Völker wobnen. . Das. weite :Ge- 
biel, das er dieser letzteren gab, erregte wahrscheinlich Anstoss (vgl. da- 
gegen Bernhardy Eratosthenica p. 92 Anm.); jedenfalls fand diese Thei- 
lung keiten Eingang. Polybius nimmt fünf an, Strabo aber findet auch 
auch sein Vorgehen ungenügend, er will, dass man anders zu Werk. gehe, 
„Daun“, sagt er, „schon an der zweiten liesse sich manches aussetzen, 
da Italien durch das Vorgebirg der Japygen zweispitzig wird,“ Dann 
führt er. fort: at Aoımal d° Ex Eyapyäatapov morxirar xal noAupapeis oda 
Cnradaw Arıny dralpsaw. ws © adrus Era vai n sic de Saipears nv 
ojulay Eyoracıy dxuroudwg als, axpax de inupEvN. momsopeda ö nnek 
dv zig nad Exasıa iv MpoomnougaV ‚Iravapdwary zul TuuTWwy wal 
zwv Army. Was unter dieser sig 8 dtaipsgıg zu verstehen sei, ist schwer 
zu sagen, Eine Eiutheilung in äxpau war sie sicherlich nicht, denn von 
dieser könnte es doch nicht heissen: sie sei dxoAoudws als Axpaıg dLer- 
Anppävn. Denn dxoAoudog heisst „was sich mit Consequenz ergibt, con- 
sequent nach“, wie p. 94. 74 dxökcuda ıyg umodioe tauıy = die Con- 
sequenzen einer solchen Annahme, Also kann Str. [nur die weitere con- 
sequent, nach den Landvorsprüngen. getroffene Eintheilung des ‘Landes, wie 
sie nach dem Obigen Eratosth. machte, gemeint. haben. Sirabo geht in 
dieser Beziehung, seine eigenen Wege; für ihn sind Meere, Flüsse und 
Gebirge Eintheilungsmotive p. 120. Daraus lüsst sich für unsere Stelle 
schliessen, dass die richtige. Lesart sein. möchte: 7 kg dtaipzarc. Die 
vorausgehende- bis auf, fünf Punkte gestiegene Aufzählung wurde. Ursache 
dat Verderbnisses. gm 


>P. 121. 1dc ulv Has en Rodäde xal vaxtas) dei Are Bunukoona 
N ai 8 Erlderor dlyovtar neraßolas. xal Toutwv d3 taz nie Xpüvov 
güppeven duvapkvas &upavıarlov... ., yN) nord u39 ZIrwc 8. inıpavarav 
govaas zıva xar dukav. 2 a 


Kramer setzte 7) ‚ein vor ar, Meineke nahm nach Zupaugzkov eine 
Lücke..an. . Forbiger-überseizt: „oder ‚wenn auch nicht lange, #0. doch 
auf. andere ‚Art eine gewisse Auszeichnung und Berühmtheit besitzen.“ ‚Ich 
vermuthe; pr]: ‚MOAD. piv, \dAX. ds — dyovgas.d. h. nicht weitläußg (= dmi 
0X) sondern. insofern sie besitzen. Geschäftsleute, sagt er p. 11, wollen 
von. solchen. Dingen hören 4. Tu Euäokoy xal To möu, AA oux dm: zoAu. 
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Möv und Wd eniaprechen. sich ‚auch. ‚sonst . p. 198 und 166: oe 
nv ads "Erinvas X oun ämi mard., 

‚P. 140. ist von ‚dem Berg Kalpe. die. Rede: kan. Od Tg 
fnerdpas dakarıız eis ınv Kim dekiov dot: Toro at mpös auro Karen 
rölıs dv Terrapaxuvıa oradioıs akıölayos xal narard, vadoradudv ROTE 
yevopsvn zav IPrpwv: "Da das Gesagte won .Karteja ‚gilt und nicht von 
Kalpe,-.,so. haben die Editoren seit Kramer -Kaprrjia st. Karen in den 
Text aufgenommen, Das. wichtigste Moment hat Forbiger gegen Kalpe 
geltend gemacht: nemlich das sprachliche, Es sei, sagt er, „allerdings eine 
Stadt Kalpe am Fusse des Berges, vorhanden gewesen und. es: sei- von 
Sir. selbst p. 51. und 141. vermuthlich : die Stadt Ralpe gemeint. gewesen; 
aber er glaube, Str. hätte, wie sonst gesagt: „eine dem Berge gleichnamige, 
oder eime’gleichfalls Kalpe genannte Stadt,“ Demungeachtet‘, könnte die 
Lesart doch richtig sein, Denn gegen die. einfache Vertauschung mit 
Kaprriia muss geltend gemacht werden, dass in den Worten npö; aid 
(wofür jedenfalls mpös auto zu.denken oder zu setzen ist) und :&v tur- 
tapaxovıa aradioıs ein gewisser Widerspruch liegt, der um so bedenk- 
licher wird, wenn sich zeigt, dass die Stadt Kalpe am Fusse des Berges 
(rpös ad), und Karteja eine .deuische Meile davon entfernt lag. Ich 
vermuthe deshalb: xl Tpös aut Karnn nörıs Ev, Te Tertapdaxovra orar 
&os: dkıckoyos xaı nad Kaprntamıı. — 

P. 145. heisst .es, die Ausfuhr aus Turdetanien sei sehr ‚gross. Die 
Zahl (aAYjdog) der nach Ostia und Rom abgehenden Schiffe sei pexpoö 
dsiv Zvapamıuy rols Aßoxois Exnoiklamıaclacıc. Bei diesem monströ- 
sen Wort,: das Meineke an den untern. Rand verwies, fiel mir ein, es 
könnte eine Vergleichung mit: Asien darin 0 eiwa:, al noAAas 
zAdaosıovravär rüc Adlası—i .. 

P. 147. 5.47) raxsloa — el; wis impeaun. itälens va 19 may bpog xal 
zavca Bouviv ÜAyv elvar vopioparos umd: uyog.apduvou Tuxng osampaunevnw. 
Nach vopiaparos- ist wahrscheinlich: @<- einzusetzen, sowie p. 167: zwv 
82 npoXemivov vjawy wis IBnpias_ Tas päv- Hiwevoac dva xai ras Tup- 
wmslas duo (uaroüor xaı Barsapidas).-npoxeishan oupßatvei, - vielleicht zu 
lesen: xai ds Topvnolas ‚dc duo xaloua .xrı. Auch die fragm. epit. 
Vatican, ‚führen darauf: 300 .uäy ai Ilrugüoa. Taosadtaı 3 youylaaı &s 
nalodar ai Baksapidac. Vgl. Tyrwhitt zu .e.. 91: und Coray zu.62 u. .79. 
— .Aehnlich'ist auch, p. 139:.. goputanev 8°. derulovraı (sc. ‚Turdetani) 
say ’IBnpwv oda xal Ypappaızy Ypavyrar mar zicinakatäs pynung Exouaı 
Gyypappargxal Rompara nal wong äppkirpuus Eiamoxıılay Imwv. ‚Ich 
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glaube. Schreibekunst, "Geschichtswerke; "Gedichte, Gesstzbücher A la Marla 
(dieser hat nur 500 Verse weniger). sind die Erläuterung‘ 'zu ‚0pWraTor; 
28° drängt sich. ‚wenigstens "aus naheliegenden! Ge@ndent die - ; Vermiähung 
ao bon rap Papa _ ne zul Zu re BETH 

£ x. Er WE re SCH .n: EL cr 
md Ehe bien SR haben wir p!!158" m. Ei: RIONEEFIIN 
(sc: von Neukarthago)p&yp: os Bnpos mapakiı wuc FERN rs 
dgorr ua Er: röv Lotrpwva  merauov mar iv dhB or re 
mörv :öpedvunov. d. b., wenn. man an' der Küste hinfährt,: 86° komnit min 
zuerst san «den  Pluss; dann an''seine' Mündung, - daum an eine den‘ Finsse 
gleichnamige Stadt, 'von ‚der wicht: "weiter ersichtlich ' ist, -b -sie auch af 
dem Flüsse gelegen ist’ öder- nicht." Forbiger, der Uebersetzer, geht :der 
Schwierigkeit‘ aus dem’ Wek, indem er sagt: „enthlilt in der’ Mitte (den 
Pluss Sukro: und dessen'‘Mündeng nebst einer gleichnamigen Stadt.“ Die 
Ungereiqtheit: wird ‚beseitigt; ‘wenn: 'man liest: za ara nv ExBorrp 
are) RE Guwmvouov. — Zwischen -Nenkarthago und‘ dem Iber liegt der 
Bukro ‘in’ der' Mitte; -'dann '- greift Strabo zurück "und-"behandelt‘ einige 
Städtchen: zwischen ‘dem &ukro'und‘ zwischen Neukartharo: : Geht mian 
dahn, sagt 'er, „wieder auf die andere Seite des Sukto "regeh "die Mind! 
ung: des“ Iber "20," so: kommt Sagunt pi 160: ar 2° mi Hateburoß 
Zouxpwvos over Imi zrv rBornv ton Nhnnos Eyauvröv Feriipe Zuiuv Bley. 
Forbiger übersetzt: Geht’ man wieder auf .die-ander& Seite ‘des -Sukro, 
soözejgt sich- an der'Mündung des Iber Sagunt.“" Nun liegt aber 
Sagunt wenigstens‘ '115——20  Meilsh“ südlich‘ vom der’Mündung des’ Ebro, 
wie. Forbiger selbst’ in‘ der: Anmerkung angibt, bei‘ Murviedro 'anweit 
Valeneia (si; Hommsen. RA G:i-1.'pi 568): Daraus 'ergibt sich ‘zem ’ Aller: 
wenigsten der Schluss, dass Forb. diesen Theif- seiner Uebersetzungnicht 
selbst gemacht hat ; "vieleicht: geh: manchen atidereii ‚nicht. Denh wir 
erfahren. woncibmilöder« seinen. Gehilfen such p! "28! "eide- geographische 
Nenigkeiti Die Stelle sı wat- npuminronam als ind aros {m Spar)‘ ads 
Caplpoug iv ud syn rar anapatven muig. dv ran ur vahanep" xal 
eh Artıny Anderiy, ueıpaidov Kärpav, a Ireipövs; al oövta, 
wird von’ Fordiger ahd sönderbarer Weise auch won 'Grobkwrd übersetzt 
ST hrazien sendet 'sdie -von ‚dortker:livehenden‘ Westiwinde' den Bewohtierh 
on Thäsos'—— sowie auch” den ;Bewolmerd Attika’s won den skironischen 
Petseht hör, ©-s0 'dase. der: Leser den -Bchinss: Kiehent Hure, !Thracien> sende 
die’ Westwinde- über" die. skiromischen, Felsen nach: Attika.: Die‘ Vebetsetzer 
hätten Avteöder  mv&orzaz vale Prüdieatsnamen: des (Objects fassen); "Röwie 
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aus nveovrag Aropaiver zu dem Satze wonep xal 7y ‘Artıxf) die Worte 
oi CEyupoı ryv&oucw ergänzen sollen. — 

P. 164. Die Iberer sind nicht bloss tapfer, sondern auch roh und 
von thierischer Verstocktheit (drivorr Önpwdrs). Als Belege dazu wer- 
den folgende Anekdoten angeführt: Mütter tödteten ihre Kinder, um sie 
nicht in Gefangenschaft gerathen zu lassen (rpiv aAwvaı); ein Knabe, 
dessen Eltern und Brüder gefangen und gefesselt waren (dsdspevwy aiy- 
nakurwv), bemächtigte sich eines Schwertes und tödtete sie alle auf Ge- 
heiss seines Vaters; ein Weib erschlug seine Mitgefangenen (toUs auva- 
kövrag). Daran schliessen sich die Worte: xAndels de rıs eig pneßuo- 
xöutvoug Easy adriv eis mopav. 'Forbiger kaun in der Stelle keinen 
andern Sinn finden als den: „Zu betrunkenen Landsleuten geführt und 
auf ihren viehischen Zustand aufmerksam gemacht, gerieth er aus ‘Scham 
und Entrüstung in solche Aufregung, dass er sich in die Mammen stürzte,“ 
Also käme es mit der Inpıwerns Andvom im Ganzen äuf eine sittliche 
Entrüstung binaus, die auch ein humaner Mensch haben kann, ohne dass 
er sich deshalb in die Flammen stürzt; einem rohen Stockiberer steht sie 
jedenfalls schlecht an. Penzel {bei Friedemann VII, p. 706) glaubt, es 
sei einer ludibrii caussa zu Betrunkenen gerufen worden, und Coray wäre 
selbst niclit abgeneigt, eine Weibspersön daraus zu machen. Ich für meine 
Person denke mir die Sache anders und nehme sie in genauem Zusam- 
mienhang mit dem Obigen. Die Iberer konnten die Gefangenschaft nicht 
ertragen, lieber brachten sie sich ums Leben, Ich vermuthe: Angydelz 
Eng els heduokupevos EBadsv aurov elc nupav d. h. ein einzelner, 
der im Rausche gefangen worden war, "stürzte sich in ‘einen brennenden 
Scheiterhaufen. | | NR 2 
Regensburg: ' 7 ir m, Paste Br 
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Emendationes Livianae. 


Extrema pars T. Livi annalium, quae ad nostram pervenit memoriam, 
Madvigi demum et Vahleni studiis ita constituta est, ut omnis et enarratio 
et emendatio certlis nitatur fundamentis. Multa enim etiam nunc vitie 
restant, quae M. Hertzius Weissenborniusgue — huius viri opera Livi 
enarratio nunc perducta est usque ad librum XL — aut non satig 
feliciter temptarunt aut intacta reliquerunt. Ile iudicio quodam sincero 
instructus Kreyssigi Madvigi Vahleni Kochi Seyflerti aliorum sive coniectu- 
ras sive emendationes in usum suum convertit, novi ipse fere nihil excogi- 
tavit, quod memorabile videretur*); Weissenbornius inconstanlia et anxietate 
quadam iudicii cum laboret, multa etiam nune quaerit ecfugia veteresque 
errores quasi nova inventia recoxit. Itaque factum est, ut saepius quam 
vellem ad vulgatam rediret lectionem. Ego vero cum illos libros discipulis 
interpretandos proponerem multa mihi adnotavi, quae deinceps evolgare 
mihi in animo est. | ae 

XLII, 30, 4, Inter principes Graecarum civitatum multis discordiis 
exortis, cum Romani Perseo bellum inferre coeperunt, tres potissimum a 
Livio ad Polybi auctoritatem distinguntur partes, Una pars nimis dedita 
et obnoxia erat rebus Romanorum, altera salutem sibi exspectabat ab rege 
Macedonum: Aligüos aes alienum et despgratio rerum suarum eodem 
manente stalu praecipites ad novanda omnia agebat, quosdam vento- 
sum ingenium, quia Persea magis aurae popularis erat. Ista verborum 
compositio nititur Vindobonensis libri auctoritate, quae quid sibi vellent, 
doctorum opinioncs in duas partes discessere. 

Et Hertzius quidem Seyflerti rationi, quam comprobare studebat Jahn, 
ann, LXXXIIL p. 836, obsecutus sie edidit: quia Perseus magis aurae 


*) Nisi emendatio videbitur Liv. 42, 42, 2 arcibus app onerem praesidia!! 
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populari sereiebat. Ego: vero in hac ratione non video, quem ad modum 
fieri potuerit, ut nominativi forma deprayaretur in accusativum,. Accedit, 
quod verbi et’ rei rationem parum perspexit Seyflertus, Is enim sic iudien- 
vit: Hoc certe ventosa ingenia non 'poterat allicere, quod Persea popu- 
laris aura celebraret — quod'eur fieri omnino non potnerit, causam ipse 
attalit nullam — , sed  quod ipse popularem auram captabat, ex quo illi 
sibi lurgiter promitterent. 

Omnium igitur primum quaerendum videtur de vi ae natura ventosi 
ingeni. Eius scilicet hominis ventosum dieitur ingenium, qui. eonstantia: ac 
iodiei Hbertate - destitutus vento quodam modo- fertur vel abripitur in eam 
partem, quo multitudinis studia se converterunt. Quod enm- ita sit, nescio 
an reetius: statuerit Madvigius (Em. Liv. p. 526). Atqui ex eo, quod 
Perseus ipse auram popularem captabat, non efhieiebatur, ut aliorum ingenia 
ventosa ad eius partes traherentur. Tum demum, si aura popularis Perseo 
favebat, eam ventosa ingenia sequebantur. 

Exempli loco appunam Cie, ad Fam. XI, 9, 1. .In primis rogo te 
ad hominem venlosissimum Lepidum miltas, ne bellum nobis redintegrare 
possit Antonio sibi cuniuncto. Claud. B. Get. 113. Non illis vani ratio 
venlosa favoris, Sed graviter spectala salus ductorque placebat. Levi- 
tati igitue hominis ventosi constantiä et gravitas. Cf. Thiel ad 
Verg. Aen. XI, 708. 

Sensum ergo vix dubium videtur quin recte enarrarit Madvigius, euius 
veritatem Seyflerti iudicium arbitriumque non destituat; orationis formam 
quam Madvigius eflecit, enm existimo non ‚convenire rerum naturae (sc. 
quia ad Persea magis aura popularis 'terat). Namque aura :nee' pedibus 
insistit nec incedit, sed adflat mowet .fert trahit denique aliquem. Quam 
ob rem a vero non abhorrebit illa .sententia sie elata: ante ad Persea 
zu 'aura popularis ferebat. 

“Vnigata lectio (quia Perseus magis aurae BEER aekeskin nüper 
eepit Wreissenborn, nee exemplis comprobari potest nec ratione (ef. Madv.), 
nee commendatur ab litterarum reliquis. Propius forsitan aceedat ad ve- 
ritatem ista conieelura, quem discipulo cuidam debeo: quia a Eee nee 
aura popularis erat. “ un / 

: Multo'. eertius :quid vernm sit apparet XLII, 19, B: Cum in expecia- 
tione senatusi esset bello ’elsi:non: indicto tamen iam decreto, qui regum 
suam:.Perseii'igqui' seculuri ‚amicifiam  essent, :legati Ariarathis Romam 
venerunt;; Ad bunc-locum aguteet;rere:sic, adnotavit: Madr.. p. 517:.::.Neque 
per'se in’ärkterrogatione sie:nomen: aliud.! praepeni) prenomini :potest, nisl 
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ubi cum singulari pondere ad novam rem personamve transitur, heque 
ullo modo in huius modi interrogatione distributiva inverti ordo in duobus 
membris potest, Itaque ni allius mendum: latet. transpositione facta sori- 
bendum est: qui regum suam, qui Fersei etc. 

Huic viri doctissimi iudieio ac rationi etsi nemo contra. dicere ‚poteit, 
omnes tamen editores vulgatam“ relinuerunt metu, ne illa emendatione 
comprobata vim adiulisse Livio viderentur. Unus Weissenborn figurae 
quandam speeiem: sibi finxit: chiasmom -scilicet efüei pronominis. interro- 
gativi inversione ! 

Sed enim quae exempla ex. Livio deprompsit -(I, 26, 1; XXXVIII, 
37, 2), ea optimo suo iure refutaverat iam Madvigius, cum. diceret: nisi 
ubi cum singulari pondere ad novam rem transitur. Idem etiam .divinavit 
quid rei esset: mendum enim altius. Jatet. Quid enim?. Pronomen suam 
eontrarium contrario positum quis. est quem »on oflenderit? Aunicitiam 
porro Romanos de Persei sociis ‚usurpasse quis. credat? Amicitiae enim 
verbum, etiamsi non additur societas, societatem-iurisque quandam 'com- 
munitatem significat, qua utebatur populus Romanus cum aliis aut regibus 
aut gentibus aut civitatibus. Itaque si quid ‚est vitii, hoc mihi videtur 
inesse in illo pronomine (suam), cuius litteris contineri credo nomen sub- 
stantivum. Ac Liv. XLII, 31, 1 (cwi Macedonia obvenisset, ut is regem 
Persea quique eius sectam secuti essent, nisi p. R. saltis..fecissent,; 
bello persequeretur) haee si quis eonsideraverit, non dubitabit sic emen- 
dare: Cum in erpectatione senatus. essel ... ., .qui regum seclam 
Per sei, qui seculuri p. r. amiciliam essent etc. (p. r. = popmli Ro- 
mani.) Quamquam ‚propter ‘compositionis ‚et womtrariorum - rationem hanc 
eonlotationem ego malim amplexari: qui regum sectam ‚Persei, qui Ro- 
manam secuturi amiciliam. essent etc. 

42, 11, 5 (Eumenes Persea accusat, quod Philippi Se FEN 
belli.in Italiam transferendi non aklscei, sed gnaviter  bellom praeparare 
pergat)' ifagque: Persea' hereditarium. a paire. relictum :bellum @t ısimul 
cum inpehio traditum iam iam primum ‚alere üc fovere omnibus 
eonstlüs.- Io. ge ern 78 Pe 

Neque iam iam primum neque etiam iam primum, qua. verberun 
eonianctione principium fieri solet.:plurium ‚rerum :enumerationis, ımıllum 
älic locum habere, hoc ıtantum satis. comwenit.\ Nam illud. demiaue: primunia 
Weissehbornius in contextu. verborum: retinuit, non:qua verum et sincerum 
esge Audichtet, sed quia :coniecturae: adhuc;'propositae.. minus placebants 
Et vero sam prädem:;,; quod As; Kioch,; exsegitavit et 'necepit..Hertz, nimig 
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incertom videtur ac: paArımı rerınm condieioni eonveniens.. Hoc inm per- 
spexerat ‘Vahlen (Ann. gymn. Auste, XU. p. 252). Cuius. inventum ompi- 
bus ego. anteposuerim: 'saın annum sepfimum alere ac fovere. Tamen 
numeri eonlocatio et rationi. et conswetudini FLiviani sermonis. repugnat. 
Seripsisset emim, vero Livius, si id vellet: sepfumum iam annum, ut ictus 
eaderet in numerum, Est cerie quodammodo lex et norma dicendi, ut 
verbum ictu elatuma. ab initio ponaumpus emuntigtionis. Igtus autem. ut g0UAr 
tur et. intendatur, advwerbio interposito‘ adiecivrum seiungitur a nomine 
substantivo. Cf. Liv. I, 24. Forte in duobus tum exereitibus erant 
trigemini fratres. Ubi hoc tawquam mirum ecfertur, non solum fri- 
geminos fuisse fratres, sed in dwobus fuisse exercitibus. In hunc modum 
neseio an rectius enarraverim Tac. Agr. 9: Consul egregiae tum spei 
fliam inveni mihi despondit, ubi {um non potest non revocari ad verbum 
finitum, ipsum autem adiectivi et nominis substantivi in medio positum 
vim adieetivi (egregiae) intendit, ef. c. 3. Hic interim liber -.. aut 
laudatus erit aut excusatus. 


Sed ut: ad rem revertar, quod tandem est Eumenis regis: in senatu 
populi R. consilium ? Ut.terrorem videlicet Romanis incutiat, quasi inpe- 
tus Macedonum primo. quoque tempore exspeetandus sit. Hoc terrore 
ipsos commovere et stimulare volt, ut Persea Romani bello lacessant. 
Est igitur haee sententia: Ad beillum, quod Philippus iam molitus fuerit, 
Persea omnes rcs in praesentia praeparatas habere, ut. suo maxime tem- 
pore atque Romanis alieno exercitu in Italiam transmisso bellum incipiat 
hostesque opprimat. 

Ea sententia etiam indicatur particulis coninnetim positis: iam iam. 
Itaque dubitatio relinquitur, quid in illis vestigiis primum lateat. Ego vero 
ad veritatem propius aceedere mihi videor sie eonieeiando: Persea here- 
ditarium a patre relictum beillum et simul cum inperio iraditum dam 
iam p. r. inf[erend]um alere ac fovere omnibus consiliis (p. r. = po- 
pulo Romano). 


In transcursu moneo paulo ante Weissenbornium errare, cum emen- 
dare volt: haec secum volutantem in animo oppressum fato. Haec enim 
est et Liviani et Lalini sermonis consuetudo, ut aut praepositione Omissa 
dieator: secum volvere (volutare) anim o aut pronomine (secum) omisso 
efferatur: volvere (volutare) inanimo. Practer Livium cf. etiam Verg. 
Aen. I, 50. Talia flammato: secum dea corde volutans; IV, 533 secumg. 
ita corde :volutat ; VI, 157 caecosque volutat eventus animo secum; VI, 
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185 atque haec ipse suo tristi cum corde volutat (suo cum eorde==secum} 
X, 159: secumg. volutat eventus belli- varios XII, 8483 secumg. ipse 
volutat; Buc; 9, 37 mecumg. ipse voluto, »Rationem et causam huius 
cousuetudinis loquendi ipse sibi quisque suggerere potuerit. 

e ı 42, 29 3’ (Magna erat in Europa et in Asia hominwm’ dxspectätio 
de bello Macedonico, quo de statu ac fortuna Orientis deverneretur.  Bu- 
menes quidem recenti- ira ‚fervebat adversus Persen' omnesque spes: suas 
fidei p. R. conmiserat). Prusias Er rex staluerat abstinöre rule 
equitum evenlum ewpectare. 


Mud equitum Vahlen (XII, 249) voii esse ait proximi vo- 
cabuli (eventum) nec dubitabant Hertz et Weissenborn illius dicto oboe- 
dienter obtemperare. Sie difficultatenı inpeditam delendo verbo explicä- 
runt. Cum autem coninnctio el ante eventum necessario requiratur, Yrelin- 
quitür quitum; hoc’ autem quem ad modum repetitio esse possit alterius 
vocabuli, equidem ignoro, nisi forte Hitterac' qui et uen eaedem videntur. 
Itaque codieis vestigiis insistere debemus aliäque ratione veritatem asse- 
qui. -Quem ad modum verba. in: codd. saepe numero. permutantur, sie 
etiam acecidit,: ut singulae unius verbi. litterae transponerentur. . Eqwitsm 
igitur natum est ex quielum. Cf. 42, 49, 5. Hofm. Peerlk. ad''Verg. 
Aen. vol. I. p. 87.et quae -ipse exempla congessi, ex: libro Bambergensi 
Seriptt. Critt, Spec. -p. 17. Eodem prorsus modo varietatem lectionis ortam 
suspicor Tac. Agr. 13 (praecipue,et praecepium), nam de DRS 
litterarum . T .et I cf. Peerlk. Verg. Aen, II, .51. 

Relinquitur ergo baec scriptura: ef quietum ewentum BEN 
ubi quoniam adiectivom vix iungi. potest eveniu facile est, ad emendan- 
dum: et quielus evenlum erpeclare. | MR] 

Librarii enim.sive Vindobonensis sive antigeioria, Libri prave ‚adiee- 
tivom. adı.proximum substantivom : ‘qua dere qui. voluerit 
consule Madvigii ‚Emendationes. 4 ana 

42, 27, 7 (sic Senatus p. R. Gulusae filio Masinissae MOBRTLDIER, 
se [si] aliquid possent: Masinissae honoris, causa, ‚et PNA facturos 
esse, ius :graliae non dare.. . «: eh 
; Weissenborn sic ‚interpretatur‘;, ‚gratise, S@. 8 non ee: er dunm 
dirigatur ius,, gratiam, se. nolle iure, BLEHÄHTER 1 ‚esse, ee samen 
an conpositionig attulit aullam. RT ne ta 

„Fu Jacobs; in. appendice,libri XXXIL- ab, Goclleso ‚edit sie indlents 
Aowinaims, ‚verba«obseuritate Jaborant,.quae evaneacet, si: legebis: dus. grar 
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tiae non prodere. Obscuritatem et abnormitatem illius structurae recte 
notavit Jacobs; ipsius autem coniectura nescio an hoc non efficiat, ut obacu- 
ritas evanescat. Accedit, quod nimis recedit a vestigüs codicis. Ego sic 
statuo: negationem (non) absorpsisse praepositionem (con), quo facto ver- 
bum ‚donandi facile abiit in dandi formam = ius gratiae non condo- 
nare. Saepenumero_ etiam accidit, ut praepositio con eyanesceret per con- 
pendium exarata (e= con). Sen. de benef. I, 5, 4 manet (beneficium) 
etiam sine illis, quod in illos datum est, ubi sic esse emendandum nuper 
demonstravi: : quod in illos clatum = conlatum est, cf. Scriptt. Critt, p. 24. 
Sed alia res est in libro saecli XI, alia in libro saec. VII. Vahlenius qui- 
dem (XII. p. 255n.) hoc adnotavit, raro in Vind. conpendia apparere, 

"" "Quod editores si addiderunt post se, hoc dicendi genus “non minus 
indolens et inüsitatum est quam illud pronomen personale ab initio’ sen- 
tentiae positum. "Offendit etiam esse infinitivo fut. act. ädditum. Quid 
—— 
multa? Legendum seilicet: Si aliquid possent Masinissae honoris causa, 
et fecisse et facturos sese, ius gratiae non condonare. Ut erröreim 
depellam, addiderim purum et Latinum esse Si Se non se Si) cf. Liv. 
30, 12, 7. Cie. de Finib. V.$ 41. I. $ 78. 

43, 3, 3 (Legationi militum ex Hispanis mulieribus natorum, guäe 
Buck” öiat Latinae 'coloniae Carteiam deducendae, senalus sic respondit): 
Senatus decrevit, ut nomina sua aput L. Canuleium profiterönter eorum- 
que si quos mant misissent etc, In ipso senatus decreto' verisimile non 
est nomen dignitatis, quam obtintierit L. Canuleius, additwumn 'non fuisse. 
Quam ob rem ego existimo pr. änte‘profiterentur (= praetorem)' ex- 
eidisse, quod 'vitium mirum quötiens priseos libros insedit, ef. Scriptt, 
Critt. p. 5. Qtiem ibi tractavi locum Cie. Sest. $ 12 guibus' hic rebus con- 
sulem quaestor ad rem: gerendam excitavit, admonet me: Liv. 42, 9, 3 
dedique- “is prope consulem- praetor iuberet. Similitudinem - vitü: : mibi 
deprendisse: ‚videor :Liv. 40, 12, 17 (defensio est Demetri:.adv. Persea): 
nisi-T, Quinctium oredis, cuius oirtute etconsilüsmenunc arguisregi, cum 
etipse talipietate vivat cum fratre, mihi fraternae caedis fuisse auclorem: 
1, Mitio> bicı rätum ‚esse: virtute, acute..ut solet demonstravit Madv. Em: 
pi:462:. neque regi-alicuius virtute -quisquam omnino potest(prudentia 
regs. recte: dieitur) neque laudi et virtutivQuinetio Perseus vertebat. 

“+ Nee magis, hie. statuenda est illa figura, , quam vocant Ev, Ara öuolv, 
mius, opera ;‚indacti- interpretes omnes. expedire. solent. difficultates;, denique 
aliae coniecturae ‚nutu. (Madv,). vel hortalu ;(Seyfl. k,1..p:: 832). parum 
probabiles sunt,\quod, vestigia codicum reliquerunt. 14. >... 0m ol 
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Itaque ege propone: nit T. Outnottum eredis, cuts eiri tute 
oonstkis me nunc drquis regi. 

Ita enim, otatio conformata est, ut viri prope fufe positum elpwvıxas 
acerbitatem quandam habeat, sieut paulo post: cum ef ipse tali' pietäte 
vivat cum fratre. De hac praegnanti quam diennt eiri nominis signifiea- 
tione cf. Heerwagen ad Liv. XXIT, 14, 11 et exemplum a Fabrio adla- 
tum (ad'XXI, 4, 9) III, 18 med. auctoritas piri moverät, 


Quamquam viri nomen veteres scriptores etiam in deteriorem partem 
adhibuisse ad contemptum indicandum cf, Bremi Nep. Dat. X, 3 Jordan 
ad Cic. p. Caec, $ 19. 


Liv. XXU, 59, 14 nuper emendavi: Pyr rho videlicet, qui Kastee 
(codd. „uos“ natım ex HOS, sient 44, 23, 15 HOS pro NOS) hospitum 
numero caplos habuit; ne quis audaciae et temeritatis me incuset, appo- 
nam alterum locum 44, 13, 1 Inter haec et consul, ne segnis sederet 
tantum in agro HOS Ge hostis sive hostinm sive hostili), 42, 52, 13 
Vindob. sic: animum HOS habendum esse quem habuerint maiores eorum 
qui Europa omni domita etc. Ego sic legendum censeo: animum in 
hostis habendum esse etc. 30, 6, 3 in optimis libris extat scriptum: 
Igiiur pro se quisque inermes, ut quibus nihil hos suspectum. esset = 
nihil ab hoste suspectum essei. 

., 42, 37, 7. Lentuli circumeuntes Peloponnensi (-ensus praestat Vindob, 
fere. semper nec minus certe rationi -convenit quam thensaurus etc.) 0Pp- 
pida, cum sine discrimine omnes, civilales adhoriarentur, ut quo. anime, 
qua. fide adiunissent Romanos . „..., eodem adversus Persea iuvarent, 
fremitum in contionibus [remebant, Achaeis indignanlibus etc. 

Reliquerum coniecturas hic referre et perpendere alienum duco. Nam 
leetionem a Vind. traditam falsam et vitiosam esse, Ommes eonsentiunt, ‘ 
eomiecturas autem propositas minus convenire, Weissenborn nuper sie ju- 
dieavit, ut Grynaei inveutum (awdiebant) in ordinem verborum reciperek. 
Seyffertus excogitavit: fremitum-ferebaut ad similitudinens locutionis plau- 
swn ferre, quasi vero dicere liceat sibilum ferre etc,! Pluralis numerus 
in. eontionibus satis nobis indiest fremitus multis locis auditos esse.: Itaque 
ego conicio: fremitum in contionibus frequentem ciebant, ci. Madv. p. 520. 

Scriptura gtam supra conmemoravimtis (-ensi) admonet me Liv. 41, 
15’ (oecausiones), Saepe mihi in libris etiam eeurrit: contundi == tontudi, 
rehtgüi = reliqui etc., ef. Varro de lingua Lat. p. 15 ed. Bpeng. "Ita 
fieri oportere apparet, doll recto casu quem dieimts /mpos obscurius 
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est esse a pofentia, quam quom dieimus /mpotem; et eo obscurius fit, 
si dicas Pos quam J/mpos; videtur enim pos significare potius pon- 
tem quam potentem. Inde nescio an depravatione liberemus Verg. Aen. 
I, 114 Suspensi Eurypylum scitantem oracula Phoebi mitiimus, ubi 
praesens tempus natum videtur ex scitanlum = scifatum, quam varieta- 
tem agnovit Servius. 


Coloniae Agr. 


Weidner. 


Zu Athenaeus. 


Athenaeus XIII p. 588 A gibt Meineke noch also: Kai npwröv ya 
amodjoopar tod piAakndeorarou Emtnoupov , Dorıs yxuxılou nadelas 
äpönros oY !paxapıle xal zoUg Öpolws au Zmi env gıAosopiav mapep- 
xonEvoug, Torautag pwvag mpoiänevag: Maxapilw as, W oUros, On xahapds 
Ran altias ini piloooplav WPRNOAS. Dass altias falsch ist, bemerkte 
bereits Madoig de Finib. p. 58. Es ist zu lesen: naong nasdelac. Aus 
«audlas entstand amıag mit Ausfall des d und daraus altiaz. 


Weidner. 


II. Zur Paedagogik. 





Ueber den deutschen Unterricht an den bayerischen 
(ymnasien. 


ARRIDEIE 1% 

Wohlmeinende Männer, denen die Erscheinung auffiel, dass nach 
“Ausweis der Jahresberichte eine _ungeinein grosse Verschiedenheit hin- 
sichtlich der Vertheilung des deutschen Lehrstoffes’ auf die einzelnen 
"Klassen der "Gyiinasien "stattfindet, haben die Abfassung dieses Aufsatzes 
veranlasst, welcher daber "bonscweit‘ entfernt von” der Polemik gegen 
irgend eine Persönlichkeit oder Anstalt, wie von der, Absicht, Originelles 
öder rein "Wissenschaftliches zu, bieten, nur "den schüchternen Versuch 
eines Stufengangs des deutschen "Unterrichtes an unseren Gymnasien nach 
dem-Erfahrnngskreise des Verfassers für die praktische Anwendung dar- 
stellen soll; denn dass nur ein systematischer Unterricht befriedigende 
Erfolge erzielen kann, dürfte wohl allgemein zugestanden sein. R 

Gehen wir nun auch von dem Gedanken aus, dass die Lateinschulen 
noch in gleichem Maasse für den Eintritt in eine anderweitige Anstalt 
oder in das bürgerliche Leben, wie für den Uebertritt an das Gymnasium 
vorbereiten sollen, so muss zwar allerdings besonders in den beiden obe- 
ren Klassen bezüglich des deutschen Unterrichtes durch Anfertigung von 
Briefen und kleinen Aufsätzen, für welche die Stoffe — im Gegensatze 
zum Gymnasium — dem naheliegenden, von dem Knaben mit besonderer 
Aufmerksamkeit betrachteten, äusseren T,eben zu entnehmen sind, dem 
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praktischen Bedürfnisse Rechnung getragen werden; allein auch.hier' sollte 
die Stufenfolge eines dem Fassungsvermögen der Sehüler zwar gemilssen, 
doch möglichst: wissenschaftlichen ‚Unterrichtes, mit Zugrundelegung eines 
und desselben Lehrbuches für alle vier Klassen nieht fehlen. Wenn sich 
daher' die erste Lateinklasse: mit der genauen. Kenntnigs . des Buchstabens 
und der Silbe und die zweite sich :mit dem : Worte: :und dessen. Anwen- 
dung als Redetheil befässte, während. die dritte Klasse mit der allseitigen 
Behandlung: des Satzes. sich. beschäftigte, die vierte. hingegen .die Schüler 
im :Baue ‚der Periode naclı gegebenem Material übte, so_ dürfte der Knabe 
von vierzehn :bis sechzehn ı Jähren- -hinreiehönd en die Schweiße 
des Gymnasiums betreten. © 7 mal 

Gestehen : wir. aber nun laueh zu, dass. ‚die: Bildieigueistslt.. vor 
Allem als eine Vorbereitungsschule für die akademischen Studien: anzusehen 
sei, so. ist.ihr doch eine nöch. höhere ‚Aufgabe. gestellt: nämlich..die, dlle 
edlen, geistigen ‚Keime ihrer ıZöglinge zu. ideeller Selbstständigkeit' zu ent- 
wickeln und naeh ‚den. höchsten. Zielen zu‘ lenken. ' Und. wirklich entfaltet 
sich in den Jahren, welchen. die’ ihr anvertrauten,. werdenden Jünglinge 
angehören, in. raseher, aber naturgemässer Stufenfolge ein. eigenthümliches, 
ganzes, reiches Leben und es ist .sonach- die: heiligste ‚Pflicht dieser Bil- 
dungsanstalt vor allem in:Hinsicht atif denjenigen ‘ Unterrichtsgegenstand, 
weelcher das ganze. Wissen und 'Sein des Studirenden- eoncentriren - und. in 
klarer. Form kundgeben: soll, : ein ; bestimmtes System einzuhalten, - das: ih 
seinen . einzelnen Hauptmomenten. der jedesmaligen Entwicklungsstufe -des 
jugendlichen Alters entsprechen. mtıss, wenn: nicht der Zöglingi seine beste 
Kraft unniütz: liegen lassen. oder zZersplittern doll. Umgang: nelimend non 
von den Fragen, ob. für- den: deutschen Unterricht eigene Faehlehrer:: zu 
bestellen, wie. viel in den übrigen :Ünterrichtsstunden - für ‘die :Erkenntniss 
der Muttersprache und :für die Uebung: immündlichen ‚Ausdrucke geleistet 
werdeu körine und was: derartige, für.'sich ..wohl höchst.i interessante Er- 
wsägungen mehr sind, riehten‘ wir- einfach unseren Blick ‚auf dus Gegebeng, 
legen den. in. seiner weiten,-Fassung:: vollkommen; geeigneten‘:$::57 ‚der. rei 
widirten Schulordnung; mit ‚besonderer Berücksichtigung der: imiEinführungs+- 
reseripte:vom: 24. Februar 1854. dusgesprochenen, wahrhaft königlichen 
Imtentionen zu Grunde und: stellen nach: |Mässgabei der höchsten: Verord+ 
mungen ‚als das von dem Schüler: des. Gymnasiums: zw‘ erreiehende : Ziel 
die:-von ihm wenigstens ‚var seinen: Mitschülern zu: »hältende: Kede him, 
Denn: :da ‚auf ı den, mündlichen- Vortrag: ein \besonderes Gewicht : gelegt 
igt,:80/ müss ‚idie'kunsfgefügte, Rede, !weldhe ja! auelr; im/ ihrer»-historiseheh 
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Entwicklung ‚einen Höhepunkt der Bildung eg der: naturgemässe 
Zielpunkt der Gymnasialbildung sein. 

Wird aber demnach: der Obergymnasialklasse die wichtige Aufgabe 
gestellt, die. Schüler anzuleiten, eine ‚Rede selbstständig zu fertigen und 
dieselbe vorzutragen, so müssen ‚die vorhergehenden Klassen fortwährend 
durch Lese- und Deelamir-Uebungen die natürliche Befangenheit und 
Schüchternheit besiegt und zum grossen Theile das für den Aufbau der 
Rede nothwendige Material vorbereitet haben. Nun nimmt aber die Rede- 
kunst die allseitige Thätigkeit des Geistes in Anspruch und .setzt sonach 
einen gewissen Grad: einer selbstbewussten Entwicklung der drei Grund- 
kräfte des Geistes voraus; denn während eine. gelungene: narratio eine 
bedeutende-Sicherheit- in phantasiereicher Darstellung zur Grundlage hat, 
erfordern Eingang und Schluss und die nothwendige Erregung der Ge- 
fühle eine möglichst klare Entfaltung des Gemüthslebens,. während: wiederum 
die argumentatio nicht nur die Kenntniss der Schlussarien, sondern auch 
eine durch vielfältige Uebung erlangte Fertigkeit in dieser Beziehung vo- 
raussetzt. Das gleichsam stufengemässe Erwachen dieser drei angeführten 
Geisteskräfte stimmt aber nun mit. der fortschreitenden Entwicklung der 
Jünglingsjahre eigenthümlich zusammen. 

Zunächst ist es nämlich die Phantasie und zwar gentlinlich eine 
rulielose und ausschweifende, welche den Geist des herangereiften Knaben 
beherrscht und nicht durch die strafende Zucht wird diese Unruhe und 
Unsicherheit, die noch mit starken Wurzeln bis in die Kindheit zurück- 
greift, am leichtesten zur Ordnung gebracht und es ist nicht zunächst 
das Gefühl, was den Unmuthigen zum Handeln oder zum Unterlassen be- 
stimmt; weit mehr ist es die Anschauung des Kdlen, die Grösse und 
Erhabenheit des Beispiels, was. dieser noch ungezügelten Phantasie einen 
gewissen Halt zu verleihen: vermöchte; und die erste Gymnasialklasse ist 
es also, um es kurz zu sagen, welche durch reinigendes, ordnendes, er- 
hebendes Einwirken auf die Vorstellungsgabe diese knabenhafte Unsicher- 
heit-und Unruhe zu einem befriedigenden Abschluss bringen sollte; was 
aber vor Jahrtausenden aus dem edelsten Keime dieser Geisteskraft ent- 
sprang und demnach den Flug der: Phantasie . des geistreichsten Volkes 
regelte und ihr die richtigen Bahnen anwies, dasselbe wird auch bei un- 
serer Jugend, recht angewandt, dieselben Erfolge erzielen. Homer also. und 
die Meister und Helden des Alterthums, sollen, indem sie in der Seele 
des werdenden Jünglings selbstständige Gestaltungen hervorrufen, auch zur 
Lösung unserer Aufgabe hilfreiche Hand bieten ; denn durch die Mutter- 
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sprache soll das ganze Wissen des Studirenden bestimmten Ausdruck ge- 
winnen, der Unterticht im Deutschen aber soll vorwiegend reproduetiv 


Was der Schüler also zelesen hat, was er gehört und zu seinem 
inneren Eigenthum gemacht hat, das soll er wiedergeben, wiedergeben mit 
seinen Worten, in. seiner Weise — .auf dieser Lehrstufe immer einfach 
erzählend ohne Kundgabe kritisirender Reflexion, Erzählen soll der Schü- 
ler etwa am Beginne des Stndienjahres von den Helden, die er durch Corne- 
lius. Nepos kennen lernte; erzählen soll er von Caesars Kriegen in Gallien, 
und dieses in mehreren Aufgaben; nach seiner Art soll er Ovid’s Meta- 
möorpliosen wiedergeben und die unvergleichlichen biblischen Geschichten. 
Und bietet ihm das bisher in der Geschichte Erlernte im ‚Zusammenhalte 
mit der ‚erweiterten Kenntniss der Geographie nicht auch vortreffichen 
Stoff aum Erzihlen oder zu einfacher Besehreibung? Und wird dann wei- 
terbin Caesar gelesen oder Curtins oder Kenophon, —: alles sollte theils 
mündlich in- geordnetem Vortrage, theils schriftlich von den Schülern wie- 
dergegeben werden. Dass derartige Arbeiten und deren Besprechung 
manche Zeit, etwa die Hälfte der vorgeschriebenen Siunden in Anspruch 
nähme, ist ‘offenbar, und würde noch ein fernerer vierter Theil der deut- 
sehen :Lehrstunden :zur Darstellüng der Theorie des Epos und der. epischen 
Dichtungsarten, mit Vorführung von Mustern. und Beispielen - verwendet, 
indem die Uebung im deutschen Hexameter lem häuslichen :Fleisse zuge- 
wiesen‘ würde, 'so wären freilich nur 15 bis 20 Stunden für die Leetüre 
deutscher Musterwerke: übrig. Doch dürften diese, wie Ruhepüunkte, - unter 
die übrigen :Lehrstunden vertheilt, «für. den  erwähnten- Zweck genügen; 
dent es: käme hier vornehmlich darauf an, solehe historische Mustersticke 
zu. wählen, welche gleichsam als; correeta für die: jedesmal gestellte Au 
gabe gelten: könnten, und späterhin, gewählte Lebensbeschreibungen: ‚her-i 
vorragender Männer, um. einerseits durch leuehtende Bilder 'erhabener : Pu- 
genden der: jugendlichen Phantasie 'würdige Ideale vwörzustellen,  andern-: 
teils einem -Uebergang vorzubereiten .'von:: der einfachen: Erzählung‘. und: 
Beschreibung zu der: mehr 'pathetischen ‚Schilderung, die nun schon “den 
höheren  Lehrstufe angehörte. Dass mit: der ‚Lectüre-der erwähnten proda-. 
ischen- Musterwerke eine “möglichst wisseusöhaftliche. :Theorie des histori- 
schen :Stiles : mit der einschlägigen -Heuristik und‘ Tepik nach »einem Lehr 
buche, das in allen: Klassen - beibehalten: werden: ku; zu verbiiden: ist, 
Hegt in der Natur der Sache. a at Ai 
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Wenn nun in dieser Weise bei genauer Einhaltung der für den deut- 
schen Unterricht vorgeschriebenen Lelirstunden. aller Nachdruck auf die 
klare, einfache aber gewandte Erzählung des bisher Erlernten verwendet 
würde, so könnte es unmöglich fehlen, dass auch ein mittelmässiger Schü- 
ler in fliessender Sprache seine gelesenen homerischen Gesänge wiederer- 
zählen könnte; ja mancher würde sich finden, der in der.Freude über die 
Sicherheit seines, wenn auch unbedeutenden Wissens, zu begeisterten 
kleinen Excursen über diese oder jene Persönlichkeit, oder über diese oder 
jene Situation sich hinreissen liesse ; von jedem Schüler jedoch wäre zu 
verlangen, dass er schriftlich und mündlich den Inhalt seiner gelesenen 
Classiker einfach erzählend wiederzugeben verstünde, 

Wäre nun auf diese Weise durch vielfache Beispiele und selbststän- 
dige Arbeiten eine Grundlage durch die möglichst geregelte nun schen 
für die vielgestaltigere Thatsache empfängliche Phantasie gewonnen, so 
begänne in der zweiten Gymnasialklasse, in welcher sich das Selbstbe- 
wusstsein und, wenn ich so sagen darf, die Eitelkeit und das Selbsige- 
fallen des Schülers zu regen beginnt, eine neue, auch Jdem Schüler als 
höher begreilbare Stufe des deutschen Unterrichtes. 

An die Stelle des rein epischen Momentes dürfte sofort vorwaltend 
das lyrische treten und dıs Verhüliniss dieser Klasse zu der ihr vor- 
angehenden möchte zunächst dem Verhältnisse des Kunstepos zu dem 
des Volksepos ähnlich sein. Die reproducirende Erzählung würde zwar 
fortgesetzt, allein dadurch, " dass sie sieh natürlich. an die für diese 
Klasse . vorgeschriebenen Classiker, an. Livius und Sallustius dann be- 
sonders an Virgil’s Aeneis, an die ‚Elegiker und an die Ilias an- 
schlösse, ergäbe sich : von selbst die Darstellung der mit dem Gemüthe 
aufgefassten Situation; — statt .der einfachen Erzählung: und Be- 
schreibung die gefühlsinnigere Schilderung. Die in der vorhergehenden 
Klasse zur Anschauung ‘gebrachten Heldenbilder fänden nun in. der selbat- 
ständigen Därstellung einer Achillesgestalt, eines Hektor und Agamemnon, 
eines Aeneas uder Laokoon von Seite der Schüler zweckmässige Nach- 
ahmung. Und wie: freudig fänden sich begabte, werdende Jünglinge bereit 
zu Schilderungen von Kümpfen und Siegen, in ‚denen sie: mit: dem jenen‘ 
Jahren eigenen, kindischen Uebermuthe sich. selbst ‘als. kämpfend «und. 
siegend vorstellten.. Es ist auffallend, wie gerade in dieser Klasse. —- sei 
es durch das : Bewussts&in,. sich .eine sichere Stellung über. den!jüngeren 
Gymnasialschülern erworben ‚zu haben, oder sei es durch den Gedanken, 
durch Muth den Unterschied zwischen sich und den Schülern höherer 
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Klassen ausgleichen zu wollen — ein gewisser Trotz und eine oft unlieb- 
same Herbheit an die Stelle der früheren, oft kindlichen Weichheit - tritt; 
es hat somit die Zeit des Ueberganges vom Knaben zum Jünglinge be- 
gonnen. Und ist es hier besonders die Aufgabe der Lehrer im Allgemei- 
nen, durch reiches, allseitiges Wissen dem Uebermüthigen zu imponiren, 
so fällt dem Lehrer des Deutschen noch die besondere, schwierige Doppel- 
aufgabe zu, einestbeils dem Erwachen der vielfältigen Gefühle hochherzig 
Rechnung zu tragen und eine gewisse edle Toleranz zu üben, andern- 
theils aber für die Kundgabe dieser Gefühle eine durchaus bestimmte, edle 
Form zu verlangen. 

Die Erfahrung hat gelehrt, dass gerade auf dieser Stufe der Ent- 
wieklung die Schüler zu dichten beginnen. Weit entfernt nun, den noch 
unklaren Geist des Jünglings zu dichterischer Kundgabe seiner Gefühle 
zwingen zu wollen, so kann doch an jeden Schüler das Ansinnen gestellt 
werden, seine Vorstellungen und Gefühle von Freundschaft und Vaterlands- 
liebe, von Andacht und Verehrung in einer edlen Form darzustellen, 
Finden sich dann einige — und es werden sich immer solche finden — 
welchen es Freude macht, in Versen diese Kundgabe zu bewerkstelligen, 
so möge dies ihnen unbenommen sein; von jedem Schüler dieser Klasse 
jedoch ist zu verlangen, dass er über ein gegebenes, der Gefühlswelt ent- 
nommenes Thema mit Zuhilfenahme der Vergleichung und des Beispiels 
einige wohlgeordnete Perioden — als Analogon für die Strophe — ver- 
fertige und solche dann auch mündlich mit entsprechender Modulation der 
Sprache vortrage. So: würden ‘denn die Schüler durch ihre eigenen Ar- 
beiten die Trupen und Figuren, auf deren Auseinandersetzung oft so viele 
Zeit verwendet wird, kennen lernen, und überhaupt dürfte dieser Lehr- 
zweig weniger dem deutschen Unterrichte zugewiesen werden als vielmehr 
dem lateinischen und griechischen, da wohl die Kenntniss dieser rhetori- 
schen Mittel verlangt, nicht aber eine reproduzirende Thätigkeit binsicht- 
lich- derselben dem Schüler zugemathet werden kann, da nur das Bild 
und die Figur, wenn sie aus einer wahren Seelenstimmung entspringen, 
gerechtfertiget sind, aber für verwerflich angesehen werden müssen, wenn 
sie erzwungen werden, weil jede Unwahrheit verwerflich ist. : 

Die' Romanze und Ballade und das Kunstepos, insoferne es seiner 
Ausdehnung nach für diese Altersstufe fassbar Bi og für er Lectürs 
wie für- den mündlichen Vortrag ‚hieher. 

Und’ fassen wir nun die Aufgabe dieser Klasse zusamınen, so beebänt 
diese in der ordnenden,' regelnden' und begränzenden Einwirkung uuf das 
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Gefühl des Schülers, Nach vorgelegten, prosaischen Mustern hat derselbe 
Situationen and Heroen oder auch Selbsterlebtes oder Gesehenes mit mög- 
lichster Lebendigkeit zu schildern und die aus der Lectüre seiner Classiker 
kennen gelernten Helden sich zu vergegenwärtigen ; die wichtigsten Iyri- 
schen Versmasse müssen ihm bekannt und durch auswendig gelernte Bei- 
spiele stets gegenwärtig, der Bau der Periode und ihre logische Verbind- 
ung geläufig sein. Bleibt, wie dieses der Umfang unseres Themas für 
diese Klasse wahrscheinlich macht, noch Zeit zur Leetüre übrig, sa möchte 
vor allem hier der Dichter Uhland zu empfehlen sein,. der ja in der voll- 
endetsten Form Alles darstellt, was dieser Klasse zur Aufgabe gesetzt iat, 
weshalb die Einführung seiner Gedichte als gleichsam nothwendiges Lehr- 
mittel in diese Klasse keinem Bedenken unterliegen dürfte, Dass aber 
dann auch hier durch eine wissenschaftliche Theorie des reicheren. Stiles 
der Schilderung die selbstständige Thätigkeit des Schülers zum klaren 
Bewusstsein gebracht werden ‚muss, versteht sich von selbst. 

Sind nun die Schüler mit der lebendigen Schilderung, mit der Aus- 
führung. des passenden Bildes durch die wohlgeordnete Periode, sowie mit 
der Darstellung des der Wirklichkeit entnommenen oder durch die Phan- 
tasie geschaflenen Beispieles vertraut, so scheint es geeiguet die in ‚grosser 
Freiheit sich ergehende Vorstellungsgabe auf beschränktiere Bahnen zurück- 
zuführen. 

Der Anschauung ist die RR TEER gefolgt, der Erzählung die Schil- 
derung, ‚dem epischen Momente das |yrische, der Beantwortung des „Was ?*, 
folgte die Autwort auf das „Wie?“, und so dürfte in naturgemässer Folge 
sich — in der dritten Gymnasialklaase — die Beantwortung ‚der, Frage 
„Warum ?*, das. dramatische Element. und die Beweisfübrung durch die 
Darstellung der logischen. Gedankenfolge anschliessen. Nun sind, aber ge- 
rade.die für diese Klasse vorgeschriebenen, römischen und griechischen 
Klassiker ganz besonders geeiguet, ‚die Grundlage für ‚den deutschen Uuter-. 
richt nach ‚den. bezeichneten Riehtungen bin ‚zu. bilden. Hier käme eg.aber 
vor allem darauf ‚an, den Schülern die Gedankenfolge, und Verbindung .in 
den zu lesenden.. Werken, möglichst klar, zu machen, und sie zu veranlas-, 
sen, für ähnliche gegebene Stoffe: eine, analoge Gedankenreihe, selbstständig. 
zu, schaffen; auch sollte keine passende ‚Gelegenheit versäumt, werdeu, die 
Schüler zum Beweisen und Schliessen ‚aufzufordern, 

Demnach wäre Kenutniss der einfachen, logischen Bemeisformen: nr 
Schlüsse und Uebung in. denselben besonders aber die Ausführung und 
der. mündliche Vortrag ‚zablreicher rhetorischer Beweise im Gegensatze,.zu, 
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den rein logischen Aufgaben dieser. Klasse. Daher dürften hier vor Allem 
die Zergliederung einiger Reden bei Livius ‚und Sallustias mit besonderer 
Rücksichtaalime auf die Beweisführung; Entwürfe des Gedankenganges 
für eine Entgegnungsrede im genauen Anschlusse an die gelesene Rede 
selbst; prosaische Bearbeitung der hervorragendsten Stellen der epistola 
al Pisones, geeignet erscheinen. Auch würde gewiss die Lectüre einer 
Rede des Cicero und einer solchen von Demosthenes, mit dem Nachweise 
der logischen Geseize, von grossem Gewinne sein. Die selbstständige 
Thätigkeit. des Schülers aber dürfte sich — übereinstimmend mit den be- 
reits allenthalben gestellten Anforderungen — in der Ausführung der Chrie 
concentriren, welche jedoch 80 anzufertigen wäre, dass in den der Beweis- 
fübrung zugewiesenen Theilen die verschiedenen Schluss- und Beweis- 
arten mit Bewusstsein zur Anwendung gebracht würden, 

Dieser Zweig des Unterrichtes mit seiner überwiegenden Verstandes- 
riebtung dürfte gewiss die Hälfie der betreffenden Unterrichtsstunden in 
Ausprach nebmien und nun würde ein freundliches Gegengewicht, das auf- 
merksamen Schülern wirklich Erholung gewährte, durch den vortragartigen 
Veberblick über die deutsche Literaturgeschichte bis zur Relormationszeit, 
sowie durch die Lectüre des. Mittelhochdeutschen geboten werden. Was 
das Mittelliochdeutsche anlangt, so hat unsere bisherige Erfahrung bestä- 
iiget, dass es geeigneter ist, hier von der Lectüre als von der Grammatik 
auszugehen. Dass jedoch ein mittelhochdeutsches Lesebuch zu Grunde 
gelegt: werden muss, das von einem Fachgelehrten geschrieben sein sollte, 
unterliegt schon desshalb keinem Zweifel, weil wohlwollende Amisgenossen 
gewiss bereitwillig unserem Geständnisse beistimmen, welches dahin lautet, 
dass wir den Höhepunkt der wissenschaftlichen Kenntniss der mittelhoch- 
deutschen Literatur nicht erstiegen: haben; sonach dürfte eine durchaus 
correcte Ausgabe des Nibelungenliedes mit den Liedern Walthers von der 
Vogelweide aus vielen Gründen allen Lesebüchern vorzuziehen sein. 

Noch fällt dieser Klasse naturgemäss ‚die Darstellung der Regeln der 
dramatischen Poesie, sowie die Lectüre der Dramen zu, Wäre es sonach 
auch einestheils wünschenuswerth, dass die Schüler dieser Klasse mit den 
Hauptwerken dieser Kunst, insofern wenigsteus, als sie von deutschen 
Dichtern gepflegt wurde, bekannt würden, so tritt doch anderseits die 
Controle der Schülerlectüre als ein ungelöstes Problem vor unsere Seele, 
und wir können uns hier der, werm auch noch so subjectiven Bemerkung 
nieht erwehren: die Schule darf dem Schüler — noch auf dieser Lehr- 


stufe — nur durchaus Edles, wahrhaft Mustergiltiges bieten; und allent- 
Eos. IL. E) 
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halben soll der Sehüler nur aus seinen Classikern mit dem heiligen Eifer 
ernster Pflichterfüllung. lernen und arbeiten mit Anstrengung, Erholung 
möge er suchen in der freien Natur oder im Familienkreise; jede blosse 
Unterhaltungslectüre ist für seinen Geist verderblich, weil nur das, was 
der Mensch im Schweisse seines Angesichtes erworben hat, allein sein 
bleibendes Besitzthum ist. — Und so dürfte es genügen, wenn in dieser 
Klasse Eim deutsches Drama — und warum sollten wir nicht das herr- 
lichste zuerst, Götle’s Iphigenie nennen — mit den Schülern gelesen, den- 
selben aber die Schiller'schen Dramen der gereiften Periode in der Art 
zur Privatlectüre zugewiesen würden, dass selbstständige Schilderungen der 
einzelnen Hauptcharaktere von denselben. gefertiget und mündlich vorge- 
tragen. würden. 

Der Obergymnasialklasse- fiele also der kunstgefügte Ban der eigent- 
lichen Rede und deren Vortrag, sowie die Kenntniss der neueren Literatur 
von der Reformationszeit bis auf die Gegenwart zu; das schwierigste allein 
zugleich lohnendste Thema, welches, wenn der vorher aufgestellte Stufen- 
gang eingehalten würde, zu erfreulichen Erfolgen nothwendiger Weise fülıren 
müsste. Denn die Art und Weise der Erzählung, die Eigenschaften der 
lebensvollen Schilderung, die Kemntniss und Uebung im Beweisen und 
Schliessen. wäre dem Schüler eigen und zudem hätte nicht eine bunte Viel- 
fältigkeit von Themata den jugendlichen Geist gezwangen, sich mit allen 
möglichen Erscheinungen der Aussenwelt bekannt zu machen; sandern im 
Kreise der Schule, bei seinen altehrwürdigen Freunden, bei seinem Homer 
und seinen Nibelungen, bei Virgilius, Horatius und Livins, bei Cicero, 
Euripides und Sophokles, bei Uhland, Schiller und Göthe wäre er in die 
Lehre gegangen nnd er sollte unfähig sein, die Kraft eines Demosthenes 
und die Weisheit eines Plato zu fühlen? Durchweg aus dem Aether der 
Classizität soll der Zögling der humanistischen Gymnasien für seinen 
jugendlichen Geist, also auch für. seine jugendlichen Schöpfungen seine 
Nahrung ziehen und ausgerüstet mit der Kenntniss und Uebung der kunst- 
gelügten Rede wird er dann, mögen ihm auch verschiedene Themata ge- 
boten werden, vermögend sein, Gedanken zu finden, sie zu ordnen und 
seinem eigenen, inneren Wesen gemäss darzustellen. Allein noch fehlt Be- 
deutendes zur Lösung dieser letzten Aufgabe; doch das ist — um es kurz 
zu sagen — Folgendes: 

1).die Gestaltung des Einganges und Schlusses der Rede; 
2) die Bildung der rhetorischen Uebergänge ; 
3) die Einführung und Behandlung der refutatio; 
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4) die 'Uebung in der Erkenntniss imd Durehführung des richtigen’ has 

'hältnisses' der einzelnen Theile der. Rede zu einander 

Was nun. noch den Unterricht in ''der:'deutsehen Literaturgeschichte in 
dieser Klasse anlangt, so hat uns wenigsteus die Erfahrung gezeigt, dass 
gerade dieser Unterrichtszweig amı füglichsten mit dem ‚mündlichen, rheto- 
rischen, Vottrage verbunden werde und zwar in der Art, dass das ganze 
Gebiet der-nenhochdeutschen Literatur in eine gewisse Anzahl von The- 
matareingetheilt und diese den einzelnen Schülern zur Bearbeitung und 
zum ‘freien mündlichen ‚Vortrage zugewiesen werden. Dreifaches‘ wird hie- 
dureh erreicht und ‘zwar 1. der Geist des Jünglings wird auf Eine Per- 
sönlichkeit und auf Ein Werk concentrirt, so dass selbst etwaige, ander- 
weitige Lectüre einen bestimmten Zielpunkt gewinnt und, statt zur Unter: 
haltung, zur ernsten Geistesarbeit wird. 2. Der Schüler erhält durch eine 
beziehungsweise selbstständige Schöpfung die Fähigkeit zur Darstellung 
eines umfassenden Gedankenganges, die Iiinsicht in den Bau der wissen- 
schaftlichen Rede und überhaupt durch die genaue Kenntniss und Dar- 
stellung ' eines Kunstganzen eine sichere Grundlage für die Betrachtung 
und Beurtheilung aller ähnlichen Stoffe. 

"+83, werden auch die übrigen ‘Schüler durch den Vortrag selbst, sowie 
durch die ‚demselben folgende Besprechung mit: den 'verschiedenartigen, 
hervorragenden Produkten auf dem Gebiete der deutschen Literatur be- 
kannt’ Dass diese Vorträge nicht in tnreifer Kritik sich ergehen dürfen, 
sondern vorwaltend den Charakter und die Bedentung des betreffenden 
Werkes zur Anschauung zu bringen haben, versteht sich wohl von selbst. 
Die grössere Schwierigkeit bei unseren Versuchen bestand bisher eher da- 
rin, dass manche Arbeiten befühigter Schüler wegen ihrer Ausdehnung 
sich weniger zum, mündlichen Vortrage eigneten. Neben diesen zunächst 
wissenschaftlichen Bearbeitungen darf jedoch die Uebung im Aufbaue der 
eoncentrirteren, kunstgefügten Rede nicht fehlen und Nachahmungen kleiner 
Reden bei Tacitus und Livius werden stets geeignet sein, die streng 
rhetorische Form aufrecht zu erhalten. Die Frage, ob die Schüler ange- 
wiesen werden sollen, nach kurzer Meditation einen extemporirten, redner- 
ischen Vortrag über ein gegebenes Thema zu halten, dürfte wohl bei 
genauer Erwägung dieses Gegenstandes eine verneinende Antwort zur 
Folge haben. 

Denn das Gymnasium kann sich wohl zur Aufgabe stellen, die Regeln 
der Redeknnst zur möglichst klaren Erkenntniss zu bringen und durch 
nachahmende Uebung selbstständige Darstellungen von Seite der Schüler 

4%# 
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hervorzurufen, weil der Bau der Rede nichts Gemachtes, sondern etwas 
Gewordenes ist, indem der geordnete und gebildete. Menschengeist an und 
für sich schon dieser Form zum Ausdrucke seiner Gedanken sich bedient; 
insoferne aber die Redekunst, als die dem Mannesalter angehörige spraeh- 
liche Kunstgattung, die volle Reife des Verstandes und ein reiches, öffent- 
liches Leben zu ihrer vollen Entwicklung voraussetzt, kann die Entwicklung 
ihrer Prineipien den Jünglingen nur als ein. Gefüss mitgegeben werden, 
welches von dem späteren Leben mit reichem Inhalte zu erfüllen : ist. 
Möge sich daher der jugendliche Geist an diese erprobte Kunstform ge- 
wöhnen, möge er sie vorerst mit dem treu erworbenen Inhalte seiner 
Kenntnisse füllen — zum Spiele für den Augenblick, zum leeren Schema 
für die Darstellung schnell ersonnener Gedanken darf sie ihm nieht werden. 
Schon die Pflicht der Bescheidenheit verlangt diese Zurückhaltung und 
die zu grosse lTueichtigkeit im Ausdrucke ist oft ein Zeichen geistiger Leere 
gewesen. Ueberlegen, sammeln, ordnen soll der Schüler; nur Ernstes, Er- 
wähnungswürdiges soll der Inhalt seiner Rede sein, weil nicht zunächst 
zu Rednern sondern zu jungen Männern unsere Gymnasien ihre Zög- 
linge heranbilden sollen. 

Mit dem- innigen Wunsche, dass unsere Jünglinge Männer werden 
mögen, deren Rede Zeugniss gebe von einem. klassisch gebildeten Geiste, 
schliesst der Verfasser diese Arbeit, die er schüchtern und nur durch den 
Einen Gedanken beruhigt, dass er hiedurch einen lieben Freundeswunsch 
erfüllt hat, wohlwollenden Lesern zu nachsichtiger Beurtheilung übergibt. 


Würzburg. 


E. Behringer. 


kin Wort über freie und wörtliche Uebersetzung. 


Die Frage, ob die Uebersetzung der alten Klassiker in den Gymna- 
sien eine sogenannte freie oder sogenannte wörtliche sein soll, darf man 
schwerlich als erledigt ansehen, so. lange sich die Praxis in dieser Be- 
siehung. obne bestimmte Grundsätze in verschiedenster Art und Abstufung 
bewegt. Sind wohl selbst die Begriffe frei und wörtlich für jeden 
Lehrer klar und dentlich? Und doch macht die Uebersetzung der Klassiker, 
von der wesentlich ‘ihr Verständniss abhängt, eine Hauptbeschäftigung 
des Schülers aus und seine Fertigkeit und Sicherheit im Uebersetzen ist 
eine schätzbare Blüthe und Frucht seiner Gymnasialstudien. Nachdem in 
neuerer Zeit so viel von der Nothwendigkeit die Rede ist, die Jugend in 
den Geist der Schriftsteller einzuführen, hofit man wie es scheint diess 
durch gründliche und ausführliche literarisch-antiquarisch-historische Ein- 
leitung in den Schriftsteller, durch abstrakte ästhetisirende Zergliederung, 
durch kritische Abhandlung eher zu erreichen, als durch die Uebersetzung 
(und wie sich von selbst versteht durch angemessene Erklärung). Wie soll 
man nun den Anfänger z. B. bei der homerischen Lektüre iu den Geist 
des Dichters einführen? Hier stimmt, wenn ich nicht irre, die Praxis merk- 
würdig überein: man lässt wörtlich übersetzen und geht selbst mit der 
Muttersprache, die Allen heilig sein muss, nicht immer glimpflich um. 
Aber die Schüler werden in kurzer Zeit mit Homer vertraut, so dass es 
an dem hiesigen Gymnasium nicht eben zu den Seltenheiten gehört hat, 
wenn die Schüler der ersten Klasse am Schluss des Studienjahrs Stellen 
der Odyssee ex tempore in ganz befriedigender Weise übersetzten. Aber 
der Geist des Homer? Wer getraut sich ihn in die Schule zu bannen ? 
wer zu sagen, hier ist er oder dort ist er? Es wäre also keine Hofinung, 
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dass er auch so als Stern erster Grösse in den Seelen der jungen Leser 
aufgeht, zumal wenn Homer, wie sichs gebührt, bis in die Oberklasse ge- 
lesen wird? Werden die Schüler durch die Uebersetzung richtig angeleitet 
und gewöhnt, so wird keiner das Gymnasium verlassen, der nicht, seinen 
Homer so völlig verstünde, als man vernünftiger Weise verlangen kann. 
Aber nicht blos dem Verständniss des bestimmten Klassikers hat die 
Uebersetzung zu dienen, sondern zweitens auch der Erweiterung der 
Sprachkenntniss des Schülers, der Fähigkeit, sich der alten Sprachen selbst- 
ständig in Uebersetzungen aus dem Deutschen zu bedienen, und der Fer- 
tigkeit und Gewandtheit, seine Muttersprache zu gebrauchen. Dieser Zweck 
des Lesens verdoppelt die Wichtigkeit der Frage: ob wörtliche, ob freie 
Usberkdtzimg?! Da die wörtliche Debersetzung sich: bei’ Homer #0 nützlich, 
ja nothwendig erwiesen hat, und an sich der Gefahr einer Ausschreitung 
oder : Uebertreibung weniger: ausgesetzt zu sein scheint, auch nicht einmal 
die Nachtheile. mit sich bringt, die man besorgen könnte, wie Rückwirkung 
auf den deutschen Ausdruck bei den Schülern: — denn Latinismus oder 
Gräeismus, den sich etwa ein Schüler zu. Schulden kommen liesse, : würde 
weniger wabrscheinlich in der wörtlichen Ueberseizung als in seiner’ Nieht* 
belähigung richtig deutsch zu reden und zu schreiben seinen Grund ‚haben 
— 80. mögen: dagegen die Wirkungen der freien Uebersetzung etwas ge- 
nauer betrachtet werden. Zuvor noch ein paar achtbare Autoritäten! 
F, A. Wolf verlangte, dass ‚man den Anfänger nicht so bald von der 
wörtlichen Uebersetzung ablenke, nieht. so sehr überhanpt auf elegante 
Uebersetzung als auf genaues Verständniss sehe; die letztere sollte erst 
nach und nach versucht werden (Arnoldt 2; S. 217).. Wolf meinte wohl, 
auf den höheren Klassenstufen allmählig. Nägelsbach (Gymnasialpädago- 
gik. S. 89 f.) spricht sich gegen sklavisches, sogenanntes wörtliches Ueber- 
setzen aus, weil dadureh oft ein Kauderwelsch entstehe; aber auch das 
freie sei oft ein willkürliches, Er führt dann fort: „Die Uebersetzung darf 
aber. keines 'von beiden sein, sendern. die Muttersprache muss in ihrer 
grössten Schönheit aufgeboten- werden, damit eine wissenschaftliche 
Uebersetzung entstehe. ‘Der Uebersetzer muss wissen, wie sich der Ge- 
nius der einen:Sprache im einzelnen Fall zu dem der andern verhält. 
Die Thätigkeit beim Uebersetzen ist eine Substitution entweder der wört- 
lich .oder der sachlich und wesentlich entsprechenden Begriffe, wo möglich 
beides zugleieh.“ Als Beispiel einer. weder wörtlichen noch freien, ‚sondern 
einer :wissensehaftlichen Uebersetzung bietet er den Satz: Omnem vim 
ingenü,. quae summa fuwt in illo, in populari levitate consumsit, d. h. 
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„Sein, ganzes grosses.; Talent: ging. in. dem-leichtfertigen Treiben‘ eines 
Demagogen auf.“ Es fällt mir nicht ein, diese Uebersetzung eines Mannes, 
dessen Tod’ich..mit. 80, Vielen nicht. ‚aufhören.\‚ werde. «Zu: böklagenz+ einer 
Prüfung zu unterwerfen und ich möchte lieber wissen, was meine verehrten 
Kollegen, die Schulmänner, : davon. halten. : Ich fürchte und’ hoffe, dass 
sie eine wissenschaftliche: Uebersetzung solcher ‘Art -in- ihren Unterricht 
&uzufübren ‚doch ‚einiges. Bedenken tragen: werden. - Wolf hat-in«der an- 
geführten‘ Stelle. die. freie, Lebersetzung ‚eine elegante genanntxund> nahe 
daran scheint : die Form. der wissenschaftlichen Uebersetzung zw streifen, 
wie sie. Nägelsbäch: vorschrieb. und ;als. Ideal aufstellte. - Wird num erwo* 
gen, dass die elegante Uebersetzung leicht in. Versichung ' kommt +.das 
Schöne; das. Witzige, und; Geistreiche, das Moderne zum ‚Augenmerk zu 
machen; und sö,die-erste Forderung: an eine  Vebersetzung in der: Schale, 
möglich grössteEinfachheit, Wahrheit und Richtigkeit; -zu vernachlässigen, 
so wird’man darin nicht mehr eine freie Vebersetzung, aondern eine«Art 
der Uebersetzung ‚erkennen, ‚die. im -Gymnasialunterricht- niemals Platz 
greifen „darf; so sehr sie in ı dem. reproduzirenden - Arbeiten geistvoller 
Dolmetscher Bewunderung‘ verdienensmag. ı Nägelsbach selbst - wird wohl 
nur die jungen’ Philologen im Sinne gehabt ‚haben; - zu; welchen er'sprach 
und welchen.er/Gösetz, und Muster, der ‚Üebersetzung 'mittheilte,iwie-sie 
zu. ihrer Bildung ‚sie üben und. erstreben sollten. Gewiss.ist‘auch- zwischen 
freier, Lebersetzung aus Grundsatz und freier Üebersetzung- -—-im-Nothfall 
wohl zu wmterscheiden. Wenn die erstere in ‚höherem oder.-geringerem 
Grade: subjeetiv ist,;zum „guten, Theil durch. Geschmack’ und Bildung des 
Uebersetzers: bestimmt wird, eben ‚desswegen das. Bild des Schriftstellers 
von dem Spiegel; seiner. Auffassung, reflektirt: wieder giebt, ‚um, ‚das) Ver- 
hältniss der-Muttersprache, und..der. alten- Sprachen -im AUlebersetzungstexte 
(das jedoch Nägelsbach betont), nicht ängstlich bekümmert ist,;.den, Schrift 
steiler, mehr ins noderner Umkleiduug, als streng und- ‚ängstlich ‚in ‘seinem 
Gewande.erscheinen. lässt; ‚so kann sie den. Gymnasialzweck „des ‚Ueber- 
setzens, "die, ‚möglich „objektiyste Anschauung, . die unmittelbare „einfache 
Erkenntniss der. alten. Schriftwerke,, die ‚genaue ‚und, ‚richtige Auffassung 
des, einzelnen ‚Sprachlichen ir, seiner Eigenthümlichkeit, ; darum ‚auch: Er- 
Reiterung; der, Spraehkenntniss ‚und Steigerung der Fähigkeit, die ‚Sprache 
des Schriftstellers . zu, gebrauchen: unmöglich ‚fördern, ‚sondern, nur, ;hem- 
men und vereiteln.; Der. Einwurf, den: ‚man. machen könnte;; dass die 
freie (elegante) „Uebersetzung ..das _ deutsche ‚Sprachvermögen. ‚des. ‚Schülers 
übt upd bildet und,meue, Ideen. ihm zuführt,, erledigt „sich ‚wohl. durch 
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die Erwägung, dass das Sprachvermögen des Schülers als die Fähigkeit 
über einen Sprachschatz zu verfügen lediglich von diesem selbst abhängig 
ist, dass der Sprachschatz durch Aneignung neuer Vorstellungen bereichert 
wird. und dass. diese nicht allein aus dem Bereiche der heutigen Kultur, 
sondern auch (dürfte ich doch schreiben: vielmehr!) aus den alten Klas- 
sikern in unermessener Zahl, grösster Schärfe, Bestimmtheit und Schönheit 
von dem Schüler zu schöpfen sind. Grundsätzlich ist daher an Gymmna- 
sien. an. dem- wörtlichen Uebersetzen fest zu halten, wobei die oben er- 
wähnte Ansicht Wolf’s zu voller Geltung kommen darf. Indem ich die 
Nothwendigkeit erkenne diess näher zu bestimmen, will ich mit eigen 
Regeln nicht zurückhalten: 

1).Die Gesetze der deutschen Sprache bezüglich der Wortfügung und 
der Satzverbindung sind ımter allen Umständen nnverletzlich und niemals 
dürfen sie bei wörtlicher und zugleich guter Uebersetzung ausser Acht 
gelassen werden. 

2) Die deutsche Sprache als lebende gestattet ohne Zweifel die wört- 
liche Uebertragung mit Hilfe von Neubildungen durch Umänderung ünd 
Verbindung ihres Materials, Besondere Umstände, die in der Schwierig- 
keit oder Fremdartigkeit des antiken Ausdrucks liegen, dürften die Akyro- 
logie, den Neologismus und den Archlismus gestatien, doch nur als 
sonst unersetzbare Hülfsmittel für das Verständniss, also selten genug. 
Fremdwörter, zumal ans nenern Sprachen, bleiben von der Verwendung 
ausgeschlossen. 

3) Der sinnliche und poetische Charakter besonders der griechischen 
Sprache verlangt die aufmerksamste und rücksichtsvollste Behandlung bei 
der Umsetzung in die deutsche, in der so vieles ursprünglich Bildliche 
des Ausdrucks in Vergessenheit gerathen und unverständlich geworden ist, 
wogegen sich in ihr das reflektirend abstrakte Element ausgebreitet hat. 

4) Von dem wörtlichen Uebersetzen sollte man nur abgehen, wo der 
deutsche den Textworten auch nur sich annihernde Ausdruck gänzlich 
fehlt oder wo er Verdunkelung und Missverständniss erzengen, oder gegen 
den guten Geschmack der gebildeten Gesellschaft verstossen würde. Auch 
in diesem Falle hat man sich nicht über Mass und Gebühr, nicht über 
Bedürfniss von der Anschauung der Alten zu entfernen und diese den 
Schülern in ihrer Eigenthümlichkeit vollkommen klar zu machen. 

5) Die Ansicht Wolf’s endlich ist nicht nur für den’ Verlauf eines 
Gymnasialkursus allmählig zu befolgen, sondern bei jedem Klassiker, dessen 
Uebersetzung dem Schüler anfangs schwer fällt. War man im Anfang 
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genau und aufmerksam, ihn so wörtlich übersetzen zu lassen, dass man 
manche Unebenheit und Fremdartigkeit in deutscher Redensart absichtlich 
nachsah, so werden selbst weniger begabte Schüler rasch mit dem Schrift- 
steller vertraut werden, das Verständniss ist zweckmässig angebahnt und 
mit dessen Hülfe und nur unter dieser Voraussetzung darf sich auch ohne 
Gefahr die deutsche Uebersetzung freier bewegen, wobei alles im eigent- 
lichen Sinn Moderne ausgeschlossen bleibt. Denn nicht wie der Tag 
nachlässig gesucht, sprachwidrig schreibt und spricht, sondern nur so wie 
die grossen Klassiker der Dentschen geschrieben haben, sollte in der 
Schule geredet und geschrieben werden. 

Die Veranlassung, diese Bemerkungen zu veröffentlichen, drang sich 
mir bei dem Gebrauchs neuerer Kömmentare zu ‚den Klassikern auf, die 
ausdrücklich für die Schnlen geschrieben sind. Ich glaubte öfter und öfter 
die Wahrnehmung zu machen, dass die Ausleger einzelne Ausdrücke und 
ganze Stellen übersetzten, wie sie nach meiner Ueberzeugung in Schulen 
nieht übersetzt werden sollten, d. h. in einer so feinen Art, dass die 
Uebersetzung für den allgemeinen und besondern Zweck nicht mehr er- 
spriesslich ist. Sollte ‚meine Befürchtung gegründet sein, so ist «es. Zeit, 
dass die Lehrer der zunehmenden Neigung zu freier, eleganter Ulobersetz- 
ung im Unterricht mit aller Sorgfalt und Strenge entgegentreten, obwohl 
es für eine missliche Sache zu ergehten /ist, wenn der Lehrer dem Schüler 
gegenüber ein Schulbuch berichtigen ‚muss, und (der sogenannten wört- 
lichen, die oft mehr Mühe macht, als. die aa ihre Anfmerksamkeit ni 
ihren Fleiss zuwenden. 


Schweinfurt, im September 1864. 


Maximilian der Zweite 


und 


# 


die gelehrten Schulen in Bayern. 


Rede gehalten bei der Preisevertheilung an der k. Studienanstalt bei Set. Anna 
in- Augsburg am 6. August 1864. 


Hohe, Hochverehrte Versammlung ! 

Es ist: eine allgemeine Erfahrung, dass die Güter des Lebens erst 
dann recht geschätzt werden, wenn man sie nicht mehr hat. Die Gewohn- 
heit des Besitzes, der Wechsel der Geschäfte und Erscheinungen, die den 
Blick anderswohin richten, ein gewisses Vertrauen auf das Recht und die 
Dauer der Ansprüche, die sich von selbst zu verstehen scheinen, treten 
der sächgemässen Würdigung hindernd entgegen. Um so empfindlicher 
und 'schmerälicher wird dann die unerwartete Verändernng, in welche uns 
ein plötzlicher Verlust versetzt. Waren an dem Genusse dieser Güter 
Viele oder Alle betheiligt,.so verbreitet sich das Gefühl der Trauer über 
die weitesten Kreise und findet nur darin eine Befriedigung, einen Trost, 
dass es in der vollsten, lautesten Anerkennung, in dem gebührenden Preise 
des dahingeschwundenen Glückes seiner Dankbarkeit einen öffentlichen 
Ausdruck geben kann. Sie ahnen, h. A., warum ich heute mit einer 
solchen Bemerkung vor Sie trete. 

Das gegenwärtige Jahr hat dem bayrischen Volke eine Wunde ge- 
schlagen, die noch blutet und lange noch bluten wird. Der Tod unseres 
unvergesslichen Königs Maximilian 1]. ist das überall beklagte, betrü- 
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bendste Ereigniss,:das unser Land treffen konnte. Aber wie darf in: die- 
sem Falle dem Gedanken Raum gegeben werden, den ich an: die Spitze 
meiner Rede stellte? Die Segnungen, die sich an die glorreiche Regierung 
des theuern Monarchen knüpfen, sind ja so umfassend, so tief eingreifend, 
so offenkundig, dass das Urtheil darüber nie zweifelhaft war. Das Be- 
kenniniss, a unter seinem beglückenden Scepter eine nene Aera des 
allseitigsten Fortschritts für unser engeres Vaterland anbrach, dass die 
sämmtliehen Aufgaben des Staates nach seinen materiellen und geistigen 
lürfnissen ‚einer Förderung sich zu erfreuen hatten, deren Höhe ausser- 
b unserer Grenzen mindestens nicht überboten wird, dass in dem tiefsten 
nationalen Interesse, dessen Wahrung Deutschlands Wohlfahrt, Ehre, 
Macht bedingt, der kund gewordene, entschiedene königliche Wille den 
wärmsten Wünschen des Landes genugthuend und voranleuchtend begeg- 
nete, dieses Bekenntniss verdienten Lobes hat sich oft genug vernehmen 
Fels, und selbst die nicht unserem Verbande angehörten, auch das Aus- 
land hat den thatsächlichen Zuständen, dem Geiste und der Richtung, die 
ee: ausgingen, eine unverholene Huldigung dargebracht, 
reden die Zeit, in welche die Regierung des erhabenen Fürsten fiel, 
war zum. grossen Theil eine Zeit aufregendster Bewegung. Die verschie . 
denartigsten Forderungen, hin und wieder mit Ungestüm, in Leidenschaft, 
vorm Parleistandpunete aus gestellt, suchten eine Lösung. Durch den Wi- 
derständ, der das begründete Hergebrachte im Drange der Neugestaltung 
zw wahren hatte, waren Kämpfe hervorgerufen, in welchen ‘die entgegen- 
gesetztesten Ansichten die Probe bestehen sollten; und wenm der-Streit 
durch‘ die entgegenkommende Weisheit der landesväterliehen Fürsorge sich 
ausglich ‚die Aufmerksamkeit blieb vorzugsweise auf die Erfolge in den 
Verfassungsverhältnissen gerichtet, und der Trüger der höchsten Gewalt 
wurde: namentlich darum gefeiert, weil man sie als ein Gesehenk aus seiner 
Hand- entgegennehmen durfte. Die edle Gesinnung, die im Gründe der 
Gabe erst ihren; Werth verleiht, die liebenswürdige, religiös-sittliche,  hoch- 
gebildete !Persönliehkeit des herrlichen Königs trat doch erst, als die er- 
schütternde, Botschaft seines Heimgangs erscholl, recht eigentlich in: den 
Vordergtund der «Betrachtung, obwohl sie in allen seinen Regierungshand- 


Y lungen ‚' in'dem'‘ganzen 'Verläuf seines Lebens stets sich abspiegelte. In 


den wielfältigsten. Aeusserungen der Presse, in den zahlreichen Gedächt- 


; nissreden ‚während der: Trauerperiode wird die Blüthe, der Aufschwung, 





der Ruhm Bayerns mit den. individuellen Eigenschaften des Regenten ih 
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die nlichste Verbindung gebracht, die die grosse Errungenschaft wie mit 
einer höheren Weihe umgeben. 


Ich halte es für eine selbstverständliche Pflicht an dem Tage, wo 
wir seit dem Schlusse des letzten Schuljahrs aus unserer stillen Wirksam- 
keit heraus das erste Mal wieder vor dem Publicum erscheinen, und an 
dem Orte, wo ich mehr als einmal es zu sagen hatte, was auch wir dem 
erlauchten Herrscher schuldig sind, dem nun in Gott Ruhenden einige 
Worte der Erinnerung zu widmen. Bei Ihnen, h. A., darf ich um so 
mehr auf ein geneigtes Gehör rechnen, je unauslöschlicher die Liebe und 
Verehrung des selig Vollendeten Ihren Herzen sich eingeprägt hat. Wie 
aber alle meine Vorträge an dieser Stätte die Angelegenheiten der Schule 
zu ihrem gemeinsamen Mittelpunet hatten, so werde ich auch jetzt 
der preiswürdigen Unterstützung gedenken, welche die 
Humanität des hochherzigeun Königs der von uns gepfleg- 
ten Sache gewährte, | | 


Es ist mir vor vielen Jahren von einer Seite aus, die Vertrauen 
verdiente, mitgetheilt worden, dass der damalige Kronprinz Maximilian 
‚gegen eine von ihm besonders ausgezeichnete geistige Notabilität geäussert 
‚hat, wie er hoffe, für die Wissenschaft einst als König das thun zu kön- 
nen, was Sein Vater für die Kunst gethan habe.. Der künftige Thron- 
folger: hatte sich also frühe schon für das erwähnte Gebiet ein grossartiges 
Ziel gesteckt. Denn der Name Ludwig I. ist in der Geschichte der Kunst 
von einem unvergänglichen Glanze umstrahlt; die Fülle vollendeter, be- 
wundernswerther Schöpfungen, ‘die sein Kunstsinn, seine Munificenz her- 
vorgerufen hat, werden fortwährend den Fremden, zu einem anderswo 
nirgends im dem Umfange und der Mannigfaltigkeit gebotenen Genusse 
nach ‚Bayern locken. Dass Maximilian sein Ziel unverrückt im Auge be- 
hielt, dass er zur Erreichung desselben die ausserordentlichsten Opfer, wie 
kein anderes gekröntes Haupt, in immer grösserer Ausdebnung brachte, 
dass seine unbegrenzte Liberalität die schönsten und reichsten Früchte 
trug, darüber liegen allenthalben die eclatantesten Zeugnisse vor. Die wich- 
tigsten Probleme der Forschung konnten dadurch eingehender behandelt, 
unbenützte oder noch nicht genug ausgebeutete (Quellen der Erkenntniss 
geöffnet, weitgreifende Unternehmungen im Dienste der Menschheit ausge- 
führt, die Institute der Wissenschaft mit den Attributen, die ihre Zwecke 
nach den gesteigerten Ansprüchen der Zeit forderten, ausgestattet, eine 
Menge von wissenschaftlichen Arbeiten, die die rüstigsten und tauglichsten 
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Kräfte auf den verschiedensten Gebieten unausgesetzt beschäftigen und 
bisher schon in einer ‚ansehnlichen Reihe gründlicher literarischer Werke 
die Resultate der. Thätigkeit geliefert haben, in Angriff‘ genommen werden, 
Es gereichte von jeher den Grossen der Erde zum Rulım, als Gönner und 
Beschützer der Gelehrten und-ihrer Suche sich zu zeigen, und manche 
haben nach. diesem Buhme mit -absichtlich zur Schau getragenem Fifer 
gestrebt, einige liessen sich dabei noch von reineren Motiven leiten. Ein 
geistreiches, berübmtes- Mitglied der Münchner - Academie der Wissenschaf- 
ten-hob in der nach--Form und Inhalt gleich bedeutenden Gedächtnissrede, 
welche die Stellung Maximilians U.. zur Wissenschaft darlegte, einen in 
diesem Betrachte wohl zu beaclitenden: Unterschied hervor. Unser König 
war in dem. Innersten seiner Seele von Liebe und Achtung für die Auf- 
gaben. des denkenden Geistes erfüllt; indem Er seinem Walten und Schaffen 
die lebendigste Theilnahme zuwandte, suchte Er in dem Umgange ımd 
Verkehr mit den bewährtesten Vertretern desselben die Belehrung, den 
Aufschluss über die höchsten Fragen, dessen Er bedurfte. :Diese seine 
persönliche Neigung stand zugleich in dem engsten Zusammenhange mit 
der Auffassung seines königlichen Berufes, nach weleber Fr das Volk der 
Bayern, dessen Glück, wie Er es in seinem Testamente so rührend aus- 
sprach, und wie wir es in dankbarster Bestätigung Ihm naehrühmen, ganz 
das ‚Seinige war, zu dem Vollgenuss aller Vortheile der geistigen Cultar 
emporheben wollte, damit es seinem. Rufe zur Betheiliging an der der 
germanischen Eigenthümlichkeit von der Vorschung zugetheilten, welthisto- 
rischen Mission gerecht zu werden vermöge und dadurch das solideste, 
dauerhafteste ‚Fundament für das Heil: seiner Zukunft sich aneigne, Das 
ernste Streben für die Intelligenz seines Reiches that dem landesväterlichen 
Absehen auf die möglichste Verbreitung und Steigerung seines materiellen 
Wohlstandes keinen Eintrag, vielmehr liegt ja in der vervielfältigten Bil- 
dung der mächtigste Hebel zur Beschäftigung der Kräfte, die dazu führen, 
anderntheils ‚aber ist sicher, dass der Einfluss, das Ansehen, die Macht- 
stellumg des einzelnen Theils im grossen nationalen Ganzen, wie der Werth 
und die Bedeutung des menschlichen Daseins überhaupt, auf dem Grade 
der Befähigung und Empfänglichkeit „für Ideen oder ideale Realitäten‘ 
beruht. . | Ä 

Es versteht sich von selbst, dass die: Tendenz des hochsinnigen Kö- 
nigs eine frische Regsamkeit, eine nachhaltige Mitwirkung an den sämmt- 
liehen Anstalten des Unterrichts und. der Erziehung verlangte, und dass 
sie einen freudigen Widerhaäll: in. dem Eifer und der Stimmung des Lehrer- 
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personals hervorrufen musste, das sich nun von gewissen Hemmungen 
befreit sah und von dem Bewusstsein sich gehoben fühlte, dass es galt, 
die erhabenen Absichten ohne Nebenzwecke lediglich zum Frommen einer 
freien, selbstständigen Bildung zu vollziehen. Denn wie wenig auch ge- 
läugnet werden ‚darf, dass unter der früheren Regierung allerhöchsten Orts 
die redliehsien. Riürcksichten. auf: die höheren Bedürfnisse des Volks und 
die Mittel -ihrer‘- Förderung :obwalteten, so. lassen sich doch manche Zu- 
stände und Kiehtungen. nicht ‚in Abrede stellen, die drückend mit Miss- 
trauen und-Unbehagem empfunden wurden. Ich brauche Ihnen, bh; A., nicht 
erst. zu ‚sagen, wie in. der folgenden Periode alles ganz anders sich ge- 
staltete....Zwar im den äusseren: Formen, in der Ordnung und dem Gange 
der’ leitenden Aufsicht fand eine Umwandlung nicht statt, aber die Organe 
der,oberstien Verwaltung bethätigten doch ihre Obliegenheiten in stetem, 
sorgsamem Hinblick auf die: massgebende Gesinnung. Das ist eben der 
Segen eines  ausgezeiehneten Kegenten, dass sein Wille, sein "Geist den 
gunzen. Organismus. des ‚Staates wie ein befruchtender Odem durchzieht 
und dem. Manitestationen desselben sein Gepräge aufdrückt. Wir müssen es 
bekerinen, dass umsere Oberen samımt und sonders mit der humansten Be- 
teitwilligkeit heifend und -bessernd eingriffen, wo es nöthig zu sein schien, 
dass sie, fort- und: fort es:sich ernstlich angelegen sein liessen, die im Im- 
teresse ‚der Bildungsanstalten angeregten Fragen in Erwägung zu nehmen, 
nm eine ‚erspriessliche. Lösung zu versuchen, und. täuschen wir uns über 
die; Pragweite. eines neuerlichen ' hüchsten Erlasses nicht, so dürfte auch 
die ‚Beseitigung einen seit dem dritten Decennium dieses Jahrhunderts in 
der Führung -des bayerische Schulwesens bestehenden Anomalie in nicht 
zu‘ weiter Ferne zu: hoffen sein; wenigstens möchten die sachkundigen 
Stimmen: in dem-durch die betreffende Entschliessung eingeholten Gutachten 
oline. Ausnahme dahin gelautet haben, dass sehr belangreiche Zukömmlich- 
keiten der: vorgesetäten‘ Behörden allein durch eine technische Behandlung 
in-ilirer Mitte. verlässlich und wit wirkliehem Gewinne erledigt werden 
können, | E 
Als ein höchst willkommenes Zeichen königlicher Obhut und: Weis- 
heit begrüssten die Studienanstalten schon die in der revidirten Schul- 
ordnung kund gegebene Bestimmung, dass die Schulbehörden nnd Lehrer- 
eollegien in ihrer pädagogischen Wirksamkeit und in der Ausübung einer 
strengen Diseiplin durch keinerlei fremde Einmischung beirrt und beengt 
werden dürfen. Denn darüber kann kein Zweifel herrschen, dass die ge- 
eigneten desfallsigen Massnahmen von Wahrnehmungen, von einer Erfah- 
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rung ‚und Einsicht abhängen, die nur als ein ‘Ergebniss der Praxis und 
speciellen Berüfskenntniss erworben werden, Die eingeräumte Befugniss gab 
ofienbar zugleich einen Wink zu selbstständiger, eigener Bewegung auf 
dem anderen Felde der bildenden Thätipkeit, da ja beide durch das 
engste Band mit einander verbunden sind. Ich kann darımn nicht ver- 
kiehlen;rdass'es mir- aufgefallen ist, wenn ich manchmal hörte oder ats 
denWergangenen ‘Rescripten ersalı, wie von der'' höheren Instanz eine Ent- 
scheidung über:Dinge sich erbeten wurde, die auf-dem Wege eollegialischer 
Vereinbarung im unserer’ Zustündigkeit am füglichsten und zweckmässigsten 
sich ordnen. 

Die Erstarkung: des heranwaehsenden Geschlechtes in festen, sittlichen, 
aus dem.Borne der-ewigen Wahrheit geläuterten‘ Grundsätzen wär be- 
kanntlich für Maximilian II. die angelegentlichste Herzenssache. Sein 
innerstes Denken und Fühlen folgte einem ethischen Zuge, der seinem 
Wesen einen ureigenen, natürlichen Adel verlieh; in ihm wurzelte seine 
Lauterkeit,: sein: Reehtssion, seine treue, ausdauernde Hingabe an über- 
nommene Pflichten, seine mitunter selbst‘ ängstliche Gewissenhaftigkeit, 
und; was die‘ Krone aller Tugenden ist, seine ungeheuchelte Gottesfurcht. 
Wenn. Er auch überzeugt war; dass die wissenschaftliche Forschung nur 
auf dem Boden der Freiheit gedeihe und diese Voraussetzung niemals 
beschränkt werden dürfe; ohne dass die Beschränkung sich’ bitter räche, 
beirachteie: er es für:sich selbst als ein ununistössliches Axiom, dass die 
höchste unträgliche Offenbarung nicht geführdet werden könne, dass die 
Achtung vor: der göttlichen und der durch sie sanctiomirten staatlichen 
Ordnung stets gewahrt bleiben, dass der Mensch das Menschliche dem 
Göttlichen unterordnen müsse. So war es denn auch für Ihn nicht 'un- 
gewiss, nach welchem Leitstern der Erzieher, der Bildner der Jügend sich 
richten müsse. ‘Seiner erleuchteten Fürsorge schreiben wir 'es auch zu, 
dass an..den-;bewährten: Stützen unserer Studie nicht Kerüttelt werden 
durfte,. Die Schulordnung hält im Wesentlichen an den althergebrachten 
Lehrmisteln: ‚fest, ': Aus den -fadstergültigen Denkmälern ‘des tlassischen 
Alterthams und unserer Nationalliteratur, aus der Geschichte und Mathe- 
mätik soll vorzugsweise das Material wu’ der Vorbereitung der Pfleglinge 
genommen: werden, die-am Ende den Uebertritt an die Universirät ermög- 
liebt. ‘Bayerns Gymnasien sind auf diese Weise die Bedingungen einer 
gründlichen und gesunden geistigen Entwickelung gesichert, die anderwärts 
nieht überall gegeben sind. Das unbändige Gebahren des Zeitgeistes, dier 
ohne Verständniss und Achtung der tieferen Bestrebungen des höheren 
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Lebens alle Kenntnisse und Fertigkeiten nur anf die Bahnen bezögen wis- 
sen will, auf welchen er sich herumireibt, und der seinen Hass gegen die 
Püegstätten der Humanitäi unter der scheinbar berechtigten Behauptung 
verbirgt, dass er seine Forderungen im Namen des Fortschritts der heu- 
tigen Culiwr erhebe, hat zum Bedauern der Einsichtsvollen eine Menge 
von Disciplinen in dem Ünterrichtissiuof eingeschoben, durch welche die 
Kraft des ergiebigsien Elemenies der Gymmastik des Geistes ungebührlich 
gelähmt wird. Wir verkennen die Mahnungen der Gegenwart mit ihren 
gesteigerten Ausprüchen nicht, und es soll ihr der Beitrag, den sie von 
unserer Seite zu erwarten befugt ist, in dem ganzen Umfange seiner Mög- 
lichkeit zugesagt sein; nur soll sie nicht vergessen, dass.wir ein Palla- 
dium zu hüten haben, auf weiches das edelste, unbesirittenste Eigenthum 
des deutschen Volkes, die Ueberlegenheit seiner Wissenschaft, der hohe 
Stand und die Solidität seiner Cultar, die Zierde und der Stolz seiner 
Vergangenheit sich stützt, ein Paliadium, das von der Cirilisatien aueh 
für die Folge Verkommniss und Barbarei abzuwehren hat. Die Ausstat- 
iung, womit wir durch die Ausbeute unseres Beschäftigungskreises aus- 
rüsten, bürgt allein für das Gelingen der späteren Arbeit der Hochschule, 
nicht nur weil sie das unentbehrliche Wissen und Können in sieh schliesst, 
auf dem hier fortgebaut werden muss, sondern weit mehr nocit, weil sie 
dem Gesammiseelenvermögen einen liöheren Schwung gibt, für alies, was 
wahr und schön und gut ist, ewpfänglich macht und so dem Versinken 
in die Gemeinheit, der haudwerksmässigen Genügsamkeit des biossen Fach- 
studiums einen kräftigen Damm entgegensetzi. Ihre Gaben, durch: den 
treibenden Sporn der eininal gewonnenen Anregung immer mehr erweitert 
und mit dem Gewinne der modernen Literaturen ergänzt und bereichert, 
sind die Begleiter in die Aemter des Staates, der Kirche, der: bürgerlichen 
Gesellschaft, die. ebenso empfehlen, als sie dem Dienste der Geschäfte und 
des Verkehrs zu gute kommen. Doch wir haben noch ‚eine . andere Ur- 
sache, die Beschränkuug des Unterrichts auf, das richtige Mass zu preisen, 
Es ist geklagt worden, dass sich bei den Staatadienstadspiranten in unse- 
ren Tagen häufiger als sonst ein befremdeuder Mangel an geistiger Energie, 
an Anstelligkeit und Geschick für praktische Aufgaben bemerklich mache, 
und diese Klage, der auch die Presse, besonders ausserhalb Bayerns, sich 
bemächtigte, bat auch die wachsame Sorgfalt unsers theueren verewigien 
Landesherrn berührt, der dann sogleich wegen der Folgen für das Ge- 
meinwohbl eine Aufklärung über den Grund der bedauerlichen lirscheinung 
sich verschaffen wollte. Die Erhebungen müssen auf mancherlei Zeichen 
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und-Gebrechen der Zeit’ geführt haben, detien der Defeet: zur Last füllt; 
von einem Vorwurf sind die Bildungsanstalten neueren Zuschnitts gewiss 
nieht ‚freizusprechen; Ich habe vorhin schon erwähnt, ‘wie nahe das Er- 
ziehem mit‘ .dem Unterrichten verwandt ist, und eben gedachte ‚ich der 
heilsamen’ Wirkung des classischen Studinms. In der Mühe der Anstrengung 
wird ‚die Zucht des Willens vermittelt, au dem Inhalte der Pensa erwärmt, 
begeistert; -verklärt, reinigt sieh der ganze inwendige Mensch, die Lust des 
kernens‘ drängt zu klarer Erkenntniss, in der Spontaneitüt dieses Triebs 
entwickelt sich der Charakter. Aber solche Frucht erntet man nur, wo der 
Schüler-im Stande ist, länger bei dem Gegenstande zu verweilen und ihn 
eingehender -zw behandeln, wo er auch freie Stunden zur- Verfügung hat, 
die er-naelu eigener Walil zur Beiriedigung seiner Wissbegierde benützen 
kann‘; Die, bunte 'Fülle der Lehrfächer, die in raschem Wechsel sich an» 
einander, reihen, ‚die Zersplitterung der Aufmerksamkeit auf die heterogen- 
sten Puncte, die Verkürzung der Vorbereitungszeit, die kaum: genügt, um 
nur nothdürftig die Behelfe zur Beschäftigung in der Schule zusammenzu- 
räffen;die imsalles sich einmischende Controle, ..die der: Selbstbestimmung 
keinen Spielraum lässt, erzielt ‚defartige Erfolge nimmermehr. 80 unauf- 
hörlich-auß-die Folter ‚gespannt verliert im Gegentheil der jugendliche Geist 
diei'angeborene:' Frische: und‘ Rührigkeit5 -der- Fleiss wird; mechanisch ; die 
TPheilnalime erkaltet und schlägt in Gleichgültigkeit um; der Erwerb .be- 
stehtnur in einer Masse einzelner, des wahrhaft bildenden Momentes ent- 
behrender Nötizen ; das Gemüth bleibt leer, öde und für die sittliche An- 
fassuhg unzugänglich;; über die ganze Natur verbreitet sich eine Matther- 
zigkeit, eine» Abstumpfung, die im- späteren Leben erst recht fühlbar wird, 
Hier liegt die Gefahr der Institute, die gezwungen worden sind, den Stimm- 
führernndes ıschrankeulosen Nützlichkeitsprineips Concessionen zu machen. 
Der: warnende und schreckende Ausfall dürfte wohl: geeignet sein, die 
ersnsteste,Beherzigung derer zw erwecken, die damit umgehen, die. zu Tage 
ee und Schäden durch eine umsichtige Reform zu‘ heilen: 
es avım ide 
= ‚Eine Hauptsache wird übrigens immer die Heranzieliung ‚und Be- 
schaffung.tüchtiger, dem Werke der Bildung gewachsener Lehrkräfte sein. 
Und dieses ‚Erforderniss: leitet denn meine Betrachtung wieder aufl die 
gerühmte, | dankenswerthe Fürsorge unseres Königs Maximilian U. für 
die\gelehrtem Schulen ‚seines Reiches zurück. : Abgeseheti. davon, dass 
neben»derExegeso und Kritik der alten Schriften sümmtliehe Zweige der 


Alterihurswissensehaft: und der übrige Fächer, auf ‚welche- sich das aca- 
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demische Stadium des jungen Philologen und Mathematikers zu erstrecken 
hat, an den diei Landesuniversitäten vorgetragen werden, so ist seit 
Jahren\schöm zu den. beiden philologischen Seminarien in München und 
Erlangen rioch ein drittes: in Würzburg: geireten «- deren ‚Qebungen and 
Unterweisungen ausschliesslich oder doch: in - überwiegender Rücksicht auf 
das Bedürfniss der Gymnasien abzwecken; und die königliche Munificenz 
hat dann weiter die Mittel geboten, an: diesen Universitäten. historische 
Seminarien zu gründen, durch weiche in Vereinigung. mit der. rein 
wissenschaftlichen Richtung auch. das besondere. Interesse des Gymnasial- 
unterrichts wahrzunehmen ist. Döllinger erinnerte in seiner trefflichen, 
vorhin bezeichneten Rede daran, dass Maximilian Il. bei ‚aller wissen- 
sehaftlichen Unparteilichkeit doch sich persönlich. am stärksten zu der 
Geschichte hingezogen fühlte, dass er die. bedeutenden Erscheinungen: auf 
diesem ' Felde mit erhöhtem, mitunter mit’ gespanntem Interesse verfolgte, 
dass die‘ Hervorrufung gewisser historischer: Werke sogar zu seinen’ lieb- 
stem, ':beharrlich festgehaltenen Wünschen gehörte. Die Gesebichte;.. fügt 
derselbe ‘ferner hinzu, war seiner Geistesriehtung am meisten verwandt: 
Es leuchtet darum ein, dass der selige Monarch auch unseren historischen 
Unterricht 'eifrigst gepflegt wissen wollte. : Ob. ‚den allerhöchsten Intentio- 
nen allseits entsprochen wurde. oder entsprochen werden konnte, darüber 
steht mir hier kein Urtheil zu; in meine veröffentlichten -Vorträge: über 
die Bedeutung, die Methode und den Umfang: derfraglichen Disciplin: ist 
die Anschauung, die ich von der Sache im langjährigen Schulleben: durch 
vielfache Berathung mit den Collegen unter Zuhilfenahme der einschlägi- 
gen Literatur gewann, des Weiteren niedergelegt.: Wo jeder Olasslehrer 
durch seine Anstellung gehalten’ ist, auch ‘in der Geschichte zu unterrich+ 
ten, da:'darf man sich, den ‚umfassenden Vorstudien, die. der Unterricht 
voraussetzt, 'umd: der feststehenden Verpflichtung‘ ‘gegenüber , ‘ durch: immer 
tieferes und genäueres Eindringen ‚den reichen Stoff .zu bewältigen, das 
Brauchbare"für unsere Ziele auszuscheiden, und: in: freier. von dem Buche 
unabhängiger, anmuthender Darstellung zu verwertben, gewiss nicht wun- 
dern, "wenn‘Mängel :atıf diesem Gebiete gerügt werden mussten, wenn zu- 
weilen‘ von einer »Unfruchtbarkeit and Unerquicklichkeit: der Leistungen 
die Rede war;. doch lässt die anziehende, für die gebrachten Opfer 'vod 
Zeit und Mühe hinlänglich entschädigende Ergiebigkeit der. Lehrsparte, 
der ‚sich deshalb manche Lehrer mit- Vorliebe zuwenden, ‘erwarten, dass 
dieser Theil die Aufgabe vollkommen löst. Vielleicht könnte, wo 


es nöthig scheint,. durch eine Theilung der Arbeit eine 
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sweckdiemliche Auskunft getroffen werden; eigene Fach: 
lehrer zu berdren würde fch schon darum Für bedenklich 
halten, weil'für diese die Verswehung naheläge, LK EE 
BETTER der Jügend mehr änzuspannen, als nach de 
jelzigen Sachlage rathlich sein dürfte, die cher En 
| derung als’ eine Mehrüungder Zumuthuongen erlieischt. Denn 
Wer Wölltet es den Fächlelitern verargen, Wenn sie den’ Beweis dureh die 
That Zu «führen bestrebt wären, dass sie wirklich "eine Lücke ausfüllen? 
Bisere'Studienlehrämtsprüfüngen versäumen es indessen nicht, bei Ermit- 
telang des Fähigkeitsgrüdes‘ der Candidaten nachdrücklich zu zeigen, wel- 
eher Rangnnd welche "Geltung den geschichtlichen Proben zuerkannt ist, 
Seit Jahren" vollzieht auf allerhöchsten Befehl ein Historiker der Univer- 
sit "alsı "Mitglied der Fxaminationseommission die betreffende Fünction, 
und Hiemand” wird ihm" wöhl nachsägen, dass er leicht zu befriedigen ist. 
Veberhaupt stellt" sich die” Art ind Weise, wie nun die Lehramtsconcurse 
abgehalten ‘werden, in einem Yortheilhaften Lichte dar. Wir sind weit 
entfernt, den Collegien der Lähdesuniversitäten, denen sonst die Prüfungen 
waten, irgendwie nahe treten zu wollen; sie haben den Ernst 
und die Veräntwortlichkeit des ihnen übertragenen Amtes nie aus den 
werlören, aber man hat doch hie und da von hemmenden ‘und be- 
dinnieniden“ Einflissen‘ eigener Art gehört, md die Trennäug der Com- 
missionen"begünstigte wenigstens die volle Gleichmässigkeit der Forderun- 
gen hicht. "Indem nun "ein aus den Abgeordneten der Universitäten und 
pfaetischen Bthulmännern gebildeter Verein alle Candidaten an einem Orte 
vor sein" Pökuin‘ Zieht" imd nach’ einem’ und demselben Massstabe misst, 
wird das Ergebfiiss'in dem Uüterschiede der Kenntnisse ünd Fertigkeiten 
sichtbarer‘ und verlässiger, die Notenstellung und Einreihung auf dem 
Grund'der Vergleichüng” sicherer. Man darf mit Zuversicht annehmen, 
- däks' Keiti junger Männ im Lehramte zu einer Anstellung gelangt, ‘der 
eier streiigen, in jedem Betrachte unabhängigen Richtern seine 
iche’ Reif6 nachgewiesen hat. Freilich ist damit "noch nicht 
„» Der 'gelehrteste "Bewerber verspficht "nicht " zugleich * den 
bräuchbarsten Lehrer; es katin ein nach dieser Seite Bin zurlickstehender 
. Bxspectant, der aber" durch didactische md pädagogische Eigenschaften 
_ dich auszeichnet, für den Dienst der Schule unbedingt: den Vorzug ver- 
dienen. Das Lehrgeschick, die Fähigkeit verstäindigen, bildend anregenden 
Verkehrs mit’ dem jugendlichen Alter enthält den wesentlichsten Factor 


‚ imseres' Berufs, der indessen geübt, unter erfahrener Leitung 
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gekräftigt und an ein methodisches Verfahren gewöhnt 
werden muss, ehe ihm dieSchule vertrauen kann. Es scheint 
darum ein Practicam an den Studienanstalten von längerer oder kürzerer 
Dauer geboten zu sein, Die bisherige, s. g. practische Prüfung, die un- 
mittelbar an die theoretische sich anreiht, bietet ebensowenig einen aus» 
reichenden Ersatz, als der Umstand, dass manche Candidaten als Assistenten 
in der öffentlichen Schule eine zeitweilige Unterkunft finden; denn bei 
jener bandelt es sich doch nur um eine Kundgebung der Anlage, weil es 
unbillig wäre, nach den anderen Bedingungen der Wirksamkeit jetzt schon 
zu fragen, und der letztere Fall trifft blos einzelne, die Mehrzahl experi- 
mentirt auf eigene Faust im Privatunterrichte, Wird es aber in dem übri- 
gen Zweigen des Staatsdienstes als selbstverständlich angenommen, dJasa 
jeder Anfänger ein Vorbereitungsstadium unter der Ueberwachung der Be- 
hörden zu durchlaufen hat, so wird man der Schule das Recht zugestehen, 
sich Garantieen zu verschaffen. Oder sollten hier aus dem Mangel dersel+ 
ben geringere Nachtheile zu befürchten sein als dort? Berükrt der Punet 
nicht eine höchst wichtige Angelegenheit, das Gedeihen, die Entwickelung, 
das Schicksal der Jugend, und wäre also da eine Ausnahme statthaft ? 
Die Rücksichten, die einer zuträglichen Anordyung für dieses Anliegen 
bisher im Wege standen, müssen jedenfalls sehr ernster Natur gewesen 
sein. Denn wer wollte verkennen, dass die segensvolle Regierung der 
letzten sechzehn Jahre auf die Bedeutung und Beschaffenheit des Lehrer- 
standes unverrückt das schärfste Augenmerk gerichtet hat? Davon: zeugen 
alle die Institute, deren Lehrkräfte in diesem Zeitraume, wie sonst: nie, 
vervollständigt, erneuert, verbessert worden sind. Die anderen Bemühungen 
alle sind in Wahrheit problematisch, 30 lange das Unterrichts- und Er- 
ziehungsgeschäft selbst nicht von Männern besorgt wird, die wissen, was 
ihres Amtes ist und es durch pflichtmässige Treue bethätigen, Ein wohl 
durchdachter, nach dem Ziele der Studien bemessener Schulplan ist ein 
schätzbares Gut — wer möchte das läugnen? — auch können wir fester 
Vorschriften und massgebender Regeln um der Einheit des Strebens willen 
nicht entrathen; aber auch hier gilt dennoch das Wort: der Buclistabe 
tödtet, der Geist macht lebendig. Ohne den mächtigen Hebel, der das 
Gegebene in die schaffende, naturgemässe Bewegung setzt, stockt jeder 
Organismus, und, um ein anderes Bild zu gebrauchen, selbst bei einem 
nieht durchaus stichhaltigen Baurisse wird es dem erfahrenen Meister, dex 
sich in der Ausführung nicht ängstlich an die Zeichnung zu halten bat, 
gelingen, die Idee des Ganzen zu verwirklichen. Erleidet der Entwurf 
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aber fortwährend Mödificätionen und Abänderungen mit dem ausdrlicklichen 
Vetlängen des 'Bauheren, düss sie pühetlich befolgt werden, dann sieht 
der Vollzug in tlähf hörlichie Verlegenheit sich verwickelt, er wird irre 
gemacht ind schwänkt, des Bodens verlüstig, auf dem allein sich sichere 
Meile Khan lasken. Die Anwendung des Gleichnisses Auf uns ist Teicht. 
—- Die Blüthe der Schule, die Gestaltung ihrer Ergebnisse 
knüpft sich viel werte an den Inhalt der Schulordnun- 
gen, als ah die Tüchtigkeit der Lehrercollegien, die im 
denwsae" des Verträhens ihrer Oberen aüf ihrem Felde 
feier Yichergehen’können. Nur eines därf nicht fehlen, die pe- 

; "Yisitätion von Seite der hohen und höchsten Stellen. Denn diese 

müssen. Selr"dureh das Mittel eigener Anschauung zu vergewissern Ge- 
legenheit haben, dass nicht iur im Allgemeinen, sondern von jedem Gliede 

der Anstalt än seinem Platz der Forderung Genüge geleistet wird. So 
haben die aus dem Schoosse der leitenden Behörden selbst auserlesenen 
Commissäre den besten Anlae, sich an dem Unterricht zu 
et wo es etwä darauf ahkoniiit, an einem wirklichen Falle auf 
die ‚ere Behandlung aufmerksam zu machen; 80 sind sie wahrhaft 
berechtigt, möglichen Störungen in der Verständigung über das Zusammen- 
reiföh der Äbiheilingen für das letzte Ziel durch die Wucht ihrer über- 
zeiden Grlihde zu steuern; so lüsst sich die Einrichtung, der Umfang, 
die Co) recktt der schriftlichen Klaborate üntrüglich prüfen; 86 stellt sich 
die Zi jeht, die Hältung der Lehrer und Schüler, det Charakter un dd Geist 
er Anstalt in unmittelbarer Nähe dar; 86 ergibt sich die ungefärbte, äh 
len offenen Tratbestähd sich anhaltende Personalkenutniss, die zur Be- 
zung der Kräfle und zur Verfügung Am entscheidenden Orte absolut 
adig ist, ind die hitiwiederum "den Lehrern eine Beruhigung ki- 
r We sie glauben dürfen, dass sie da, wo die Würfel für sie fallen, 
| durch die, vielleicht geirtibten, Kanäle der Berichte Dritter, sondern 
uf a lkiten. missliebige Einwirkungen abschneidenden Wege ge- 
it #örden sind. Tel vermöchte jedenfalls keine Art der Ueberwachüng 
ezeichhen, die dringender sich empfühle und aüsträglicher wäre, als 
solche; jede andere wird mehr oder weniger zu wünschen übrig 
. Mat nich übrigens der Blick auf die Qualification der Lehrer be- 
er ‚höchst verdienstlichen Sichtung und Stärkung zu‘ gedenken, 
en Gremien in der Periode des Aufschwungs und Fortschritts er- 
yen, so heisst mich die Pflicht der Dankbarkeit bei der Lage 
Lin‘ etwas verweilen. Ehre und Belohnung! das ist das Lo- 
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sungswort, mit welchem jeder Stand sein persönlichstes Anliegen ausdrückt, 
Man wird desshalb niemanden eines selbstsüchtigen Sinnes zeihen; denn. es 
hängt, wie die menschlichen Dinge einmal liegen, mindestens ein Theil 
der Zufriedenheit, des Glücks, der Erfolge unseres Lebens von äusseren 
Umständen ab. Kann nachgewiesen werden, dass man im Vergleiche zu 
anderen in dieser Beziehung trotz des begründeisten Anrechtes anf Be- 
achtung stiefmütterlich behandelt, auffallend zurückgesetzt wurde, dann 
wird man sich nicht beschweren dürfen, wenn das verletzte Gefühl sich 
Luft macht, um von der drückenden, mit der Sorge um das Nothdürftigste 
behafteten Last los zu werden. Ich zeige hier auf eine Schattenseite aus 
der früheren Geschichte, die unstreitig wider die allerhöchste Absicht durch 
anderweitige Ungunst Platz griff, nur mit einer flüchtigen Andeutung hin; 
die langjährigen, motorischen Klagen des Lehrerstandes mögen sie aus- 
führlicher erläutern, Es war der milden und gerechten Regierung unseres 
Maximilian II. vorbehalten, die Betheiligten mit ihrem Loose wenig- 
stens einigermassen zu versöhnen. Mein ganzer Vortrag ist ein Zeugniss 
von seiner Anerkennung der Thätigkeit, die uns Lehrern anheimfällt, 
jetzt habe ich nur noch mit einem Worte an die materiellen Vortheile zu 
erinnern, deren wir uns durch sein königliches Wohblwollen erfreuen, Die * 
Erhöhung ‘der Gehalte hat, wenn auch nicht ganz, doch bis zu einem, ge- 
wissen Grade den Abstand beseitigt und die Sorgen weggenommen, die 
die Beengung der Gegenwart und der Gedanke an die Zukunft sonst auf 
den Lehrerstand legte. So besser gestellt können wir nun, die Mitarbeiter 
an den isolirten lateinischen Schulen, denen wohl auch die pragmatische 
Sicherung nach dem Grundsatze der Billigkeit in nächster Zeit zu Theil 
werden wird, mit eingeschlossen, mit ungestörtem Eifer und frischem, fröh- 
lichem Muthe an unser Werk gehen, um thatsächlich zu beweisen, welchen 
Einfluss eine glückliche Stimmung auf die Frucht der Wirksamkeit äussert, 
Dass die Gehalte der Lehrer noch nicht ganz den Ansprüchen, die an 
sie gemacht werden, angemessen sind, ist vielfach mit Grund schon dar- 
gethan worden. Man darf indess die Hoffnung hegen, dass die nächste 
Zukunft das Feblende ergänzen und namentlich auch den auflallenden 
Missstand, dass die Functionsbezüge der -Rectoren nicht als ständige Be- 
soldungstheile betrachtet werden dürfen, für immer beseitigen werde. Ja, 
es ist viel, es ist nach den verschiedensten Seiten ungemein viel, auf dem 
Gebiete geschehen, auf dem Sie, b. A., mir bisher gefolgt sind, zumal 
wenn man auch noch in Anschlag bringt, was für die Pflege der Ge- 
sundheit durch Uebungen im Schwimmen und Turnen gethan wurde, wel- 
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ches letztere,: seitdem 'ein ungüdstiges "Gestirn "in dern Zeit-ipolitischeh Arg+ 
wohns und: hachher (in der Gleichgültigkeit gegen ' die 'energischen Mittel 
physischer Kräftigung über «die . harmlose: und doch :so 'heilsame Kunst‘ auf- 
gegangen- wär, zwar am manchen Änstalten, vb’ auch:unter einem anderen, 
unverfänglicheren: Namen, : immer eine ‚Stätte: hatte, aber: nun, . durch die 
glückliche ' Wendung: der: Verhältnisse simmtlichen Studienanstalten zur 
Pflicht gemacht, planmäüssig: geordnet, ‚durch liberale Zuschüsse aus Staats- 
fonds niit dem nöthigen Apparate versehen und als Theil der öffent- 
liehensErzieh wwgi unter: die Aufsicht ımd Leitung: kundiger Lehrer aus 
unseren Collegien gestellt wurde. Soll. ich Ihnen,’ h. A., naeh dem’ Adlen 
wiederholt versichern, dass unsere Kreise durch die Beweise der Gunst 
des innig geliebten Monarchen von der freudigsten Regsainkeit durchdrungen 
waren? Dasselbe Hochgefühl, dieselbe freudige Dienstbeflissenheit beseelte 
ja die Beamten aller Kategorien, die unter seinem guten Scepter wirkten; 
es bewährte sich eben,‘ was der Dichter sagte: 


Es ist kein schön’rer Anblick in der Welt, 
Als einen Fürsten seh’n, der klug regiert, 
Das Reich zu seh’n, wo jeder stolz gehorcht, 
Wo jeder sich nur selbst za dienen glaubt, 
Weil ihm das Rechte nur befohlen wird. . 


Zu den schönsten Blättern der Geschichte Bayerns, ja ich darf kühn 
hinzufügen, des ganzen grossen Vaterlandes, werden immer die gehören, 
auf welchen von der glanzvollen Regierung Maximilians II. berichtet 
wird, wie Er gesinnt war, wie Er unter seinen Bayern als der redlichste 
Landesvater gelebt, wie Er als deutscher Fürst ein Vorbild dargestellt 
hat, wie durch Ihn die eonstitutionelle Verfassung zu einer reellen Wahrheit 
uud zu einem Muster für andere Staaten geworden ist, wie unter Ihm 
Recht und Gerechtigkeit verwaltet, die Gleichheit aller vor dem Gesetz 
gesichert, die Bildang, die Wohlfahrt, der confessionelle Friede des Volkes 
nach allen seinen Richtungen hin gesichert wurde, Die Denkmale und 
Stiftungen, die aus freiem Antriebe die dankbarste Liebe Ihm zu Ehren 
gründet, werden fort und fort die theuersten Erinnerungen wach erhalten 
und auch der Nachwelt verkündigen, welch ein Band der herz- 
liehsten Beziehungen die königliche Treue um das ganze 
Land schlingt, sein Gedächtniss wird bei uns, die Er durch seine 
Wohlthaten sich für immer verbunden hat, nie erlöschen. In dem Schmerze 
und der Trauer über den Hingang eines solchen Herrschers tröstet uns 
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nur die Gewissheit, dass der erlauchte Erbe seines Thrones auch der Erbe 
seiner Tugenden ist, dass Er es oflen ausgesprochen uud bisher schon 
durch die That bewiesen hat, uns das sein zu wollen, was sein königlicher 
Vater allen in dem engeren, wie in dem weiteren Vaterlande war, Mit 
angestammter, ehrfurchts- und vertrauensvollster Ergebienheit geloben wir 
ihm unverbrüchlichen Gehorsam und die gewissenhafteste Pflichterfüllung ; 
unsere besten und frömmsten Wünsche begleiten immerdar seine Begie- 
rung. 

Gottes Schutz und Segen ruhe allezeit im RR Maase auf Seiner 
Majestät, dem Könige Ludwig II. 


Augsburg. 


Dr. G. C. Mezger. 


III. Recensionen und Anzeigen. 





Homeri Hias. Emendavit et illustravit Dr. Lud. Doederlein. Pars 
prior lb. I—XII. Pars posterior lib. XIII-—XXIV. Lipsiae Dörf- 
fing et Franke. Lenann Wins et Norgate 1603. 1364. 


Das vorliegende Werk ist die letzte literarische Gabe eines um grie- 
chische und - lateinische Literatur hochverdienten Gelehrten. Als solche 
wird sie von dem weiten Kreise derer, denen Döderlein in Wissenschaft 
und Leben befreundet nahe stund, in dankbarer wie schmerzlicher Erinne- 
rung aufgenommen werden. So hat auch Ref. das Werk zunächst mit 
einem Interesse der Pietät und der Freundschaft zur Hand genommer. 
Aber er hat sich dann mit dem, was der verewigte Verf. darin gegeben, 
näher- bekannt gemacht, und sieh bald überzeugt, dass er mit dem ihm 
übertragenen Referat auch die minder angenehme Pflicht übernommen hat, 
nieht blos beistimmend, wie er am ai gethan hätte, über das Werk 
sich zu- äussern, 

Ueber die Bestimmung desselben erhalten wir erst am Schluss des 
eweiten Bandes, den ein früherer Schüler und viehjähriger vettrauter 
Freund des Verewigten, Dr. &. Autenrietk in Erlangen herausgegeben hat, 
einige Belehrung. Ein Epilogus theilt nämlich aus dem Entwurf‘ einer 
Vorrede folgende Worte Döderlein’s mit: „Dum hanc novam lliadis vel 
si oila suppeditabit carminum Homericorum edilionem paro, finzi mihi 
lectores, qui poöseos Graecae et Homeri amantes, diligentine vero ih 


A . Bäurnlein : 


quae philologis propria esse dicitur si non infesti at incuriosi essent.“ — 
„Ergo talibus potissimum lectoribus Graeci sermonis ulique gnaris in- 
serrire in animo habui, gratiam credo habituris si quoties in obscu- 
riore loco haerebunt brevi nota adjurabuntur, non habituris si notarum 
mole obruentur, mediocriter ac dubie habituris si medio lectionis cursu 
inhibebuntur ac veluti discentes admonebuntur, ne difficultatem ullam 
grammaticam, melricam, crificam praetereant inobserratam. Satis 
habebunt si quantum fleri potest inoffensis sibi Homero Graeco frwi 
licebit.* „Ergo haec erit editionis meae ratio: primum omnes locos in 
quibus lectores satis docti haerebunt illustrabo sire aliena sice mea 
qualicungue doctrina; deinde quidquid novabo in verbis vel in inter- 
punctionesteztus, rindicabo fileliterg -dempmstratasnerandi necessilate; 
postremo Omnia quae scire philologorum solorum interest, reticebo et 
alüis editionibus relinguam.“- Der in diesen Worten vorgezeichnete Plan 
scheint sich indessen dem Verf. unter der Hand verändert zu haben. 
Wenigstens stimmt mit demselben die vorliegende Ausführung nicht über- 
ein., Es ‚werden uns gelehrie. Bemerkungen dargeboten, die wohl,..den 
Philologen ‚interessiren werden; aber, weniger den Kreis von ‚Lesern. wel- 
chen der„Verf.- wünsehi und voraussetztg andererseits dürften, letzterer man - 
ches vermissen, was zum richtigen Verständniss des Gedichtes von Be- 
lang ist. 
. Wir, wollen, in:.beiderlei , Hinsieht.: die. Ausgabe, zu charak terisiren,.da> 
bei auch die Ansprüche, ‚weiche dieselbe auf Berichtigung ‚des vams 
machen kann, zu ‚berücksichtigen suchen. E bau 
Nach, den Grundsätzen, welche Ref. TRETEN ansgenprochen 
hat, kann er es nur billigen, und namentlich dem Zweck. der Ausgabe. nur 
angemessen finden, wenn Döderlein die Neuerungen, welche. besonders die 
«weite Ausgabe. Bekker’s in deu Text einzuführen sächte, . nieht ‚aufnahm, 
So ist das Digamma dem, Texte fern geblieben;  muiov. züv. :uüduv Esunzz, 
mulüy os. Eros Yuyav- Epxos üdovrwv: ist, als ‚Frage ‚ bezeichnet; es wird 
nach früherer Gewohnheit 7 — r, (7£) in der disjunctiven. Frage ‚ge- 
schrieben: (nicht 7 — % oder %&), rar), (nicht getrennt drei. 7). (nicht 
wsc);,aber es ist auch das unnatärliche 4 ;rrı beibehalten, .XU, 204, iat 
auriv geschrieben, weil der Sinm..sei „eum ipsum a quo.tenebatur, 
ultro sauciavit.“ Consequent müsste man adriv überall, wo es einem 
tonlosen „ihn“ entspricht, enklitisch, schreiben. Wenn man sich dazu. nicht 
entschliessen .kann, warum in der einzelnen homerischen Stelle. einer Grille 


der alten ‚Grammatiker, (Herodian und Apollonios) nachgeben ?. Unmöglich 
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können wir ihren Regeln über die EyxAız überall ‚beistimmen ; : schwere 
und volle Wörter wie ayzcy, Y,uav, yutv können ihrer Natur ‚nach nicht 
enklitisch werden. Die Zurückziehung des Tons 7uwv, pw ist keine.&y- 
wi.915, denn sie erhöht den Ton statt ibn zu vermindern. — Nach Bek- 
ker II ist A 193 geschrieben slos d, aber schon K 507 und ‚weiterhin 
ist dies wieder aufgegeben und die alte Schreibung &w; 6.-zurückgeführt, 
Mit Recht, denn die Synizese von Zwg ist durcb P 727 und B 148, ‚die 
jambische Lesung durch B 78 bezeugt. Auch in der Schreibung des ad- 
verbialen ra npTg ist D. nicht consequent verfähren;. A 6 ist . 
dagegen Z 489 ra npwrz gesehrieben., ,_ 

Gleich anfangs unterscheidet sich. die Wolf 'sche an are 
cher D. folgte, indem sie vor ouAoudyyv ein,Komma setzt und Ardc.d 
Irerslsto BouAr; durch Gedankenstriche ausscheidet, vortheillaft von der 
Bekker’schen. Letztere heisst uns durch Unterdrückung "des Komma  auko- 
niyyv mit arvw als einen Begriff unmittelbar zusammenzunehmen, wäh- 
rend, auch abgesehen von den in der Sache liegenden Gründen, schon die 
Stellung von ouAoniyny uns veranlassen muss, als Gegenstand des Ge- 
sauges zunächst nar yyvıv zu nehmen, welchem daun,,‚der mit sichtlicbem 
Pathos ausgedrückte Beisatz ouAopvnv «TA. machfolgt. Wenn wir dann 
mit Bekker Il Aug 8° &reisiaro BauAr; blos in Kommata einschliesgen, so 
gewinnt es zunächst den Schein, als stünde dieser. Satz.den vorangegangenen 
parallel. Da.er nun aber aus dem Zusammenhang der Relativsätze (deun 
molha; dE und aursug d2 ist hier Fortsetzung der relativen. Constenction) 
heraustritt und.den nächsten ‚menschlichen Ursachen das, Walten des Zeus 
als wahre, höhere Ursache entgegenstellt, warum sollten wir das Mittel, 
um dem Auge sofort das richtige Verhältniss dieses Satzes, anzudeuten, 
verschmähen? Wenn wir in keinem Falle zu der ältesten Schreibweise 
turückkehren können, , ist es unnöthige Prüderie, unsre Zeichen der 
Parenthese oder der Ausrufung zu verschmähen. Uebrigens war, auch 
wenn sich der Herausgeber nicht weiter auf den Plan, der Ilias, ein- 
lassen wollte, sicherlich hier Anlass gegeben,, für den: 'vorausgesetzten 
Leserkreis den Gedanken des Dichters hervorzuheben, ; dass, indem ‚sich 
die urjvıs in ihren Consequenzen entwickelt, doeh nur ‚der höchste- Wille 
des Zeus (= der polpa) zum Vollzug kommt. Dann durfte auch 
adtoug. V. 4. nicht ohne eine Erläöterung bleiben, die ja in Nägelsbach's 
hom. Theologie S. 332 und in dessen Anmerkungen zur Ilias, 2; Ausg, 
nahe lag. V, 11. hätte Döderlein nach dem Vorgang von Bekker IL aus 
dem eod. Ven. Yrnaasy (st. Nriarzo’) aufnehmen sollen. — Die erste 
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Finendation und Anmerkung erhalten wir zu V. 14: „oräupa 7 Em 
seripsi pro ortpuar Eyay ut o. 28. ortupa Beoto. Est autem ortuna 
ramus lnna oboolutus, ämörrentis wrados, quale supplicantium insigne 
commemorat Aesch. Suppl. 21. Soph. Oed. T. 2; et laureus quidem, ut 
Apollinis ab sacerdote gestatus. Ali coronam lauream intelligunt.* In- 
dessen orppara ist durch des Aristonikus Bemerkung öt Eos ade 
rimbuyreis dvei Evixod Adyeı vollkonımen geschützt; und wir vermeiden 
bei dieser überlieferten Lesart die ungeschickte Vorstellung, als stünden 
die drei Partieipfen Auoöpsvo;, plpwy und Xyay einander parallel. Offen- 
bar gibt nur Auadpevos und Yipwy die Absicht an, welche den Chryses 
in das Lager der Achäer führte, ortpuar Eywy dagegen, dass er als ge- 
heiligte Person kam. — V.15. hätte die Autorität des cod. Ven., welcher 
Bekker 11 folgte, D. bestimmen sollen, xal Alossıs (st. &Alossts) vorzu- _ 
ziehen. — Zu 17. scheint D. geneigt, &öxvruds< im Sinn von „pulcris 
orwribus prüediti“ un fassen, so dass dies ein Attribut männlicher Schön: 
heit wie vardlapapo< der weiblichen wäre „quoniam xvYpar yuvamav non 
solebant spectari.“ — V. 19 und 20. sind die überlieferten Lesarten su 
& olnad’ indodar und uidv gegen Bentley, Heyne, Payne Knight, ran 
Gent, Bekker, welche dem Digamma zu lieb xal Foixad’ ixssdar und ula 
ändern, beibehalten. Nach der Bemerkung zu V. 31. soll Asyuos von 
droryopsvnv abhängig sein, und zu dvrswaay der Genitiv supplirt werden, 
‚ürıuwoav aulem futurum est, quae lecti consors sit.* ’Axduv V. 34. 
wird in Uebereinstimmung mit des Verf.'s homerischem Glossar I. $. 130 f, 
als Particip behandelt. Für aupıß&ßrxa< V. 37. wird mit Recht unter Be- 
eiehung auf E 299 die Bedeutung „in tutela tenes“ angenommen. Vgl. 
auch repıßjvar E 21. — V. 39. ist Zpedba nach dem Glossar I. 8. 214. 
vom Bekränzen mit Blumen verstanden. Ref. führt diess einfach an, 
öhne die Bedenken geltend zu machen, die sich dagegen erheben. Dann 
wird die Ableitung des Namens Zuwvdeus oder Zuivdiog von der angeb- 
lichen Stadt Zplvd« erwähnt, „nisi pofius ex doanıydeis hoc cognomen 
orfum esi, nitidus, lauwtus, et quasi ex doaulvdou escendens. 
Gloss. $ 238.“ Eben sv wird unter Beziehung auf das Glossar $ 2473 
(IH. S. 341) zu V.43. ®olßo; mit „comatus, caesarialus, ulpote dxep- 
dexröuns“ erklärt. Ref. hat hier alles erwähnt, was der Verf. bis zu 
V. 50. angemerkt hat; wir sehen, dass sich derselbe vorzugsweise auf 
dem schon früher eultivirten lexikalischen und etymologischen Gebiete be- 
wegt. Die Anmerkungen scheinen mehr von dem Gesichtspunkt, ob der 
Verf. etwas Neues oder Eigenthümliches geben zu können glaubte, als 
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durch die Rücksicht auf die Bedürfnisse der Leser herbeigeführt zu: sein. 
Diess bestätigt sich auch weiterhin. Die. Anmerkungen V. 57. „nyepdev 
concursum turbae, Öunyspäes consessum concionis significat“, 59. may 
nhayydtvra; pro vulgato rakpmhayydävras correzi*, „dana futurun est 
Gloss, $ 361., „auppätanvgı proleptice dielum Gloss. 2153. 118 
ötnas Gloss. $ 353, 171, über &yavas Glass, $ 2191, 173, Yedya 
pala Gloss. $ 1081. dürften wohl nur für den Philologen von In- 
teresse sein. Unrichtig ist 61. „Saud fulurum est“. Dass bei Homer in 
vielen Fällen ganz augenscheinlich die Präsensforn auch - das Futur ver- 
tritt, ist bekannt, und in der Grammatik des Ref. wie in seinen Ünter- 
suchungen über die Modi nachgewiesen; in unserer Stelle aber liegt die 
Präsensbedeutung am nächsten. Unsichtig ist auch die Bemerkung 133: 
ögpa ul er &böleız pendel, ui-A 465 ex kedunpävos coll, 'Z 361.“ 
"Oyp“ heisst 183. während; und zu A 465. bemerkt D. sehr richtig: 
„Aairmpsvos absolute dielum est studiose, alaeriler. Quare comma 
pust Beidwy vulgatum, sustuli.* Die dem adtws unter Bezug anf Gloss. 
256, beigelegie Bedeutung „contra quam fas est“ muss Ref, sehr be- 
zweifeln. Hier, wie anderwärts eoneentrirt adrwg wie autos die Aussage 
auf den einen Punkt (die eine Person) mit Ausschluss eines Weiteren 
= nichts weiter als, nur (dass ich dagegen nur so ruhig entbehren soll); 
Dagegen stimmt Ref, vollkommen. bei, wenn V: 137. nach. &iwpaı ‚inter- 
pungirt wird; denn sicherlich ist Awpaı zunächst für sich zu nehmen, und 
erst nachträglich tritt 7) tecv xrA. hinzu. - Doch. dürfe ein Komma ge- 
nügen, um. diess anzudeuten. Ebenso freut sieh Ref: V. 170. der Aner- 
kennung, dass 0° für a0: steht. 

Auffullen mıag es, dass weiterhin über ERROR Stellen, die in. sach- 
licher Beziehung- Bedenken erregten, oder als Belege für eine Verschieden« 
heit der Dichter betrachtet wurden, keine Andeutung, keine Lösung de« 
Schwierigkeit gegebeu wird, So zu 222. perk Oni.ova; Arkoug, oder zu 
424. Eroveo, zu 493, dx 1olo dumdexden — Tiwg: 

Wir wollen. za einer andern Partie, dem Anfang des 5. Ba 
übergehen, V. 6. liest Döderlein rappaivnot. Wenn er beifügt „rap 
galyızı recepi, indicalivi. formam. Ibyco frequentatam*, so gewinnt es 
den Schein, als ob er znerst diese Indicativform in den Text eingeführt 
habe. Es ist dies aber schon von Wolf geschehen, (nach welchem Payne, 
Knight navgaluru. hat), und. nachdem Spitsner, Dindorf, Bekker I und II 
auf ranpaivnoı zurückgekommen waren, hat Ref, auf Nägelsbach's Erin- 
nerung (Anm. 1. Ausg. S. 246) naupalunoı aufs Neue aufgenommen und 
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gerechtfertigt. — Bei V. 24. ‘wird unter Verweisung auf das Glossar 46. 
rayyu ‚„immodice“' von ayüz, nicht von räs, rävo abgeleitet. Wir halten 
es für sicherer, der allgemeinen griechischen Tradition, als dem originellen 
Verf. zu folgen, Für die Leser, wie derselbe sie wünschte, war die Be- 
merkung entbehrlich. Meawpove V.31. wird mit Rücksicht auf den Accent 
activisch aufgefasst: „erwore polluens“. Die Aum. zu V. 33. „Interroga- 
tionem finiri hoc versu; sequentia cohortationem contlinent“ stimmt nicht 
zu dem Text, der nach öpt&y ein Komma, das Fragezeichen aber, wie 
mit Ausnahme von Bekker II die übrigen Ausgaben, nach yrjviv am Ende 
von V.:34. hat. Lexikalische und etymologische Bemerkungen erhalten 
wir unter Verweisung auf das Glorsar tiber Ndevn V. 36, alınva V. 49, 
d&ugevn V. 50, ioydaıpa V. 53. Dem Zweck entsprechend erscheinen da- 
gegen die Bemerkungen zu 57. „Üuosev se. ddpu, quod ex praeced. 
daupos repelendum*, ferner 89. „praefero ispuävaı confertae“. Weiterhin 
kann Ref. der Erklärung von „2 Ö’ &pjpa loca aperta et immunita“ 
nicht beitreten, denn & 8’ bildet den Gegensatz von oÖ iv, dem Löwen, 
kann also nur. von den Schafen zu verstehen sein, welche von dem Hirten, 
der sich versteckt, verlassen sich zu flüchten suchen. V. 150. ist &pyop#- 
vors, um ein-Missverständniss. zu beseitigen, richtig mit „Anspyop£vus ut 
0.198,“ erklärt. Statt 183. zu sagen: „el pro sl «U haud scio an deus 
sit“ wäre richtiger:gewesen zu erinuern, dass sux old’ ei überhaupt die 
Ungewissheit über etwas ausdrückt, und ebenso wohl steht, wo nach dem 
Zusammenhange die Sache wahrscheinlich, als wo sie unwahrscheinlich ist. 
Den 'übrigen Bemerkungen bis V. 200: „112. dtapmepss alterum- epitheton 
est teli, pene trans, non adverbium, ut plerumgque* 118. „Avöpa simul 
objectum est verbi &eiv, simul subjectum verbi &ideiv. (aeterum 
&leiv non est deprehendere — sed necare-, 187. „Erpanev praegnanter 
pro os amorpklas Erpanes Adi sc. 7) &ösı* kann Ref. beistimmen, 
wenn sie auch für den Zweck der Ausgabe nicht durchaus nöthig sind. — 
Dagegen hätte Ref. in dem durchgegangenen Absehnitt nach dem Zweck 
der Ausgabe ctwa noch hei V.21. eine Verweisung auf A. 37, V.22. eine 
Bemerkung über das doppelte ouö&, V. 116. eine Erinnerung, dass por 
Dat. ethicus sei (nicht: mir und dem Vater) V. 129, dass oo zu mer- 
Pwpevos supplirt werden müsse, für angemessen geachtet. 

Vergleichen wir noch den letzten Gesang, so finden wir auch hier, 
wie sonst in dem Werke, die lexikalischen und etymologischen Frugen in 
einer Weise berücksichtigt, wie es dem im epilogus angegebenen Zweck 
der. Ausgabe keineswegs zu entsprechen scheint. Bemerkungen der Art 
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verbunden mit Verweisungen auf das Glossar erhalten wir zu V. 7. 54. 
68, 81. 163. 214. 221. 277. 316. 347. 451. 528. 532. 648. 753. 773, 
wenn auch manche als Berichtigung des Wörterbuchs gelten mögen. — 
Zu örioa V. 7. ergänzt D. Eoya, ohne Noth. — Als eine dem richtigen 
Verständniss dienende Verbesserung ist 12. das Komma nach a)ös zu be- 
zeichnen. „Punctum delevi; nam sequenlibus nil nisi circumscribitur 
notio: neypıs 105.“ Die seitherigen Ausgaben, auch die von Ref., von 
Dindorf und Bekker hatten ein Punkt. Zu V. 14—17. durfte erinnert 
werden, dass eben so wohl der Opt. dei Ceu&sıev, als die Iterativformen 
Ödroasxsro, naufoxero, Eaoxev darauf führen, den Hergang uns so vorzu- 
stellen, dass Achill jedesmal nachdem er den Leichnam um das Grabmal 
des Patroklos geschleift hatte, diesen und die Rosse wieder losband und 
selbst rohfe, dann anfs neue den Leichnam anband und die Rösse an- 
schirrte. Die 'Graminatiker mögen die Bemerkung V. 91. „Arndpspar 
aoristus est praesenlis Arodpumten , ul Erpugov, Ypepnv, ümayziv“ be- 
achten. — V. 25 f. schreibt D.: 09 d2 of’ "Hpy 008% Mossıdauv’' 008% 
„ri.; das erste wohl, weil ein affirmativer Satz vorangeht. Aber Q 92, 
wie A 95.’ 97. 170. 220. u. a. lesen wir od8. — Ref. kann nicht bei- 
stimmen, wenn es zu V. 86. heisst: „aröXW er Jaugat pendet.“ Die 
natürlichste Verbindung ist mit !ö&eıw, an das sich 7 7’ aAöyw sowie zal 
pinrepe'wat vewei W ummittelbar anschlösee, Die- Frage interessirt aber 
nur den Philologen. — V.:68. wird os pro rowöroe ul A 819 ge 
nommen.‘ Natürlicher ist es, piAtaro< Toxe aus V. 67, zw'suppliren. 
Sequentium sensus est: „quoniam nullum munerum genus debitum re- 
finuif quin praestet (praestaret). „Nam'annpraven zı' est vorenthalten.“ 
Herod, VII. 139, 6‘ kann’ auf: keinen Fall zum Beleg > da die Stelle 
offenbar verlangt:' er dürfte die Wahrheit nicht verfehlen. 

‚Ref. bricht hier ab, weil das Angeführte  hinlüinglich das oben’ aus: 
gesprochene Urtheil bestätigen wird, dass in der‘ Wahl der Anmerkungen, 
obwohl sie. auch, 'manehes :wiederholen, 'was' wir sonst finden, weniger das 
Bedürfniss des in dem epilogus bezeichneten. Leserkreises, als. die Rücksicht 
massgebend war, ob der Verf. etwas Richtiges -oder Eigenes darbieten zu 
können glanbie. Es bedarf kaum der. Erinnerung, dass. die vorliegende 
Ansgabe der Ilias jedenfalls bei einer känftigen Bearheitung derselben nicht 
unbeachtet bleiben darf. Die äussere : Ausstattung nach Papier und Druck 
ist ausgezeichnet zu nennen. 
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Das höhere Schulwesen in Preussen. Historisch-statistische Darstellung, 
im Auftrage des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- 
Angelegenheiten herausgegeben von Dr. L, Wiese, Geh. Ober-Regie- 
rungs- und: vortragendem Rath im k. Ministerium der geistl., Unter- 
richts- und Medie.-Angelegenheiten, Mitglied der K. Ober-Militair- 
Studiencommission. Mit einer Uebersichtskarte. Berlin. Verlag von 
Wiegandt und Grieben. 1864. XX u, 740.8, 


Wir erhalten hier ein Werk, das nicht blos in Preussen, sondern in 
dem ganzen Deutschland von dem gelehrten Schulstand mit freudigem 
Dank aufgenommen werden wird, Anch Süddeutschland kann sich durch 
die. politischen. Erfahrungen der letzteren Jahre nicht abhalten lassen, an- 
zuerkennen, wie das gelehrte Schulwesen Preussens aufmerksame Beachtung 
verdient nicht blos von Seiten: derer, welche in anderen deutschen Ländern 
mit der Leitung dieses Unterrichtswrsens beauftragt sind, sondern auch 
von Seiten der einzelnen Lehrer, die ihre Aufgabe zu hoch nehmen, als 
dass, sie schlechthin nur in dem Hergebrachten sich begnügen möchten. 


Bei einem Werke, wie das vorliegende, ist die Persönlichkeit des 
Verfassers von wesentlicher Bedeutung, Die Stellung, welche Wiese amt- 
lich. wie literarisch einnimmt, gibt uns die Bürgschaft, dass derselbe etwas 
Gediegenes zu: liefern befähigt war. Im Auftrag des Unterrichtsministe- 
riums von einem: Mitglied desselben unternommen, beansprucht die Schrift 
officielle Autorität. Sie umfasst (8. 1) „die Gymnasien, die Progym- 
nasien, die Realschulen und die höheren Bürgerschulen, als 
diejenigen: öffentlichen Lehranstalten, welche in dem zwischen der Elemen- 

tarschule und der Universität liegenden Gebiete entweder für höhere Studien 


u 
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‘oder für einen‘ praktischen Lebensberuf eine wissenschaftliche Vorbereitung 
gewähren. Ausgeschlossen sind die anderen ‘über die Aufgabe ‘der Ble- 
mentarschule hinausgehenden Mittelschulen, wie Stadtschulen, Bürgerschw- 
len, "Rectoratsschulen ; eben so die höheren Anstalten für weibliche'Bildung, 
und ferner die nicht zum: Bereich des Unterriehtsministefiums' gehörigen 
Fachschulen, wie die Militär-Bildungsanstalten',\ die Gewerbeschulen‘/: die 
Marineschulen u; 8.'w.* ‚Ueberall'ist die geschichtliche-Darlegung, wie die 
bestehenden “Einrichtungen ‘geworden sind; dem statistischen ‚Angaben .über 
den gegenwärtigen Bestand | vorausgesendet.' Der ganze reiche Inhält-ist 
unter sechs Abtheilungen' abgehandelt, an welche ‘sich ein’ Anhang''an- 
schliesst; ' Wir) müssen uns 'auf’eihe Uebersicht beschränken, da die knappe, 
nur die Be Momente  zusammenfassende > RE Auszüge 
nicht zulässt: Niyvmd Jsmohl sdyslon „nersalusinu Idoia Yeilalera 
f Sin. und anirum 3877 anlıı % aus nozsau. »ib Jos 
miibieerste, Abtheilung,, ‚welche Fr 19 von, „der Unterrichts 
yerwaltung,handelt, ‚legt. ‚in „bistorischem, ‚Ueberblick „dar, ‚wie ‚sieh 
| d..dieGentralverwaltung,.2. dieProvinzialverwalton g, 3.1die 
Localverwaltung, allmählig. gestaltet , baben; „gibt, ‚dann, d..die; Ver- 
Ordnungen, über, Anstellung.und Bestätigung der Lehrer, ö..über 
dieBetheiligung kirchlicher Behörden,an des, Aufsichtüber 
die.höheren.Schulen. ; Es folgen „6. Allgemeine, gesetzliche 
Normen für, das höhere Schulwesen,;, das, ‚allgemeine, Landrecht 
und die ;Verfassungsurkunde ‚vom 31. Jan: 1850. -Zum ‚Schluss. werden 
s jetzige Ministerium; der, geistlichen, Unterrichts-, und Medicinal-Ange- 
genh lag die, jetzigen. Proyinzialbehörden ‚angegeben, 1.1 ol 


FR Khandlung, Despricht” 82049 "die 'versehlede nen 
der is FT Schulen, Gymnasien, Progymnasien, Wach. 
2 höheren .Bürgerschulen und Alumnate, um dieselben zunächst 8. 0 
-30 nach ihrem Begriff, und ihrer Be timmung zu kterisiren, gibt 
43 allgemeine Herierkungen über Sen a An- 


n bei, ‚der Aufnahme in "die, unters asse 
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zu diesem ümfangreichsten Abschnitt S.IV: „Das Unternehmen, über jede 
höhere Lehranstalt geschichtliche Nachrichten mitzutbeilen, hätte aufgegeben 
werden müssen, wenn man sich ‚nicht mit den wichtigsten, zum Theil sehr 
vereinzelten, und in gedrängter Kürze zusammengestellten Notizen begnügen 
wollte. Diesen Mittheilungen liegen ausser den von den Provinzialbehörden 
erforderten Berichten hauptsächlich die vorbandenen Schulgeschichten und 
die aus den Programmen, sowie aus den Acten des Ministeriums und des 
Geh, Staatsarchivs entnommenen Angaben zum Grunde, Nach .der Be- 
schaffenheit dieser Quellen hat sich eine erhebliche Ungleichheit. ‚dabei 
nicht vermeiden lassen. — Obwohl darauf verzichtet werden musste, ‚von 
den einzelnen Schulen selbst, sowie von Directoren und Lehrern, eingehende 
Charakteristiken zu geben, so ist doch, soweit es die Anlage des Ganzen 
gestattete, nicht unterlassen, solche Momente hervorzuheben, aus, denen 
auf die inneren Zustände der Schulen geschlossen werden kann. Auf die 
Entwicklung des Lehrplans in älterer Zeit haben sich die geschichtlichen 
Nachrichten nur bei wenigen Anstalten ausdehnen können und wollen, 
weil der Gegenstand mehr der allgemeinen Schulgeschichte angehört und 
nor im Zusammenhang mit derselben recht gewürdigt werden kann. Aber auch 
50 enthalten die Nachrichten vielfache Beiträge zur inmeren Geschichte des 
Höheren Schulwesens, und, wie hinzugefügt werden darf, zur deutschen 
Culturgeschichte überhaupt. Diese Bruchstücke einer Lebensgeschichte der 
Schulen, aus denen man die mannigfachen Schicksale und oft schweren 
Kämpfe kennen lernt, unter denen sie in einzelnen Städten und Ländes- 
theilen, 2. B. in Schlesien, sich haben hindurcharbeiten müssen, eröffnen 
den Blick auf einen weiteren Hintergrund; sie zeigen den Zusammenhang 
der Schulgeschichte mit der allgemeinen Zeitgeschichte und die wechseln- 
den Beziehungen der Schule zur Kirche, zum, Staat und zum öffentlichen 
Leben.“ RE 
“Der IV. Abschnitt S.411—477 gibt eine Statistik der Schulen 
und der Schülerfrequenz, wie sich die Gymnasien (seit 1818), die 
Progymnasien, sowie die Real- und höheren Bürgerschulen (seit 1832 und 
1859) allmählig in den einzelnen Provinzen vermehrten, und wie, sich 
(seit 1832, 1853, 1859) die Schülerfrequenz verhielt, woran sich die An- 
gabe der Patronats- sowie der Ressortverhältnisse schliesst. „Der Staat 
hat seit, den Friedensschlüssen von 1815 nicht nur eine grössere Zahl 
höherer Schulen neu gegründet, sondern in demselben Zeitraum ‚auch meh- 
xere. gelehrte Anstalten auf Staatsfonds übernommen, und ebenso, mit 
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wenigen Ausnahmen, 'sämmtliche ‚bestehenden. kgl., Patronatsantheile durch 
fortlaufende Bedürfnisszuschüsse erworben. Gegenwärtig partieipirt. er;,an 
mehr ‚als, ‚der „Hälfte aller höheren. Schulen, ‚ nämlich „bei . 72 Sehulen: als 

kter „Patron, und, ‚bei 74,, Schulen „als Re 
AR, dewsvA sni FEN 


"ST In der V. Aha S. 478-524 erhalten wir historische und 
stätistisch®@ »Mittheilungen" über die Maturitätsprüfäng 
(Abiturientenprüfung). Bei den Gymnasien $S. 478-504 wird zuerst 
das Herkommen vor ‚1788, dann .die Instruetion vom, 23. December 1788, 
‚wom.25. Juni 1812, .das Reglement vom 4. Juni 1834 ‚und dessen 
; vom,,12., Januar ‚1856. angeführt; »zum Schluss werden die 
jetzt bestehenden Bestimmungen zusammengestellt; für die Realschulen 
8. 504—511 wird die Instruction vom 8. März 1832, dann die Prüfungs- 
ordnung vom 6. October 1859 angegeben. Es folgen 84 512+52&1stati- 
süsche Uebersichten über Zahl, Alter, Berufsart der Abiturienten, 


Die VI. Abtheilung S. 525—597 handelt von den Lehrern und 
dem £ it. Es kommt hier 1) die Vorbildung für das Lehr- 
amt in Betracht S. 525—545, und nachdem übersichtlich geschildert ist, 
was überhaupt in Preussen für diesen Zweck geschah, durch Errichtung 
von Seminarien bei den Universitäten, durch pädagogische Seminarien für 
gelehrte Schulen, durch theologische Vorbildung der Schulamtscandidaten, 
werden je nach den einzelnen Provinzen die Einrichtungen angegeben, die 
zu jenem Zweck in Königsberg, Berlin, Greifswald, Stettin, Breslau, Halle, 
Magdeburg, Münster und Bonn bestehen. — Hieran reihen sich 2) Mit- 
heilungen, wie es, namentlich seit 1810 mit der Prüfung für das 
Lehramt gehalten ward 8. 545—560, wobei das Prüfungsreglement vom 
20, April 1831 nebst den späteren Ergänzungen, die Zahl der Candidaten 
nach den verschiedenen Perioden, und 3) das Probejahr der Schul- 
amtscandidaten S.553 angeführt oder besprochen wird. Die weiteren 
Abschnitte dieser Abtheilung handeln 4) von der Anstellung der 
Lehrer; 5) von Rang und Titel; 6) von den Amtspflichten; 
2 der Dienstdisciplin über die Lehrer; 8) der Lehrerbesol- 
dung; 9) dem Pensionswesen; 10) der Fürsorge für die Hin- 
terbliebenen der Lehrer, Wittwenkassen, 


In dem Anhang S. 599— 737 wird 1) eine Uebersicht der 
Schulunterhaltungskosten gegeben, und zwar je nach den Provinzen 


aninet der Aufwand der einzelnen Anstalten in früherer Zeit und nach 
6r 
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den henesten Etats, dann der Gesammtaufwand jeder einzelnen Provinz, 
tind'eine Vergleichung des- friiheren Gesammtaufwändes mit dem’jetzigen. 
Es fölgt '2) eine Uebersicht der gegenwärtig geltenden Schuß 
gelds&tze;'8) Nachweis der mit Schulzeugnissen gegenwärtig 
verbundenen Berechtigungen; endlich 4) eine Auswahl von In- 
s&tructionen, Reglements, Statuten u. dgl, m. Zum Schluss 8. 738 
—740,.. Veränderungen, die sich während des Drucks hinsichtlich: der Per- 
sonen. und. der Anstalten ergeben haben; Nachträge und Berichtigungen. 


„Es 'ist die Absicht, als Fortsetzung des vorliegenden ‘Werkes, perio- 
dische Berichte iiber das preussische Unterrichtswesen zu veröffentlichen, 
ünd dieselben ‘etwa von 5 zu 5 Jahren auf einander folgen zu lassen”; 


en) 


Er brene. 
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c. Fr. Don N ägelsbach'’ 8 FIRE DENE zur Ilias, (A, B, 1483 T) 
nebst ; ‚einigen Exeursen. Ein Hülfsbuch für das Verständniss des 
» Dichters, überhaupt. Dritte vielfach vermehrte Auflage bearbeitet von 

Dr,. Georg ‚Autenrieth. Nürnberg. Verlag der Geiger’ sehen Buchhand- 

lung 1864. 8. XXIL u. 475 (450-463 Wort-, 464—475 Sach- 

Register). 

». Ueber das Verhältnis dieser dritten Auflage zu der im Jahre 1859 
erschienen zweiten belehrt uns die Vorrede S. V mit folgenden Worten: 
„Dem Inhalte nach umfasst diese Auflage das in der vorigen Gebotene 
im ‚Allgemeinen unverändert. Hinzugekommen sind von mir ausser den. in 
eekiger Klammer. stehenden Zusätzen noch die nach dem ersten und zwei- 
ien Gesang eingeschalteten Excurse und die Register“ — S. VI. „das 
Handexemplar des verewigten Verfassers hat eine Reihe von Citaten am 
Rand, meist Classikerstellen und hie und da eine kurze, auf die eingeh- 
ende Recension.von Ameis (N. Jbb. 65 (1852); 345—381) bezügliche 
Andeutung: Dieses Material wurde, je nachdem es geeignet schien, ohne 
weitere Bezeichnung (als. vom Verfasser selbst herrührend) eingewoben,* 
Da demnach der verewigte Nägelsbach selbst. nichts Wesentliches zu 
seiner früheren Auflage hinzugefügt, und Ref. letztere in der Zeitschr. f. d. 
Alt, Wiss, 1851. N, 45.46 angezeigt hat, so bleibt ihm hier nur die 
Aufgabe, ‚die Zusätze in’s Auge zu fassen, welche die dritte Auflage dem 
Herausgeber ; verdankt. 

Bs.entliälteh diese zunächst Verweisungen auf die neuere Literasbr, 
in. welcher -die won Nägelsbach behändelten Punkte. eine weitere: Erörte- 
tung gefunden. haben. Obwohl sich A; entschuldigt, dass ihm die-Literatur 
wicht in der Vollständigkeit zu Gebote ‚gestanden habe, wie er gewünscht 
hätte, ‚so! kann .doch ;Ref., ‚soweit. ihin: seine beschränkteren Hülfsmittel 
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ein Urtheil darüber erlauben, die Versicherung geben, dass nach den ver- 
schiedenen Beziehungen, in welchen Nägelsbach den homerischen Text 
aufgefasst und erklärt hatte, die Forschungen und Ergebnisse der neueren 
Zeit in reichem Masse Berücksichtigung gefunden haben. Es sind dies 
theils grammatische Fragen, mit Einschluss der metrischen und orthogra- 
phischen, theils lexikalische und etymologische Punkte, theils endlich 
Fragen der Kritik, namentlich auch der höheren, über die Composition, 
die Aechtheit oder Unächtheit einzelner Theile. Während der Herausgeber 
in letzterer Hinsicht sich auf literarische Verweisungen beschränkt, weil 
„ein näheres Eingehen auf die für und wider ‚vorgebrachten Argumente 
in der Regel unthunlich“ gewesen ‘sei, iind ohnehin von Stimmftilirern zu! 
gegeben werde, „dass die sogenannte hömerische Frage höch nicht Spruch- 
Heit sei,’bekennt er dagegen, die etymologtsche Worterklärunig' niit Vor- 
Tiebie eihgehender behandelt zu haben. I "Indessen 'ahch die” Etyinologie 
Karin sich noch nicht 'rühmen, dass sie überwiegend‘ True Ay, nicht 
rühmen, dass ihre Forschungen spruchfrei seien, dass über 'älle' wesent- 
lichen Punkte, ja auch nur über die Principien und die Methode der 
Forschung Einigkeit herrsche. "Während "Döderlein in seinen läteinischen 
und griechischen Etymologieen die 'Vergleichung anderer Sprachen pri- 
eipiell fern hielt, wird im Allgemeinen "Ref. glaubt mit Recht) "die" Her- 
beiziehung‘ der indogermähischen Sprachen für nothwendig erachtet. "Wei- 
terhin aber kann man die Fragen, ob von diesen Sprachen die eine ‚oder 
ändere (nach häufiger Annahme das Sanskrit), 6b etwa die’ km" reichsten 
eitwickelte als die ursprünglichste "zu" betrachten,” ob’ die Flexionsformen 
überall atis selbstständigen Wörtern hervorgegangen sind, oder "ob gr 
Formation auch gewisse Classen von Lauten mitwirkten, in’ verschiedeneih 
Sinn beantworten. Natürlich wird und 'soll "die "Verschiedenheit dieser 
Wege keitien Forscher von’ den etymologischen’ Studien abhalten. "Vebet- 
haupt müsste auf manche wissenschaftliche Erörterung verzichtet werde 
wenn diese nur unter der Bedingung znlüssig wäre, dass dadurch’ die 
gegentheilige Ansicht entschieden überführt würde und sich ü . 

gäbe. "Es ist mit der homeridchett Frage nicht anders." Diejenigen‘ Mäntel, 
welche vornehmlich als Vertreter der einheitlichen Oomposttiöh' der Tiias 
oder‘ der Odyssee anzusehen sind; wie @.: W. Nitzsch,; Kı\0. Müller, K. 
Fr. Hermann,  Nägelsbach, 'würden nieht‘ eingeräumt "haben, dass die Frage 
darom,.!weil andre ‘anders denken, an und für‘sich ‚unentschieden sei + 
Kann’ Ref. deminach.'die objeetiven Gründe, ' welche A.) für/ dem derhety* 
imologischen: Forschumg- gegebenen : Vorzug ‚anführt, nicht gelten | lassen, '80 
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erkennt er um so 'bereitwilliger die subjective Berechtigung an, “und je 
häufiger es vorkommt, dass jüngere Gelehrte in-Streitfragen. ihre Eatscheis 
dung treflen, ehe sie die Processacten gehörig geprüft, um so mehr ist 
die Zurückhaltung anzuerkennen, welche der Herausgeber beobachtet: hat, 

"sehen. wir dann auf dessen eigene Leistungen näher: ein,.s0 verdienen 
vornehmlich die beiden Exeurse zu dem ersten und zweiten Gesang unsre 
Beachtung. Der erste Excurs zu A 103. 8. 201-206 betrifft: die pp&sas 
äpprutiaıyar und bekundet ebenso sehr besonnene Umsicht in. der Be- 
urtheilung der verschiedenen Momente, als umfassende Gelehrsamkeit; 
Nachdem der Verf. erinnert hat, dass wir aus der Schreibung der Hdsch,, 
die ohnehin schwanke, kein Kriterium entnehmen können, ob. ampi mit 
päkaıvar zu einem Worte zu verbinden sei oder nicht, zieht er: aus. der 
Beobachtung, dass die Alexandriner in ihren Erklärungen das Compositum 
äupyndiavar nicht gekannt zu haben scheinen und dass erst spät. gram- 
matische Schriften eine Kenntniss des Compositums verrathen,. dass ferner 
in der nachhomerischen Literatur nur zwei Beispiele von ‚dem. Gebrauch 
des Compositums sich finden, nämlich in dem Epigramm des Theoderides 
aus Syrakus (Anth. Pal. 7, 188, 3) und Constantin. Man. Am. 4,38 
den Schluss, „dass die Griechen in der guten Zeit wahrscheinlich ‚dwpi :won 
nekawar trennten.“ Wenn nun aupi zumVerbum zu ziehen sei, 30 frage sich« 
was sind Yppäves nölawvar?“ A. führt drei Erklärungen der Alten an: 1)..at 
iv Babeı xeiuevaı, 2) ouveral, ayadal, 3) od Bupoupävou xat pr) Exovras 
Aulpos AAN oUv oxoremoo xal vurti domdros, und gibt der letzteren dem 
Vorzug mit der Modification, ‘dass uiAaıvaı überhaupt .von heftigen Ge- 
müthsbewegungen stehe, da diese ein vermehrtes Zuströmen des Blutes 
(vgl. uErav alu) in die edleren Eingeweide veranlassen. Dazu ‚bemerkt 
er aber, dass man nach einer natürlichen Farbensymbolik. auch ohne; diese 
physiologische Beziehung von einer schwarzen Gesinnung spreche. -—— 
So .annehmbar nun diess alles scheint, so kann doch Ref. ein Bedenken 
nicht überwinden. Die Frage ist nicht die, ob «up! mit u&lavaı zu einem 
Worte verwachsen ist, sondern: ob es als nähere ‚Bestimmung zu dem 
Verbum, oder, was doch ebenso möglich ist,:zu n&lawar gehört. .In. letz- 
terem Fall hinwiederum fragt sich, ob 'dupl'p&lavar -(dass es besser getrennt 
geschrieben wird, hat. der Verf. hinlänglich nachgewiesen) als: wesentliches 
Attribut den pp&ves inhärirt, : oder.: ob es temporär : und: /proleptisch . als 
Folge des Prädieats aufzufassen ist. Letzteres: ist. die: Ansicht Döder- 
lein’s (Glossar 2153 III. S. 141); und: Ref. findet:\in.' der festen Stellung 
des aupl: vor u&lamaı einen sicheren Grund, das Adverb' zunächst zu dem 


Adjeetiv zw beziehen.» Demnach ‚schiene im :A 108..der Sinn: zu liegen: 
ourTingiah Ppdves Evang: dniumiaveo, Wwors ap merama ylyvaadar...n00.| 
‚st «Der zweitevExcurs zu.B (318 4 8: 828-330 stellt! ‚die,Zeugnisse 
und! Erklärungen ‘der Alten, sowie die Ansichten der Neueren über, die'Les- 
arten! \dpiLnAov' oder 'apiönkov, Ailnkov asiinAoy, Aldrnkov zusammen, sucht 
dann'es'wahrscheinlich zu machen, dass Aristarch di{nAsy vorgefünden, und 
diess: im’ Sinne von „unsichtbar“ aufgefasst: habe, und legt nach Beseitig- 
ung der letzterem Bedeutung die Vermuthung dar,.dass die. ursprüngliche 
Porivdotdrjkos gewesen, ao. aber zu ai’ ‘geworden und gleichbedettend 
seiumit! dpt: Refiiwägt es nicht; dieser Vermuthung ızu folgen. Hulon” 
Yin Rassen‘ wir"den Commentar selbst in's Ange, so.begbgnen wir" von 
Anfang‘ an beinahe Vers für Vers der: aufmerksamsten Sorgfalt; mit: wel- 
eher 'bei' jedem Punkt die einschlagende ‚neuere Literatur benützt ist, ‚wenn 
sieh der Herausgeber auch oft nur begnügt, auf dieselbe hinzuweisen oder 
aus'ihr' zw referiren, ohne ein eigenes Urtheil ‚abzugeben. : Hier treten dann 
oftmals eben sowohl in sprachlichen Punkten, ‚wie «in Fragen ‘der Kritik 
divergirende Ansichten, natürlich als solehe, unvermittelt ‚einander. gegen- 
über. zur. eigenen Wahl und: Prüfung des Lesers. Aber der Herausgeber 
stellt "zuweilen auch neben die Ansicht Nägelsbach’s unvermittelt die eigene, 
wäs er'nicht‘ aus Mangel an Pietät für den verehrten Lehrer, sondern aus 
dem !Bedürfniss’ der Kürze zu erklären bittet. — Ein. Beispiel letzterer 
Artrist V;30. Da lesen wir: „&v "Apysi. - Hier ist natürlich nicht: die-Stadt 
gemeint,’ welche noch von Diomedes beherrscht ist. (Z 119 fl, Pauss-1L, 
30, 9), sondern»das' Land, [und zwar ganz Griechenland, nicht blos]. der 
Pelopönnes (wie 'Voss krit. Blätter zu «B 108. lehrt ).“ Dazu » verweist 
dam: Autenrieth auf Unger's Abhandlung: Hellas in Thessalien,  Pbilol. 
1 Suppl:-Bd.,.6.'Heft:und Gladstone Studies on: Homer, und’ führt ‚aus 
diesem! Werke ‚als Resultat an '„Apyog ohne Epithet oder mit. einem nicht 
geographische Ausdehnung: bezeichnenden. ist 1) die Stadt oder.'2) Aga- 
memmnons unmittelbare Herrschaft im Peloponnes (möglicher: Weise auch 
wie ’Ayauxov”Apyog' alle peloporinesisehen Hasachalten: EN 3) y 
metonymiam ganz Griechenland.“ 

ıı ıVon der Aufmerksamkeit in re His zeigt die häu- 
fige Rücksicht auf Bekker’s homerische Blätter, z. B. bei V, 1 zum Er- 
weis, ‚dass der Voeativ nicht zwischen Kommate zu setzen sei. A. scheint 
beizustimmen, 'obwohl er in andern Fällen 'mit Rumpf’s Recension den 
Bekker'schen Ansichten entgegentritt; Indessen- obgleich die von Bekker 
& 293. f. angeführten Belege von Zerreissung des Zusammengehörigen: noch 
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durch. auflallendere: Beispiele vermehrt: werden. könnten, so a xloeh ku 
dieser Instanz. die Frage ara entschieden. Ta 


Wenn zu Vi 4 bemerkt wird, dass Zämodet, unter iden Neveren; Köchky 
and Ribbeck diesen und den folgenden Vers verworfen. haben, 'so dürfte, 
sofern der vorliegende Commentar auch strebsameren Schülern dienen: soll, 
wohl (etwa. aus Düntzser . de Zenodoti studiis Homericis XI :p." 177-1.) _ 
eine Bemerkung: über das kritische Verfahren Zenodots, sowie‘.die Erinne- 
rung nicht überflüssig sein, dass Köchly’s Athetesen unter dem Einfluss 
seiner Annahme: von fünfzeiligen oder zehnzeiligen Strophen stehen. — 
Der Herausgeber widmet gleich Nägelsbach ‘den griechischen. Partikeln 
besondere Aufmerksamkeit, und seine Auffassung oder Darstellung weicht 
da und dort von der des Kef. ab, z. B. über. äpa:zu V. 8; Darüber will 
nun Ref. hier nicht weiter rechten, vielmehr nur bitten, die in den Unter- 
suchungen über griech. Partikeln dargelegte Ansicht mit ihren "Gründen 
einer wiederholten Prüfung zu unterwerfen; denn die Aufstellungen .des 
Ref. haben sich aus langjähriger Beobachtung allmählig ergeben. — Ref. 
billigt es, wenn A.V. 8 Zpıö: nicht mit Ameis zu naysodaı ziehen: will, und 
es:lieber als Dativ der Art und Weise, nicht (mit Nägelsbach) als terminus 
in quem: auffasst. V. 6 ist zu dwmormenv &pioavre „nach einem. Hader“ 
auf. Krüger's Sprachlehre Dial. $ 53. 5 verwiesen, wo jene Worte als 
Beleg angeführt sind, dass der  Aorist. „vom Eintreten der Handlung 
stehe ; aber wie diese Krüger'sche Auffassung nicht zu Nägelsbach's. Ueber: 
seizung stimmt, so auch nicht zu der Auffassung des Herausgebers, der zu 
V. 201 Folgendes erinnert: „das prädicative. Part. gwywioas bezeichnet 
(a0r.) das Vorausgehen dieser Handlung vor der Haupthandlung. : Wir 
dürfen solche Partieipien nicht mit Part. Praes. übersetzen; wenigstens ist 
das nieht erschöpfend; denn sie „berichten in epischem Fortschritt und 
anschaulicher Lebendigkeit auch, dass Personen in Thränen ausbrachen, 
Laeben sie anwandelte —, dass sie die. Stimme erhoben; das Wort nahmen. 
zu-beten, zu drohen, zu klagen.begannen u, 5. w.“ Classen Beobb. III 27. — 
Es ist diess eines der Beispiele, wie man den nächstliegenden Gebrauch 
einer: sprachlichen Form als den allgemeinen hinzustellen, und dann mit 
Aofbietung alles Scharfsinns die einseitig ‚abstrahirte Regel auch in den wie+ 
derstrebenden Fällen durchzuführen pflegt, statt überall der aufmerksamen 
Beobachtung den. freiesten Raum zu. gönnen. Liegt den in dem. Partieip 
des Aorists: eine Nöthigung, die Vollendung. als eine relative zu fassen, 
aufidie Haupthandlung zu beziehen? Wer wird doch in Plato Phaedo 
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P60. GC ed. 7° dmolnoag: avanyınanz we das "dvanvıaas als ein: dem droinoas 
vorausgehendes Moment fassen; hicht einsehen wollen, dass das ed -Iroimoas 
eben in dem dvanvjaas besteht? Oder wer kann Xen. Cyr. VII, 5, 48 
nakas dmoinoas Apkas ıwuöde ou Aoyou verkennen,' dass das Eine mit dem 
Andern gegeben ist? Wenn nun die Regel, dass das Part. des Avrists ein 
der. Haupthandlung : vorausgehendes Moment \bezeichne, selbst : für. ‚das 
Attische; nicht ausreicht, vermögen die ‚zahllosen Beispiele eines solchem 
Partieips, die uns in Homer begegnen, nieht auf. eine: minder einseitige 
Auffassung dieser Form  hinzuführen 9: Dass; Ref. auch. die Krüger'sche 
Regel nicht gut heisst, welche namentlich. den . deutlichen Gegensatz des 
Aorists, gegen das Imperfeot (Heröd. ‚VI 108) ganz ignorirt, erhellt aus 
seiner. Grammatik: $ 507. 620. 521. — Prüfen wir‘ A6 genauer, so.wird 
klar, dass. duaotjtnv dpioavre: nicht izwei. verschiedene ‚Momente, 'ein. vor 
ausgehendes ‚2pioavze und ‚ein » folgendes (dtaarrmmy angibt.) Offenbar will 
der: Dichter mit && od. ön. A. den Moment tennen, mit welchem'.das 
Unglück. .der.Achäer begann. Dieser ist:aber der Zank, nicht die dauernde 
Entzweiungs.\ Denn mit Bezug auf && oJ :d7) duaarizmv dpisavs fragt ‚der 
Dichter ‚V..&\xig —Epıdı Suvanxez. wer hat''sie im Hader aneinander. ge- 
bracht ?.) so.. dass also die ‚Epıs als Anfangsmoment vorausgesetzt wird.» 
Demnach ‚ist: dıaorneny &pioaves zusammen Beschreibung des Momentes 
der Entzweiung. Auch paynjoas: —: nposydda Ar 201: und: sonst‘ kanns 
nieht ‚so | aufgefasst: werden, als fiele das pwyeiv nicht mit dem npozaudav 
in. eimen «Moment zusammen;.'-.das: Ywveiy dauert «natürlich bei; dem 
rposandäv fort;.aber freilich: ist: das Part. :Aor.inie Ausdruck ‚der Gleich- 
zeitigkeit, | sondern: es steht, ‚olıne Relation. auf‘.die  Haupthandlung“ als 
Ausdruck ‚einer. vergangenen Handlung, wie in den oben angeführten atti- 
schen Beispielen... Auf»die Bedeutung des‘ Part, Aor. kommt A. auch: bei 
7.278 zurück; wo der Ausdruck ot: xauovres erläutert wird. Wir: erhalten 
eine. sorgfältig: eingehende ‚Erörtertimg über. Bedeutung, Gebrauch und Con-' 
struetion von xapvw. mit: dem. Schluss: . „Da xauövess entschieden die 
Todten. bezeiehnet, im Tod aber Auwro.d& yuiz — so ist auch. hier und 
in. slöwAa ıxaayıwv gemeint (dem Sinne nach, aber nicht grammatisch: 80 
zu ergänzen): xapdvrag.cd. yola, die ermattet sind, wie yula xancvea 
W. 444... Nach:der gewöhnlichen Ansicht‘ über die Prüterita kann es nicht 
heissen xexpnwtes, welehe (noch) müde sind, sondern nur müde wurden 
d;. h. ermatteten;* ı Dabei verweist er jedoch auf. die verschiedenen Ansichten 
über. die Präterita, und stellt: namentlich die . Auflassungsweise Classen’s 
(Beohb; 11,;14) und des Ref. einander gegenüber, ohne ein eigenes Urtbeil 
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abzugeben. — Zu bemerken ist bei dieser Stelle, dass A. unter of rivu- 
080v die Erinyen mit begreifen will. _ 

Bei V. 10 stimmt A. der von Bernhardt (griech. Etymol. 1861) 
aufgestellten Vermuthung bei, dass Aaoi von xAdUw herkomme, also xAaFot 
= cluentes eigentlich „Hörige“ bedeute; doch gibt er zu, dass die Etymo- 
logie noch nicht ausgemacht sei. — Bei V. 14 hält A. für unnöthig, 
‚orfupa 7’ zu trennen (wie Döderlein in seiner Ilias gethan hat), und 
fasst die Partieipien p&pwv und £xwy in richtiger, von Aucönsvo; unter- 
schiedener Beziehung. V. 18 kann Ref. in 'OXduma dupar Eyovrss nicht 
blos den Gegensatz zu den Menschen, sondern auch zu den unterirdischen 
Mächten erkennen, 

"Zu V. 60 el Key davarov Te: puyoyıav möchte. sich Ref.‘ erlauben; dem 
Herausgeber, da er döch mit unparteilicher Sorgfalt und“ Umsicht das 
Für und Wider erwägt, für eine weitere Auflage zur Prüfung zu: empfeh- 
len, was Ref. in seinen Untersuchungen über die griech. Modi und die 
Partikeln x4v und!&v P. 325--337 in Betreff jener Construction 'ausge- 
führt hat... Sieher wird er sich. aus: dieser ‚Entwicklung, so ‘wie aus der 
vorausgehenden allgemeinen Untersuchung über. &v.: überzeugen, dass die 
von Nägelsbach angenommene Theorie, &v beim Optativ als Ausdruck 
eines hypothetischen Nachsatzes zu fassen, unhaltbar ist, auch dass der 
Partikel ‚&v. oder x&» eine 'viel bestimmtere modale: Function zukommt als 
(nach den Zusätzen zu V. 64) dem deutschen etwa. 

Beachtenswerth ist, wie A. zu V, 86. die ER des schwören 
den na’ aus. pyiv, ndy begründet 

So sehr sich Ref. versucht fühlt, noch auf Weiteres FERIEN ins- 
besondere zu dem IV. Exeurse Nägelsbach's über die Liedertheorie ‚dessen 
eonservative Richtung gegen die zersetzende Tendenz von 'Köchly 'in Schutz 
zu nehmen, so würde diess doch, wo der-Herausgeber absichtlich auf Citate 
aus Köchly’s Programmen sich beschränkt und eines eigenen Urtheils sich 
enthalten hat, hier unpassend sein. So schliesst Ref. mit:: der Versicherung, 
dass'er überall die gleiche Sorgfalt in umsichtigen Zusätzen und Verwei- 
sungen auf. die neuere Literatur gefunden hat, und mit voller Ueberzeugung 
diese. ansehnlich : bereicherte Auflage angehenden Lehrern als ein ge 
URN ION zum Studium Homer’s empfehlen kann.’ 

TEREINTENE im Doeamber 1864. 
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Beiträge zur Exegese und Kritik der Sophokleischen Tragödien’ Elektra, 
Atas und ag bis Dr. Rob. Ad. Mor stadtv Schaffhausen 
(Hurter).  1864.: | a a 


- „Bei den vorliegenden Versuchen“, so aa a er sein Vor. 
wort, „wäll-ich den Kenner: und Freunden des Dichters ‘vor allem. die Ent- 
deekungen zu. gründlicher Prüfung: empfehlen, die ich: glaube im Bezug auf 
die Integrität der. Elektra gemacht :zu haben.*. Da nun Ref. sich unter 
die. Freunde des. Dichters. zu: zählen bekennt, soist ‘er dem oben 'nusges 
sprochenen Wunsche nachgekoinmen und erlaubt sich. in den‘ folgenden 
Zeilen das Ergebniss seiner „gründlichen Prüfung“ mitzutheilen. 

Beim Beginne des verflossenen ‘Schuljahres stand Hr. Morstadt, wie 
er uns in seinem Vorwort weiter erzählt, noch in dem 'Glanben','.dass die 
Elektra, die er eben damals zur Lectüre für seine Schüler auswählte, keine 
Veberarbeitung von’ fremder Hand erfahren habe. Diesen’ Glauben hat-er 
aber nach wiederholter bedachtsamer und strenger Durchlesting des Stlickes 
aufgegeben und ist jetzt im Gegentheil überzeugt, dass die Elektra eben 
so sehr, ja vielleicht noch mehr als Antigone md Alas dareh' die Zus 
sätze eines oder. mehrerer UVeberarbeiter. verunstaltet ‘ist. Diese \gegenthei- 
lige. Ueberzeugung hat ihn nun dazu. gebracht, in der Elektra die ‚Rolle 
den Alas PaSTTOpüpus zu überriehmen: dreissig Verse’ hat er dahinge- 
seblachtet ouv veoppavım'&ipar und ungefähr. über sechzig die kritische 
paor& geschwungen. Allerdings war er — weoayayi; Tou Tuwde: npoch 
Aedoawy Püyov — zuerst selbst darüber, stutzig, | dass, da,, ‚wo; 80: viele 
grundgelehrte ‚und scharfsinnige Vorgänger nicht eine Spur von Interpo- 
lation wahrgenommen hatten, er die fremden Einschiebsel fast zu Dutzen- 
den entdeckt haben sollte; aber eine abermalige gründliche Prüfung des 
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Stückes hat; ' weit ıgefehlt«seine Meiniäng  zu- erschüttern, ihm - vielmehr ' zu 
der: Ueberzeugung ‘geführt; dass er :bei.:-seiner Athetese: noch viel zu 
schenlichizu'Werke gegangen ist. - Um: nun -das Versäummiss schleu- 
nigst wieder gut zu>machen, hatıer die Tragödie: im:Voorwort nachträglich 
noch .umısin 'Dutz#n di Verse gekürzt: »Es- ist: mithin wenigstens: be: 
trefis der»Blektra ‚ausser Zweißel,' dass: wirbisher, wie unlängst von com« 
petenter. Seite :im:: Philologus' bemerkt: :wurde, ‘noch 'tief-.in der zweiten 
Hermann‘ selien: Periode der Kritik: und :Exegese staken. Säumen: wir. dal 
her nicht: Jänger, uns: mit. den mrene des. Hrn. Morstadt ‚bekannt 
ze:imachen. . : lt. 4rimanı.) i 
V.:32 fl. Nach. V..86 nimmt Hr Mörstodt eine: Lücke: am, „Man 
erwartet,“ sagt er, „doch sicherlielv nicht, :dass Orestes:: unmittelbar. abi 
die vordusgehende Einleitung: ‘den: Spruch des Gottes, «oder vielmehr den 
Inbalt dieses‘ Spraches, in. der ablerabhängigsten: .Form anhängen 
werde“. Wir «meinen; nachdem einmal ‚vorausgegangen:: ‚da' gibt mir Phoe- 
bos: folgenden Spruch‘ so. erwartet ‚man auch: sofort zu. hören; . wie er-'ge- 
lautet, eihe: Erwartung; der Orestes in: den- Worten: wv nadgeı tuya Rech- 
nung! trägt. «Auch -an ‚der „allerabhängigstenf Form brauchen wir uns nicht 
za: stossen, 'i.da Wir ‘sie auch OT. 1271: und: zwar: ebenfalls nach einem 
vorausgehenden|tdaöra finden: du Taradh),,iöhudver. aux: Gcborwed. vv 
»tk Das aya aber Ast:izu.fassen ialsır ‚sofort,. jetzt: gleich‘ wie: OT. 1295, 
wo: der! &&ayyslog zwiderm;Chor:sagte: Maya id eloaper Taxa wörürhy 
alan . tat oruyabvriuäromtioa: und: uinmittelbar-darauf (denn .die Pforte 
öffnet: sich iächon 'V. :1294) das Baum (Oedipus) auelı wirklich zu sehen 
ist Dede az avipwmerg (V. 4297). Rerner: ist Hrn. Morstadt 
das depieto:ı«V. 58) obhe: 'Zweifelverdörben ;und es’ miisse ‚entweder Epn 
dedz oder dpeird:imur )oder Ipfizo vavuebrfigiert:; werden. Wir.berufen uns 
fürıdie Richtigkeit'des( 3pleta auf/OTI': 106, 'we auch Zmiorerktr ‚öhne:deus 
auftritt; :obwolımelirere.: Bütze mit. durchaus -verschiedenen Subjekten ı: vor- 
hergegangen sind; ‚Dazu kommt; noch, „dass :imwitinjeig!d& ‚sich die’ Rede 
aufs engsterianıV. 395 0U yev. sansehliesst und: daher «der ganzeAuftrag. ahı 
den Pädagogen (4050) Wossnals; bei Gelegenheit ‚angebracht sich dar- 
stellt. . Hätten wärınberinök’. odv/Tarmyde Ypmaov elunzuugnpen,; guy 
br: dunwvukon ravöhıhjukigıds: marpas upßov ag: Apiero, Aößalıı au ord- 
$okey' vor ins, ko würdes. wahrscheinlich auch Hr, ‚Morstadt keinen An- 
ktoss an Idemidpistoimehmen.. + \.iAber: aus V. 51 umd V.i82: ff. ergibt 
sich ferner nach Hrn. Meorstadt unwiderlegbar: erstens, dass Orestes wirk- 
lich den Befchl;.erkalten: hat,,i.am fürabe.. seines. Vaters -zu opfern, und 
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zweitens, dass: Orestes diesen seinen Befehl seinen beiden Gefährten schon 
vor'dem V.:5 1. »mitgetheilt hat, da er ja in diesem Verse mit den Wor- 
ten'«tw< Spiero darauf als auf etwas ihnen bereits mitgetheiltes hinweist, 
Diese ‚Mittheilung nun könne offenbar nirgends sonst erfolgt sein als oben 
nach. dem. V. 35. Den ersten Schluss des Hrn. Morstadt wird: natürlich 
niemand läugnen. Was den zweiten betriflt, so theilt eben Orestes oben 
nwr mit, was als directe Antwort des Phoebos auf die an ihn gestellte 
Frage ‚gelten konnte; und damit hat doch die Opferung an Agamemnon’ 
Grabe nichts zu thun; erst jetzt, wo er durch die Instruirung des‘ Paeda* 
gogen den Anfang zum Vollzuge des Orakelspruches gemacht hat, 
weist er: sich und  Pylades die Ausführung eines Auftrages zu, den 
ihm,: wie erinebenbei erwähnt, der Gott gegeben hat, — orawr 
»» Ausserdem aber wird die Annahme einer Lücke auch noch: durch 
folgende: Auseinandersetzung der damaligen Lage des Orestes ; begründet: 
‚Nicht sobald: hat. Orestes die zu einem solchen ‚Unternehmen : (den Tod 
seines; Vaters: zu rächen) erforderliche Reife erlangt, so trifft er, jetzt auch 
von seiner ungeduldigen Schwester fort und fort angespornt, Anstalten: zur 
Ausführung.“ Bezüglich der Art und Weise, wie Orestes seine ‚Absicht'zu 
erreichein 'gedenkt;' ‚können: wir  (aus'778 ff. und 293 fl.) mit. Sicherheit 
schliessen, . dass er nicht im ‚Sinne hat seine‘ Mutter und ihren Buhlen zu 
überschleichen, sondern Willens ist, mit:Heeresmacht Aegisthos zu stürzen. 
Dass in diesen Plan auch Elektra und der ‚Chor eingeweiht - seien, wird 
aus V. 452 fi.*) einerseits und den Epitheta, die©der Chor ‘488 der -Erinys 
beilegt; «anderseits als: erwiesen betrachtet, ‚Ausser dieser Heeresmacht 
aber, zu deren Aufbringung ihm der Vater des Pylades behilflich: gewesen 
sein wird, erwartet Orestes von einer nicht unbedeutenden Partei; die mit 
der bestehenden Gewalt unzufrieden ist und durch Orestes von dem ver- 
hassten Joche. befreit zu werden hofft (V. 1458 fl.), dass sie: sich, ‚sobald 
er’ an der ‚Spitze eines Heeres erscheint, an ihn anschliessen werde. Ore- 
stes/hat: somit alle Vorbereitungen zu: einem gewaltsamen ‚ Angriff auf 
Aegisthos getrofien und''glaubt: stark ‘genug zu sein, ‚um.sich den Sieg 
über seinen Gegner versprechen zu dürfen, Seine an den Gott: gerichtete 
Frage, wie, er an den Mördern seines Vaters Rache nehmen: solle, kann 
also nur die Meinung gehabt haben, wie er mit ihnen; wenmersi® 
überwältigt habe, verfahren solle Es mag daher in ‚dem, was 
in unserem Texte nach. V. 35 ausgefallen ist, Orestes: zunächst ‚erzählt 
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Io @)ıhß Umepröpas Yepös wird erklärt: ‚mit überlegener Streitmacht‘. 
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haben, wie er dem Gbotte seine Absicht, an der “Spitze eines“ Heeres nach 
Mykenai zu’ziehen, eröffnet und dann die'Frage an denselben gerichtet 
babe, was er mit den Mördern, wenn er sie in seiner Gewalt habe, an- 
fangen solle; und hieran dann den weitern Bericht angeknüpft haben, wie 
der Gott ihm den unerwarteten Bescheid gegeben habe, er solle nicht 
offene. Gewalt anwenden, sondern ohne Heeresmacht nach Mykenai gehen, 
dort zuerst am Grabe seines Vaters Opfer darbringen. Jann die Mörder 
überlisten und tödten.‘ — Wir beginnen ünsere Widerlegung dieser Hypo- 
thesen mit’ Erklärung der VV. 32—34, wogegen Hr. Morstadt um 'so 
weniger ‚etwas einwenden wird, als er eben sie vollständig unangetastet 
lässt und erst nach ihnen die Lücke annimmt. Die Worte: ’Ey® ap 
Hol iudnv zo Ilodexov | pavretov, ws nadorı Örw zporw rarpi | dlxac 
dpoluny müv ıpovavodvrwy rapa gestatten aber doch sicherlich nur die 
fölgende) Uebersetzung: ‚Als ich nämlich zum Pythischen Orakel gekom- 
Men war, um zu erfragen, auf welche Weise ich für den Vater Recht von 
den Mördern erlangen könnte‘ und berechtigen uns ebenso sicher nur zu 
folgendem Schlusse: Orestes, gewillt an den Mördern seines Vaters Rache 
zunehmen, hat sich über die Art und Weise der Ausführung dieser 
seiner Absicht noch gar keinen Plan gemacht, sondern wendet sich eben mit 
einer darauf bezüglichen Frage an Apollon und stellt es diesem anheim, 
ihm seine) ganze künftige Thätigkeit vorzuschreiben. Für die an und für 
sich wol zulässige Behauptung, Orestes habe den Aegisth mit Heeres- 
macht‘ stürzen wollen, fehlt es aber ganz und gar an stichhaltigen Grün- 
den; Erstlich spricht Orestes selbst nie davon; zweitens findet sich‘ in 
der ganzen einschlägigen Ueberlieferung auch nicht die leiseste Andeutung 
einer solchen: Idee des Orestes. Drittens reichen doch Elektra’s Worte &rav 
km; (sei Kivrampvrjorpa) zıvög kove "Opeornv (V. 298 f.) und Kiytaem- 
nestea’s/ Aensserung dyxaray dE or Povouc marpwoug delv’ ämmmeirs: (sc, 
Opsorng) wersiv (V. 778 fi.) noch lange nicht hin, um darans die obige 
Hypothese: zu: abstrahiren. Aber auch die Phrase &£ umepripas Xapdc 
(W. 455) beweist nichts, da sie nicht ‚mit überlegener Streitmacht‘ be- 
dentet,'sondern wie V. 998: oDd&ves 8’ EAaooov ruv Zvavriov Xapi zeigt, 
‚mitjiberlegener Kraft‘ zu erklären ist; ebenso wenig geben die Epithota 
nohöroog und roAöyep (V. 490), wenn man den Gebrauch der mit woAu- 
zusammengesetzten Adjectiva verfolgt, irgend einen Anhaltspunkt. Doch 
Hr. Morstadt hat sich einmal in die Annahme einer Lücke verrannt und 
trägt daher kein Bedenken, zn den äussersten Mitteln zu greifen: ‚die 
Frage, wie..er (Orestes) an den Mördern seines Vaters Rache nehmen solle, 


Ären rpümeirarpı. dira; apolurv ev Yobsuadyruv mäpa kann also nur die 
Meinung gehabt haben, wie er mit ihnen, wenn er sie überwältigt habe, 
verfahren solle,‘ ‚Es bedarf wol nicht des: Beweises, dass diess die wäll- 
kürliehste. Verrenkumg: eier ann sieh ganz einfachen «iuid4 daher! für: jeden 
unbefangenen. Leser nieht mieszıtverstebendem Stelle-ist. Da wir! num einen 
bestimmten Plan des. Orestes: nicht anerkennen; so. fühlt ein Eingeweibiseinnder 
Iilekten und des:Chors,  wevon: ja im ganzen. Drama nichts verlantet, : natürlich 
auehihinweg , und win! können: sofort . zu-| dew/Foigerungen übergehen;;die 
Hr. Morstadt: aus seihier Astieke theils für das Vorständniss;theils ! fürndie,Ver- 
besserungrder nächsten Umgebung'anstellt,: Wie verstossen dadurch "allerdings 
eigentlich gegen die Logik, allein amsere plilolögische Gewissenhaftigkeit trägt 
diesmal ‘über die. .Lorik- den Sieg davon: Vor: allem. müssen wir Hrm. Mor- 
stadt. über nachds Yprcud», worihm' zaövde-dieselbe Wirkung thur (Wie: 
‚a0 seltsamter, 'unerwarteter Art‘ berubigen'und dabei auf: Aeschyl! Cho»297 
verweisen) we /Ürestes;; ebenfalls nach- Bericht des Orakelspruches sich 
äussern chLoTade\ypronais- Anz pn neroWevar! und:zowiodstdech ge 
wiss nieht: ‚gleiehr,,so seitsamer "ıumerwarteter. Art‘ zu) nehmeit "ist; »/ Selbst 
das Aufeinanderfolgen' vom hasez und rerövde.bedingt eine solcher 
klärung: nicht, wenn man Stellen berücksielitigt wie: Aayand& Xpaitordd 
(Vordk4) und darauf WE. 4. möhog' dotdtn (Vi 50). oder eire)tonie Froy 
Röyavıd Ai: 11063 Jrand daranf mas mür ’-dvondärsı (ebenda Vr1156) ur awl 
er 3 Turwolkrevdlrnug weil: Orestes an ' seiner Berechtigung: den Aegisılös 
zus tödten: keinen Augenblick; zweifeln konnte, nur. auf: Klytsernnestra'sich 
beziehen *); wogegen: wir nur: auf V. 69.1 verweisen, "wo - Orestesi sagt: 
900 (se. tod. narpwou, Swparos) yap Epyopar -dixn xadapınc mpos Dewv 
eopjinpävog und'man Aaßapıric unmöglich! auf Klytaemnestra "beschränken 
kann.: Was sodann den hach Hrn. Morstadt ganz: unvernünftigen Gepitiv 
xsıpöc betrifft, 50- möchte zods ‚auratvrag Kerp! mrumpsiv. ıvac: (OT. 107) 
ihn | vielleicht: (doch. vor ıder Metamerphose in unrpdg retten. :Endlich sebeh 
wir: durchaus keinen Grund! ein; eiörwovaanev (V.: 38) in sioyxodatrs; zu 
ändern; dass: (die ı1.- Person. Plur. von Sophokles herrührt; geht schon aus 
det Zweitheilungin sü.ptv. (V.:39) und -nusis BE (V. 751) ‚hervor; und was 
den: Skrupel betrifit, ‚dass‘ sich: da der Erzähler : mitrechnet unter die,'.denen 
ec ‘erzählt, so thun..das: ja auch noch‘ heutigen. Tages «sehr: viele Erzähler. 


Mr _—— 
u’ 


*) Hr. Morstadt verwickelt sich hier selbst in einen bedeutenden Widerspruch: 
Örestes wollte nach’ Hrn. Mörstadt den’ Aegisthos ursprünglich mit Heeresmacht 
ötlirzen ;' da’ giebt Shni der Gott, ebenfalls nach Hfh. Morstaddt, den’Bescheid, er solle 
did Kiyıacdmn ssitra: ohne Heeresmacht stürzen. Wie rei dich das zusammen? 
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Unter der ganzen Partie von bisher dımkeln Verhältiiissen, 'die'‘durch 
jene Entdeckung Hr. Morstadt in ein besseres Licht gestellt: zu haben 
glaubt, tritt uns zuerst die befriedigende Antwort entgegen, ‚die‘'wir. mim 
auf die Frage, warım wir Elektra beim Beginn des Stückes in sd 'ver- 
zweifelter Stimmung finden, zu geben im Stande sind, ;Orestes war näm- 
lich so unpraktisch, Elektra vor seinem Aufbruehe nach Delphi von seinem 
demnächstigen Anrücken mit einem Heere zu benachrichtigen : jene er- 
wartet ibn nun mit ungeduldigster Sehnsucht, : aber Orestes lässt weder 
sich sehen noch etwas von sieh hören: hine üllae lacrimae! Wir finden 
es sehr überflüssig, Hypothesen aufzustellen, da uns Elektra selbst teils 
in der Iyrischen Partie (V. 86—250) theils ganz besonders in den Versen 
254 — 309 die Gründe ihrer verzweifelten Stimmung so lebendig vor 
Augen führt, aber auch da wieder von einem beabsichtigten Heereszuge 
des Orestes nicht eine Silbe erwähnt. Ebenso wenig können wir uns: da- 
mit einverstanden erklären, dass der Ausdruck as oboas re nal zdc 
aroucas dinida; (V. 305) mit: ‚alle ihre Hoffnungen, die auf die Freunde 
in der Nähe (d. h. jene oben erwähnte Partei der Unzufriedenen, mit 
denen Elektra, wie uns Hr. Morstadt S. 7 berichtet, ın Verbindung steht) 
sowohl, als die auf die Freunde in der -Ferne‘ gedeutet wird. Abgesehen 
davon, dass Elektra zu wiederholten Malen ihr gänzliches Allein- 
stehen hervorhebt (V. 119—187 fl.) und damit Alles, was Hr. Morstadt 
von Hoffnungen auf Freunde in der Nühe sagt, als völlig unbegründet 
hinstellt, zeigt schon V. 809 f. dnoonasas yap tig Enz olysı ppavoc | 
ai por nova napicav &imidwv Erı, dass Wolff’s Interpretation ‚rheto- 
rischer Gegensatz, um die Gesammtheit zu bezeichnen‘ die richtige ist; 
das Ausrufungszeichen, welches Hr. Morstadt bei Einführung jener Inter- 
pretation nach dem Worte ‚rhetorischer‘ angebracht hat, ‚deutet eben mur 
an, dass er mit der grossen Bedeutung des rhetorischen Elements auch 
für die Tragödie nicht sehr bekannt zu sein scheint. 

Nicht minder als Elektra erhält auch der Chor seinen Theil von 
der Beute. ‚Bisher glaubte man, die Frauen kämen nur in der Absicht, 
die arme Elekträ zu trösten.‘ Der eigentliche Grund aber ist nach Hrn. 
Morstadt, um zu erfahren, ob Orestes bald erscheinen werde, nieht aus 
eitler Neugierde, sondern um ihren Männern hinterbringen zu 
können, ob sie sich ihrerseits auch zum Losschlagen ge- 
fasst zu machen haben. Darauf weisen, die nach Morstadt's An- 
sicht bisher unsinnigen Worte: &y® nv @ ral xal tu acy omeudoug’ Ana | 


aa Touuey aurıs TAdov (V. 251 M.). Es ist. nur Schade, dass die wackern 
Eos. II, 7 
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Frauen mit merkwürdiger Consequenz ein für. Hrn. Merstadt's Behauptung 
sehr gefährliches Stillschweigen beobachten und uns daher nöthigen, die 
obigen Worte mit Wolff zu erklären: ‚toöpov: dem Volk, demnach auch 
dem Chor, konnte es nicht gleichgiltig sein, dass ein unrechtmässiger Herr- 
scher auf dem Throne sass und dass Blutschuld auf dem Lande haftete‘; 
man vgl. Acusserungen wie V. 124 fl, 195 fl, 485 f, 493 f. Aus eben 
diesem Grunde und durchaus nicht aus eitler Neugierde interessiren sich 
auch die Frauen für die Ankunft des Orestes, der ja, so konnten sie mit 
Elektra füglich erwarten, diesen schmählichen Zuständen ein Ende machen 
werde (V. 160 f. 320. 322.). 

Chrysothemis ferner geht auch nicht leer aus: ‚sie kennt (328 .) 
die Plane ihrer Schwester und ihre Verbindung mit den Unzufriedenen, 
hält aber das ganze Vorhaben für unverständig und unausführbar und mag 
deshalb ihre Lage nicht durch Theilnahme an der Verschwörung ver- 
schlimmern‘; und demgemäss sollen die Worte: zoig Aöya Evsarın Aupeiv 
xöpdos, al ad iv nadoıs mals üads Xprobau, Toks BE aais adım mar 
(V. 369 f.) den Sinn haben: ‚es wäre gut, wenn Elektra den Ausbrüchen 
ihres Schmerzes und Zornes Einhalt thäte, Chrysothemis dagegen 
sich an die Verschworenen anschlösse‘. Aber auch in Chryso- 
themis’ Rede ist nichts von einer Verschwörung zu entdecken, und was 
V. 369 fl. betrifit, so meint der Chor damit ohne Zweifel, es wäre gut, 
wenn Elektra von Chrysothemis lerne duun paraim pm Xapilsodar xeva 
(331), Chrysothemis dagegen von Elektra 16 zourwv uioog Endsika: (347) 
und ratpös rayrwy aplarou ralda nenijaden (365 f.). — Neu war uns 
auch, dass es ‚bisher als ein barocker Einfall erschien, dass der Dichter, 
wie sie (Chrysotbemis) die Locke und die übrigen Spenden auf dem Grabe 
Agamemnons erblickt, ihren ersten Gedanken sein lässt: das kümmt von 
Orestes, Orestes ist da.‘ Dass Orestes einst als Rächer kommen werde, 
musste doch wol der Chrysothemis bekannt sein, da bezügliche Gerüchte 
sogar zu den Ohren der Klytaemnestra kamen (294 f.) und diese in be- 
ständiger Angst erhielten (780 f.). Was ist da natürlicher, als dass jene 
beim Anblick der Locke sofort an Orestes denkt? zw y&p rpoomxsı nArv 
T &uoö xal ooö zöde; (V. 909) setzt sie motivirend hinzu*), — 

Aber noch nicht genug: ‚auch der Entschluss‘, belehrt uns Hr. Mor- 
stadt weiter, ‚den Elektra, nachdem sie den Tod des Orestes vernommen 
bat, in der Verzweiflung fasst, und ihre Auflorderung an Chrysothemis, 


*) Aechnlich eydpoi yap als rpoorxs medion: tpıyi. Aeschyl. Cho, 178. 
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ihr bei der Ausführung desselben behilflich zu sein, bekommt ein ganz 
anderes Aussehen. Elektra bat nicht vor, entweder allein oder 
mit Chrysothemis das verhasste Paar zu erdolchen, sondern sie will 
sich an die Spitze der Versehworenen stellen und mit ihnen allein 
den Versuch wagen, die Tyrannen zu stürzen. Ihr Entschluss erscheint, 
da ihr Anhang, wenn anders Chrysothemis (998) Recht hat, schwä- 
eher ist als derjenige der Gegner, auch so noch als eine Eingebung der 
Verzweiflung, aber doch nicht mehr als eine Ausgeburt des Wahn- 
sinns‘. Wir bedauern, auf der Ausgeburt des Wahnsinns bestehen zu 
müssen, und berufen uns auf folgende Stellen: vüv... eis o& dr PAdnm, 
Ömms Toy adriygapa marpwou Yovon Eüy 79 Adskpy pr) xaraxvjasıg 
xraveiv (V. 953 f.); Weode Twde TW zasıyyjTW, ....W... TPAU- 
army pövou (V. 977 0.); AAA auröxgsıpi por MOYy TE Öpaardov Toupyoy 
68’; (V. 1019 £.) In solchen Aeusserungen etwas von Verschworenen zu 
finden, vermag nur der, Grw ppävas Deus Aysı npüc Aray. 

Schliesslich lässt sich Aegisth’s bisherige und noch in Aussicht ge- 
stellte Strenge gegen Elektra auch ohne die Annahme, ‚dass sie ihre Aus- 
gänge ‚zum Verkehr mit dem Missvergnügten benutzt, schon aus dem gan- 
zen Gebahren derselben (namentlich ihrer beständigen Trauer um den 
schon längst gemordeten Vater, vgl. 375. 379., wodurch Elektra aioyuver 
»ioug 518) zur Genüge motiviren. *) 

V. 42 f. spricht Hr. Morstadt von einer, er weiss nieht welchen ab- 
sonderlichen Verbindung des Conj. Aor. mit dem Fut. Ind. Nun hat 
aber, so viel wir wissen, niemand etwas von einer Verbindung vorgebracht; 
nur ‘Schneidewin macht in seiner Anmerkung auf den Wechsel von ou 
pr jvosı mit dem Futur aufmerksam. Uebrigens wollen wir gerne Hrn. 
Morstadt zugeben, dass die beiden Sätze denselben Eindruck machen wie 
im Deutschen: du brauchst nicht zu besorgen, dass man dich erkennen 
möchte; man wird nicht einmal einen Argwohn auf dich werfen. Auch 
dass nach pao’ wenigstens ein Kolon gehört, wollen wir mit Aus- 
nahme des ‚wenigstens‘ uns gefallen lassen. Was die Worte yrpa re 
xal Xpuvin paxpe betrifit, so ist die einzig richtige Erklärung derselben 


*) Darin äber hat Hr. Morstadt Recht, dass er ydovas io’ &xras ‚in's Ausland‘ 
erklärt; Wolf interpretirt ‚von der Erdoberfläche‘, was die Praeposition Uno oder 
za:a bedingen würde und ohnediess schon in iv xarmpezei stiyn enthalten ist. Gegen 
Wolff scheint uns auch V. 391 zu sprechen, wo pssyw gewiss unter Beziehung auf 
yevös tijed' dxrög mit ix componirt ist. 

q# 
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(an deinem betagten Alter) von Wex (Sophökleische Analekten Gymt, 
Progr. Schwerin 1863) gegeben worden. Das vielberufene #8” 7yDrauswnv 
nimmt Hr. Morstadt für: ‚so gefärbt‘ und denkt dabei an gefürbte Haare, 
Bart und Augenbrauen. Nar ist er, da das Verb bei den Tragikern sonst 
in dieser Bedeutung nicht vorkomme und überdiess die Situation mit sich 
bringe, dass ÖOrestes den Sklaven in eine seiner Rolle angemessene Klei- 
dung gesteekt haben werde, sehr geneigt, Meineke's Conjectur 7,0xn1£vov 
zu adoptiren oder aber rprtopävov zu schreiben, was bei gleicher Be- 
deutung den Zügen der Handschrift noch näher liege. Mit Recht verwirft 
schon Wer (a. a. O. 14) die Erklärung vom $ilberhaar als eine lästige 
Tautologie; aber dass er Bothe’s Interpretation !orsunivov folgt, scheint 
uns ebenfalls nicht richtig zu sein, da man sich fragen muss, warum 
denn der Dichter nicht das für derartige Situationen stereotype und auch 
metrisch zulässige &orsppevov selbst gesetzt. Man möchte vielleicht ein- 
wenden, durch dieWahl von Yvdrontvov werde der wol etwas phantastische 
Blumenschmuck des falschen &yysiog bezeichnet; allein Wer erklärt 
selbst: ‚da du so aufgeputzt bist und durch den Schmuck ein verjüng- 
tes Ansehen bekommst.‘ Das bekommt aber ein Greis (und das ist 
der Pädagog nach V. 25) durch Blumenschmuck allein noch nicht; 
wir verstehen daher unter „vdtonivoy hauptsächlich die (künstliche) 
jugendliche Färbung der Haut *) (was wahrscheinlich eine gleiche Be- 
handlung der Haare mit einschliesst) ; vgl. yporms &vboc ausıßonivm 
Solon ap. Bergk. Anth. Lyr. p. 19; 100 ypoc »adurspds piras 00% 
anrerar lüc | 000’ eupws, alsı 8° Avdos Eye xabapiv. Theognis ibid. 
p. 49, v. 451. sq. So gefasst bildet Yvdrouivov einen Gegensatz zu yipa 
<e xal Xpovw naxpo, ebenso wie dem yyio’ das 008 Unumrsucouaw ent- 
gegengestellt wird. Von einer Aenderung darf nach unserer Ansicht hier 
keine Rede sein, am allerwenigsten aber von einer solchen, wie sie Herr 
Morstadt vorbringt. | 

V. 61—66. Vor allem wird das schon von Steinhart über V. 61- 
ausgesprochene Verdammungsurtheil bestätigt, und zwar wie uns scheint, 
allerdings mit Recht, ‚weil‘, wie Hr. Morstadt sagt, ‚der saubere Spruch 
mit dem Charakter dessen, der ihn im Munde führt, im Widerspruche 
steht.— Wenn aber Hr. Morstadt meint, dass das dox@ päv, wenn an 


—— oo... 


*) Dadurch entgehen wir zugleich dem Einwand Schwenck's (Rh. Mus. II, 309), 
dass dieses Wort nicht von der ganzen körperlichen Beschaffenheit gebraucht Wer 
den könne. | 
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nach ihm ein Komma. setzt,. sich auf "die vorhergehende ‚Rede- beziehe, 
weil es nur nach einer Frage stehen könne, auf die man eine 'bejahende 
Antwort erwarte, so wird. es durch doxw@ pev, odels (Nauck Trag. Gr. 
Frgm, p. 117, 83) *) als ganz unbegründete Hypothese erwiesen. V, 61 
auszuwerfen genügt indessen Hru,. Morstadt noch nicht ; nach seiner An- 
sicht müssen auch die nächsten fünf Verse gestrichen werden, einmal 
weil sich von derartigen Beispielen. in der ganzen griechischen Sagenge- 
schichte nicht ein einziges aufweisen liesse und dann, weil die Lage der in 
jenen Beispielen angeführten Leute und die des Orestes ausser in den: einzigen 
Punucte, dass jene Klugen ebenso wie ÖOrestes- in ihrer Heimath für todt 
ausgegeben werden, sonst nieht die mindeste Aehnlichkeit hätten, Herr 
Morstadt erblickt nämlich hierin Scemen aus den’ Parteikümpfen. der grie- 
<hischen Republiken und hält dafür, unsere Stelle habe sich eher aus 
einer Komödie als aus einer Tragödie des 6. oder. 5. Jahrhunderts v. Ch, 
hieher verirrt. Wir glauben, das richtige hat Schneidewin getroffen mit 
der Bemerkung, wahrscheinlich spiele hier Sophokles auf Ereignisse an, 
die dem damaligen Publikum gegenwärtig gewesen wären, uns aber un- 
bekannt seien. Man hat überdiess um so weniger Recht, diese Verse ao- 
fort auszuscheiden, als im König Oedipus 981 f. uns dieselbe Schwierig- 
keit vorliegt, Warum endlich sollte selbst ein Anachronismus so absolut 
verwerflich sein, da er doch im Bericht des Paedagogen nicht geläugnet 
werden kann **), und auch Shakespeare wie Schiller Analogieen bieten ? 

Doch in dieser Ausführlichkeit jede. der von Hrn. Morstadt behan- 
delten Stellen zu besprechen, würde die Spalten dieser Zeitschrift zu sehr 
in Anspruch nehmen; wir begnügen uns daher unter ausdrücklicher Ver- 
wahrung, dass Stillschweigen in diesem Falle Bejahung sei, mit folgender 
Auswahl: 

:V, 72. Bisher hat man diesen Vers mit dem vorhergehenden dureh 
ein Zeugma in Verbindung. gebracht. Hr. Morstadt überlässt es anderen 
Grammatikern, sich durch einen solchen Hokuspokus blenden zu lassen, 
bei ibm verfange er nicht. Ueberdiess. komme dazu auch noch der mo- 
ralisch-äsıhetische Grund, dass es, eine grässliche Rohheit wäre, wenn 
Orestes in so schauerlichem Momente um Reichthum ‚bäte. ‚Wer unseren 
Dichter eines solchen Verstosses gegen menschliches Gefühl für fäbig hält‘, 
zuft Hr. Morstadt aus, ‚der kennt ihm nicht‘. Wir bitten Hrn. Morstadt 


*) Diese Stelle zeigt zugleich, ‚dass man nach dox@ piv einKomma zu setzen hat, 
‚.® moAkoi Yapnön xay veipasım Bporüy ynspk uveuvgoßnaav, 
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vor allem, sich dureh gefällige Nachforschungen von der Existenz eines 
solchen Hokuspokus, vulgo Zeugma, persönlich überzeugen zu wollen; s0- 
dann, dünkt es uns, verlange der negative Vers 71 eben diesen positiven 
Gegensatz, um nicht die Rede als plötzlich abgerissen erscheinen zu lassen. 
Am allerwenigsten aber beugen wir uns vor dem moralisch-ästhetischen 
Grunde: das dpy&riouroy bezeichnet die Erlangung des väterlichen Ver- 
mögens, in dessen Genuss sich gegenwärtig Kiytaemnestra befindet 
(648), während Orestes &x ypyparoy peuywy Sort (Aeschyl. Cho. 135), 
ja ihn npös miele xpmparov dymvia (ibid. 301). Wenn nun bei 
Aeschylos Orestes unter den Motiven, die ihn zu seiner That bewegen, 
jene xpnparwv axnvia ausdrücklich aufführt, so konnte ihn doch wol 
auch Sophokles um die Einsetzung in den väterlichen Besitz bitten lassen, 
wozu dann das Gebet der Kliytaemnestra um Fortgenuss tod rapövros 
wAoutou (648) einen gewiss vom Dichter beabsichtigten Gegensatz bildet. 
Vergisst ja auch Elektra in dem am Ende ebenso ‚schauerlichen‘ Augen- 
blicke, wo sie Chrysothemis zur Ermordung des Aegisthos auffordert, 
keineswegs ihre Schwester daran zu erinnern, dass sie mAodtou ratpaon 
xejav torepnuivn (V. 960)! Wir zeihen daher nicht unseren Dichter eines 
Verstosses gegen menschliches Gefühl, sondern Hrn. Morstadt eines Ver- 
stosses gegen antikes Gefühl, an das man nie mit dem Massstab mo- 
derner Sentimentalität herantreten darf. 

V. 86 fl. ist Hm. Morstadt {oboo Ömdrav Unokepby unerträglich; 
er will entweder statt Yodou ein Praesens oder wenn ein solches nicht 
aufzutreiben, den vierten Vers auswerfen. Wir meinen, man sollte doch 
noch warten, bis wir einmal eine brauchbare Zusammenstellung der Syntax 
der griechischen Tragiker in Händen haben; dann erst werden wir der- 
artige Fälle richtig beurtbeilen können. — Statt Urorapdg (91) con- 
jieirt Hr. Morstadt &rıleiny, weil nicht von dem Zurückbleiben, sondern 
von dem Verschwinden der Nacht die Rede sei. Allein wie Ai. 672 f. 
dElararar vorrüs alavı'g aundog 7 Aeuxorwin peryos nutpa PAtrew, 
so ist auch hier die Nacht hinter dem Tage zurückgeblieben in dem Kreis+ 
lauf, den die Tage und die Nächte unternehmen (roAkal xuxAoövran 
vixzec jnepn 7’ Yo. El. 1365). — V. 92. kann Hr. Morstadt keine Stei: 
gerung finden; aber schon der Ausdruck mavvoyidwv deutet auf eine solche, 
und dann ist es ja eine bekamnte Thatsache, dass die Nacht den Gram 
noch erhöht. Für die Bedeutung ‚erst‘, die Hm. Morstadt noch nich 
nachgewiesen ist, begnügen wir uns mit der Anführung: von: Evurip. Andr. 
1066 und Bacch. 804. Als Probe der Kritik ‘des Hrn. Morstadt erwähnen 
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wir seinen Vorschlag, statt 7ön den Ausruf alai als Lückenbüsser in 
den Vers zu setzen! —— V. 96. kommt Hrn. Morstadt &&ävıoev höchst ab- 
geschmackt vor, und er liest mit Johnson und Reiske &&rjwos. De yw- 
stibus non disputandum! Nur meinen wir, dass man einen vielleicht 
etwas kühn geneuerten Ausdruck nicht sofort mit wolfeiler Kritik zu einem 
gewöhnlichen umstempeln soll. 


V. 221 ff. muss nach Hrn. Morstadt im 2. Verse Ara, im 4. da- 
gegen Gpyas geschrieben werden; und im 3. ändert er &» dsıwyois in dv 
xalvors. Der Sinn sei dann dieser: ‚es entgeht mir nicht der Nachtheil 
(den ich mir zuziehe); aber gegen jene (den Aigisthos und die Klytaim- 
nestra) werde ich diesen Ausbrüchen des Zornes keinen Einhalt thun, so 
lange ich lebe‘. Trotz dieser jedenfalls originellen Constitution der Stelle 
beharren wir noch immer auf dem, was wir Eos I, S. 455 über diese 
Verse geliussert haben. | 


Vv. 241. scheiut Hrn. Morstadt der Plural yov&wy unpassend zu sein 
in dem Munde Elektra’s, weil er die ruchlose, von ihr verabscheute Mutter 
mitbegreift. Es wird daher zov&wg vorgrschlagen. Was wird demgemäss 
Hr. Morstadt wit V. 1232 anfangen: io yoval yoval owuarwy &pol 
gılrarwv? 

V. 251 —58 f. nimmt Hru. Morsiadt’s feines Gefühl Anstoss da- 
ran, dass so dicht neben einander zwei Verse mit dpa schliessen. Dass 
dergleichen dem Dichter entfallen sein sollte, kann er nimmermehr glauben, 
Er verwandelt. daher ‚das neben &dupeod« jedenfalls müssig stehende, 
vielleicht störende &u@ in dsi und meint, so habe der Dichter ohne 
Zweifel geschrieben. Wir behaupten, so habe der Dichter ohne 
Zweifel nicht geschrieben: erstlich lassen sich Beispiele von so. nahe sich 
folgenden gleiehauslautenden Versen wohl- in grüsserer Menge. vorbringen, 
als es uns im Augenblicke möglich ist, wo, wir nur V. 570 Ayıya x0p 
und 572. my autoö xöpny gegenwärtig haben; was aber sodann. das 
müssige äpa betrifi, so bitten wir Hrn, Merstadt, Ai, 814, OT. 471, 
Aeschyl. Ag. 1267, Eurip. Med. 1143 nachzuschlagen und sich ‘dadurch 
mit der gar.nicht ungewöhnlichen ‚Verbindung wie dua und &xeodaı be- 
kannt zu machen. Ä 

V. 440, scheint Hrn. Morstadt övoneveis yod< keinen rechten Sinn 
zu haben, wesswegen er Öuoyspelg yoa; vermuthet. Es ist ihm eben ent- 
gangen, dass duopeveis, worauf schon Schneidewin aufmerksam gemacht, 
den Gegensatz bildet 'zu rpoopiAuc (V. 442). 
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u. » V. 444 sind Hrn. Horstadt die Worte arıuog Ware Övopeung: schwer 
oder auch. gar nicht zu verstehen; er ‚vermuthet daher Atos wc mis ’duo- 
pevn< und ‚versteht: als wäre er ein gemeiner Feind und nielit ihr kö- 
niglicher Gemahl. Wir halten diese Conjector für sehr. unnöthig und 
verbinden Arıuos aufs engste mit Bayiay, welchen beiden Worten dam 
erläuternd wore duapevr< folgt, so dass also zu übersetzen ist: ‚darch sie 
wurde er. gemordet schmählich wie ein Feind‘, #0r diese unsere Erklärung 
verweisen, wir auf Aeschyl, Cho. 479: TpomOLaHy ou Tupavvızoic davmv, 
und #30: dataus dv Enpopaiz av morrdv Avanı', Ave BE nevBruatwny 
Eros Ayoltumxrov avöpa Yayaı. Sophokles wie Aeschylos betonen beson- 
ders die schmähliche Weise des Todes: Soph. EI. V, 102; 206. 
Aeschyl. Cho. ausser 479. auch noch 435; 443. Zu der Verbindung davav 
atınos vergleiche man navımy 5° Arınov xApıkov Uvraxeı Aeschyl. 
Cho. 295 und au urv Arıpnoi Y &x dewv redvräouev Aguam. 1279, 
dvopevyis ist Substantiv wie Ai. 564 und 987. — Im folgenden Verse 
vermnthet Hr. Morstadt wegen des Anakoluths eine ziemlich starke Lücke; 
wir meinen, es gilt anch hier, was wir zu V. 89. geiinssert haben. 

V. 508 fi. lauten nach Hrn. Morstadt's Constituirung: HÜTE ydp 
(6 del.) movuodek; Muprikos dxoıadn mayypuawv ix dtppwv Austavog 
Enpıpdeis, od Ti rw npöppıLos Eiımev &x Toüd" olxou moAunovos altia. 
Ueberdiess möchte er im letzten Verse der Conjectur roAurduovos den 
Vorzug -geben, das’ aber: nicht in der Bedeutunz besitzreich sondern 
für ‚dorisierende‘ Form statt roAummuov reich an Unglück genommen 
werden ‚müsste, ' Wir meinen, eine Textes-Constituierung, die ein halbes 
Datzend Aenderungen bedingt, riehtet sich selbst. Nur dagegen künnen 
wir doch: nieht wmhin, Protest einzulegen, dass rovrode/s im Meere er- 
tränkt bedeuten soll: ins Meer versenken und im Meere ertränken 
. sind doch wahrhaftig zweierlei Dinge. Und für mpöpptlos möchte. wol be- 
sonders - Herodot. V], 86 2. E. Eurirpımrai ze (sc. TAaöxos) mpöppılos &x 
Exapıng anzuführen- sein. 
IV 532-1. oda Toov ray toi | Aumnc 67’ Eomeıp' wonep 7 EEE 
&yw. ‚Von welcher: Seite man auch diese ‚Stelle anfassen mag, - überall 
greift man :in Stacheln‘, sagt Hr. Morstadt und meint, wenn irgend wo, 
so sind wir hier berechtigt, das kritische Messer anzusetzen und den Vers 
Aunms wrh. aus: dem Texte heranszuschneiden; ‚zu. dieser Operation aber 
sieht :sich Hr, Morstadi veranlasst durch ;,‚das kolossale Ridieulum 
der ‚Stelle, bei dem .das attische Pablikum sieherlich in ein:wiehberndes 
Gelächter ausgebrochen wäre‘ Bisher habe_man. nämlich. (so werden wir 
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belehrt), wol:über der, grammatischen Häkelei, den; Anstössigen (resp. ob- 
seönen) Inhalt des Sätzleins: 6r’ Esmerpe und. die Jächerliche: aller, Erfah- 
rung widerstreitende- Behauptung, welche, in: dem ganzen «Passus steckt, 
völlig übersehen. ‚Wir müssen zn unserer Schande gestehen, dass wir auch 
jetzt noch nicht im unserer Stelle ein kolossales Ridieulum oder: eine-Ob+ 
scemität zu erkennen. vermögen. Dein,Vater, sagt Klytaemnestra zu blektra, 
konate es über sieh gewinnen, ‚deine Schwester dem Göttern zu opfern; 
und doch hatte er, als er .sie zeugte, nicht denselben.Schmerz; zu \enleiden, 
wie ich, als ich sie gebar, Der Sinn, dieser- Rede, die unläugbar mit 
bitterster Ironie gesprochen wird und dadurch alles Lächerliche aus- 
schliesst, ist oflenbar der, dass Klytaemnestra der Mutter, da diese dem 
Kinde unter Schmerzen das Leben giebt*), eben darum ‘auch mehr 
Recht auf das Kind zuschreibt, als dem Vater, bei dem dieses Moment 
wegfällt. .Die Worte oux iaoy xapev äyol Aumng werden zusammen vor- 
ausgestellt, weil. in ihnen die- Art und Weise des Verhältnisses be- 
seichnet wird, in dem Vater und: Mutter zum Ursprunge des Kindes 
stehen ; erst dann werden die beiden Fälle (Zeugung und Gebart) erwähnt, 
in denen dies Verhältnis zur Anwendung kommt. In !yw aber 
wird der bedeutendste Begriff des Satzes nochmal berausgehoben und des 
Nachdrucks halber an den Schluss gestellt (man vgl. die von Wolff an- 
geführten Parallelen). Von Obscenität. aber lässt sich in dem Sätzlein 
7 Eomeıps um so weniger reden, da man aueh bier. wieder vom modernen 
Gefühlsstandpunkt absehen muss und ‚die Weiber den Hellenen dpwayıoı 
ydar (Ant. 569) sind und die Begriffe des Süens und Zeugens,. des Frucht- 
tragens und Gebürens zusammenfallen, vgl. 260 und viele andere Stellen 
unseres Stückes. Trach, 32 f‘ (Schneidewin zu OT. 271). Ueberdiess 
haben wir die Üeberzeugung, dass: unsere Stelle in. der Fassung Hrn. 
Morstadt's, also: ramp-oöc ... iv oliv Öpayoy .. Erin Hüca: Heolow, 
oux Tooy xapımv uni, wegen de Ahgerissunheit der Dietion, von niemand 
verstanden würde, 

V. 536. findet Hr. Morstadt ‚das. beschränkende ys ganz unsinnig ; 
überhaupt kömmt ihm der ganze , Vers: vor wie eim fremder Zusatz: beide 
Behauptungen werden widerlegt .durch..Eurip. I. A. 1198 f.: xAr/pov ti- 
deode, raid’ Grau davaly Xpewv' | dv Tawmıyap 7v dd, Aa ur) co’ ökai- 
perev | apayıov napasyeiv Aavaldarnı maida. anv. 





— 


®) Zewvön 76 tiere dori sagt Kiytsemnestra auch V. 770; änıra naidac suv mapalgs 
Akyndosı zierw heisst es in einem Fragment des Euripides (Nauck p. 512, 900). 
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V. 567. fasst Hr. Morstadt rodoly als dat. instr. zu d&exivnos, und 
meint, er hätte sich also vorzustellen: Agamemnon ergehe sich in dem 
Haine, und wenn er an ein dichtes Gebüsch komme, in dem sich 
ein Wild verborgen halten könne, so stampfe er mit den Füssen auf den 
Boden, um es aufzuscheuchen. Weil aber das ein lächerliches Bild gäbe, 
so vermuthet er X6ywv oder Aoypo)v. Auch wir fassen zodoiv als dat. 
instr. zu &£exivnos, aber zu der phantasiereichen Vorstellung des Hrn. 
Morstadt vermögen wir uns nicht zu erheben, sondern erklären ganz ein- 
fach: ‚er scheuchte auf durch seine Füsse d. h. durch seinen Tritt‘, 


V. 841. glaubt Hr. Morstadt, es stecke hinter dem rapyuxos nichts 
weiter als Ravrıuos. Schnell fertig ist der Mann mit der Kritik, die schwer 
sich handhabt, wie des Messers Schneide ! 


V. 945 f. Durch diese beiden Verse hat nach Hrn. Morstadt wie- 
derum eine tölpelhafte Hand das Kunstwerk des Sophokles verunstaltet. 
‚Da nämlich Chrysothemis sich V. 944, bereit erklärt hätte, die Schwester 
zu unterstützen, wozu brauche ihr diese noch den Gemeinplatz von V. 945, 
zu Gemüthe zu führen? Oder solle sich etwa diese Mahnung auf die 
Klausel et is wpileız yes beziehen, als wenn Elektra sagen wollte: 
wenn es auch zu nichts führt, du sollst mieh dennoch unterstützen? Dann 
wäre sie ja geradezu verrückt.‘ Der Gedunkenzusammenhang ist, meinen 
wir, doch wahrlich sehr klar: wenn: die Sache zu etwas führt, sagt Chry- 
sothemis, so lasse ich mich dazu herbei. Sie führt allerdings zu etwas, 
erwiedert Elektra; nur bedenke auch, dass ohne Anstrengung nichts glückt 
(d. b, mit andern Worten: sie führt allerdings zu etwas, allein ihre Be- 
werkstelligung ist mit Mühe verbunden). Ich bedenke es, schliesst Chry- 
sothemis, und werde alles thun, was in meinen Kräften steht. Wir wuss- 
ten nicht, was an- einer solchen Fassung der Stelle auszusetzen wäre. 
Ueberdiess ist gerade eine Sentenz, wie die in Rede stehende, bei den 
Tragikern sehr beliebt; man vgl. Nauck Trag. Gr. Fragm. p. 77, 308; 
91, 386; 178, 364; 821, 147; 342, 238; 399, 464; 403, 477. Auch 
das ‚possierliche, pedantische‘: Sieh zu, wobei Hr. Morstadt einen Schul- 
meister zu sehen glaubt, der mit aufgehobenem Finger seiner ‘Schülerin 
eine Wärnung einschärft, wird, nebst dem auf Hrn Morstadt nicht: minder 
komisch wirkenden, von der andächtigen Schülern respektroll nachge- 
sprochenen: Ich sehe zu vor jedem Angrifl gesichert durch Phil. 580: 
EMIL öp« ri noreis, nat. NE. oxonW. ade waxaı el. auch ebenda 
V. 883 und-885). un 
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v. 1005. ist nach Hrn. Morstadt nüchtern und langweilig, auch 
eine Plattitude. Mit Recht aber merkt Schneidewin an: ‚Offenbar deutet 
Auer auf 940 Adosı; zurück, wie ätwyeiii an 944 wpiletz erinnert.‘ 
Solche" Zurückbeziehungen, die freilich Hrn. Morstadt durchaus fremd ge- 
blieben zu sein scheinen, finden sich gerade in unserer Tragödie ziem- 
lieh häufig und würden, wenn Kaum und Zeit ausreichten, auch aufge- 
führt werden. So aber müssen wir uns beschränken, mit  Schneidewin 
auf die schon im nächsten Verse vorkommende hinzuweisen, wo das duo- 
xAeGs davelv, zu dem Hr. Morstadt zedväsıy aloypus duoxkssorarın Höpt 
Aesehyl. Pers. 444. vergleichen möge, sicherlich nicht bloss dem Ba&ıv 
xoAnv Anßüvre (das auf Aoywv eöxkeıav V. 973. zurliekgeht) sich ent- 
gegenstellt, sondern gerade auch in scharfer Antithese zu 973 gewählt ist. 

VW. 1023. Dass wir es hier nicht mit einer Interpolation zu thun 
haben, zeigt Eurip. El. 284: via Top - ; ansLeöydrs veov und s4l: 
00% oloW, Opsorng TviX Euninter YUovdc, RR w 8 oöoav. 

V. 1046.‘ ,Nur aus dem Zusammenhange sieht man, dass diess be- 
deuten soll: du willst also wirklich nicht nochmals mit dir zu Rathe 
gehen? Stünden diese Worte aber frei für sich, #0 würde sie niemand 
anders verstehen können, als: auch das ist wahr, und du wirst nicht 
mehr zu Rathe gehen, oder nicht einmal mehr zu Rathe gehen wirst du‘, 
lässt sich Hr. Morstadt vernehmen und erkennt folglich auf Streichung 
des Verses. ' Wir ünserseits meinen unmassgeblich, dass man Worte, die 
im Zusammmenhange stehen, auch aus dem Zusammenhange erklären miisse, 
ergänzen daher zu toürT &Andi; aus dem vorhergehenden royow und er- 
innern uns dabei än Phil, 921: at aör’ Arnd dpav vorls; — ‚Und 
was antwortet Elektra auf dieses Kanderwelsch * fragt Hr. Morstadt 
weiter: BouAns jap HddEv Lotıv Eyhtov xaxic. Das heisst, nach Hrn. Mor- 
stadt) zu deutsch: allerdings nicht; denn nichts ist (mir) verhasster äls 
schlechter Rath,* Sie antwortet also, wie wenn Chrysothemis gefragt hätte ? 
Du’ willst also meinem’ Rathıe folgen? — Und eine solche Sottise soll 
Sophokles begangen haben” Wer heisst denn Hrn. Morstadt Bovinjs mit 
‚Rath‘ übersetzen? Allerdings nicht, entgegnet Elektra; denn nichts ist 
mir verhasdter als ein schlechter BRh schluss. (Dieselbe Bedeutung 
von Bovin Ai. 736.) 

VW. 1186. ist üdorf der Kurzsichtigkeit des Hrn. Morstadt zu 
Hülfe gekommen, indem er‘ entdeckt hat, dass statt giAo; geschrieben 
werden muss 72x05. Auch wir wiösen das Hd; nicht ‘zu vertheidigen, 
möchten aber für den Fall; dass diess atch sonst niematid gelingt, statt 
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TEROS lieber Bp&pss vorschlagen : als nalg ir wv iv oranyavars wird Ore- 
stes erwähnt Aeschyl. Cho. 755; zur Er Bpäpos Eiıımuv Dırov ayrahaıs 
[5 ysapıv Tpopoü veapov „Ev SoHO%, sagt Iphigenie zu ihm Eurip. .IT. 
834 6.; ; Bp&po; yap av (se, "Opfoens) zur dv Kiurayuvijarpas xepuiv, 67’ 
Sethsınov uiradpov als Tooiav ioy äussert Menelaos Eurip, Or. 377 £. 
Und dass man Bp&po; so gebrauchen könne, wie es unsere Stelle verlangt, 
erhellt aus Eurip. El. 1129.:- ayım "Aoysuov zArexov non Bp&gpog. 
Ausserdem hat, Baäaas auch noch die grössere diplomatische Aehnlichkeit 
mit dem letzten Wort des folgenden Verses, mit tpopds für sich, so dass 
wir vielleicht zu der Vermuthung berechtigt sind, Apäyog sei anfänglich 
in TPopUSs eorrumpirt worden, habe daher wegen des unmittelbar folgen- 
den nochmaligen tpopos ganz aus dem Texte weichen müssen und sei 
dann durch ein die Lücke, ausfüllendes piLog ersetzt worden. 

V. 1148. Jautet naclı Hrn. Morstadt.: &yoys tirdn aoı npomudwuny 

det. Die Conjectur ist. von einer wahrhaft rührenden Naivetät! Die rich- 
tige Erklärung gab Schneidewin: ‚ich war dir Wärterin und Schwester 
zugleich‘; man vgl. Eurip. (Nauck P- 503, 858): arı nos w deiomaey, 
Nee por Tpopag, | pymp, Adeiy7, Öpwis, Ayxupa, oriyy (Worte, die 
man wol versucht sein könnte, dem ÖOrestes einer verloren gegangenen 
Tragödie in den Mund zu legen), 
V. 1222. stellt Mr. Morstadt die Unterbrechung der drraßat in 
folgender Weise her: HA, 7 yap ou xeivas; OP. zivde npooßidyasd yor 
— HA. oppayida narpus — OP. Expad’, ei gapr) A&yw. Allein mit Recht 
scheint uns Kvicala (Z. f. d. österr. Gymn. 1864, 4, S. 273) zu bemerken, 
‚dass die Störung der avrıkaßa? ganz natürlich ist, da sie mit der Aende- 
rung der Situation. Hand in Hand geht; die Worte wjvds npoaßAiiası — 
Atyo bilden den Wendepunkt zwischen der ersten und zweiten Reihe der 
avıdLaßat.‘ 

V. 1328. heisst Hr. Morstadt den Pädagogen ı einen kolossalen Fle- 
gel, weil er den Geschwistern den Vorwurf mache : ihr habt von Hause 
aus keinen Verstand ; und ändert daher das &yysvn<s in &ppeirs, wasnun heis- 
sen soll:, ‚oder aber (wenn euch an euerm Leben gelegen ist) habt ihr 
gar keinen Begriff von euerer, gegenwärtigen Lage‘. Es ist gut, dass Hr. 
Morstadt Conjecturen, wie diese hier, mit Erklärungen begleitet; sonst 
würde wol niemand zu ihrem Verständniss gelangen. Der allerdings nur 
an unserer Stelle sich findende Gebrauch von Syyayvjic = angeboren I, 
da er sich aus der Abstammung des Wortes ganz leicht abstrahiren lüsst * 
und überdiess an äupurg ein Analogon hat, ohne Bedenken. Was ferner 


a 
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die Grobheit des Pädagogen anlangt, so ist schon seine Anrede an die 
Geschwister & nielora pupor xal Ypevav mrwnevor (V. 1326) gerade 
auch nicht von besonderer Höflichkeit; warum sollte man ihm daher, be- 
sonders da er durch die Sorglosigkeit der Geschwister alles aufs Spiel 
gesetzt sieht, nicht die Worte zutrauen: achtet ihr euer Leben für nichts 
mehr, oder ist denn kein angeborner Verstand in euch, da ihr mitten in 
der Gefahr sie gar nicht erkennt? Man verbinde oörıs äyyeviis voös wie 
oöBeig ysikwv roAdpıng in meviag yap wödeis darı neilov morduos (Nauck 
p. 264, 859 adn.) oder vudtv yeilov xaxdv in ic dvayxalas tuyns 0U%x 
Eorıy audEv neilov avdpwras zaxov. (Ai. 485 f.). 

Wir glauben, Hrn. Morstadt durch das ausführliche Eingehen auf 
seine Gedanken, was diese nicht jedeinial verdienten,’ den Beweis geliefert 
zu haben, dass es uns um die Sache zu thun war; und Hr. Morstadt 
wird uns daher keinen Vorwurf machen, wenn wir die in gleicher Manier 
behandelten Stellen aus Alias und Antigone wegen Mangel an Zeit einer 
Besprechung nicht unterziehen. 

Zum Schlusse aber können wir wirklich nicht umhin, die Schüler zu 
bedauern, denen Hr. Morstadt das Verständniss des Sophokles eröffnet 
hat, und möchten daher jenem rathen, künftig nicht mehr so verächtlich 
sich über die frühern Interpreten und Kritiker des Sophokles zu äussern, 
vielmehr ihre Aussprüche sorgfältigst zu berücksichtigen und ausserdem 
unter die Hülfsmittel, die ihm für etwaige künftige Abhandlungen über 
Sophokles zu Gebote stehen, vor allem Krüger's griechische Sprachlehre 
für Schulen und Friderici Ellendtii Lexicon Sophocleum aufzunehmen, so- 
wie dabei auch Aeschylos, Euripides und die Fragmente der griechischen 
Tragiker nicht ausser Acht zu lassen. Endlich, meinen wir, wäre es ge- 
wiss nicht von übel, wenn Hr. Morstadt seinen Stil künftig weniger 
drastisch beleben, dafür aber mehr mit dem wissenschaftlichen Ernste aus- 
statten würde, der allein dem Gegenstande angenisssen ist. 


München. | r 
Bernhard Arnold. 


De Plauti Aulularia scripsit Gulielmus Wagner. Bonnae 1864. 


Den Inhalt bilden Untersuchungen über die ursprüngliche Gestalt der 
jetzt verlorenen Schlussscenen, die Akteintheilung, die Entstehungszeit und. 
die Composition des Stückes, wozu ein Exkurs über Epid. II, 2, 38 fl. 
beigegeben ist. Bei der Entscheidung der ersten Frage handelt es sich 
darum, ob der Geizige ungebessert den Schatz schliesslich für sich behält 
oder ihn freiwillig als Aussteuer für seine Tochter weggibt. Welches von 
beiden das richtige sei, darüber, sollte man meinen, könne bei der aus- 
drücklichen Angabe des argumentum acrost. v. 5: Ab eö donalur auro 
uzore et filio kein Zweifel sein. Doch hatte allerdings Rapp (Geschichte 
des Schauspiels p. 320), wabrsebeinlich durch Moliere's Nachahmung irre 
geführt eine Schwächung des Interesses darin gefunden, wenn man den 
Euelio am Schlusse aus der Rolle fallen und liberal werden lasse, und 
hatte einen Anhaltspunkt darin zu finden geglaubt, dass in dem anderen 
Argumente die Uebergabe des Schatzes nicht ausdrücklich erwähnt wird. 
Aber mit Recht weist Wagner darauf hin, dass das argumentum acrost. 
auch in den erhaltenen Akten den Inbalt immer genau angibt, während 
das andere ungenau und oberflächlich referirt. Den anderen Grund Wag- 
ner's, dass die Komödie der Alten zugleich eine moralische Belehrung 
und Besserung anstrebe und Rapp's Ansicht nur beweise, dass derselbe 
von der dramatischen Kunst und Composition der Alten keinen Begrifl 
habe, muss man entschieden zurückweisen. Denn wer sollte sich nicht der 
Bacchides erinnern, worin die beiden senes gegen die Verführerinnen 
ihrer Söhne moralische Sermone halten und nach dem Hause derselben 
eilen, um Rache zu nehmen und die Söhne herauszureissen? Da stehen 
nun die beiden Grauköpfe vor den Bacchides. Der eine stösst den anderen 
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mit dem, Ellenbogen, keiner kann von den verführerischen Erscheinungen 
wegseben und nach kurzer Ueberredung sind sie selbst in demselben Netze 
gefangen. Und damit schliesst das Stück. Der Zuschauer kaun sich hie- 
raus nicht Belehrung und Besserung entnehmen, s0 wenig wie aus Pseu- 
dulus und den meisten übrigen Stücken, in denen ein auf Verschlagenheit 
und Schlechtigkeit beruhender Betrug den Knoten bildet und fast immer 
der Betrüger Recht behält. Das Beispiel, welches W. aus dem Adelphi 
des Terenz anführt, wo die beiden senes am Schlusse gebessert werden, 
kann für Plautus nicht massgebend sein, dessen Komödien in dieser. Hin- 
sicht nicht mit denen des Terenz in eine Linie gestellt werden können. 
Muss daher auch dieser Grund als nicht stichhaltig und namentlich die 
Art, in welcher W. gegen Rapp polemisirt, als den Leser unangenehm 
berührend bezeichnet werden*), so hat doch W. der Hauptsache nach 
Recht und bätte noch einen weiteren Beweis in dem von Nonius p. 89 
aus der Aulularia eitirten Fragmente anführen können: Nec noctu nee 
diu quietus unquam e[rjJam: nunc dormiam, welche Worte, wie er spä- 
ter selbst bemerkt, nur Euclid gesprochen haben kann, aber auch nur 
dann, wenn er den Schatz weggibt. oder besser, wenn er ihn schon weg: 
gegeben hat, Darin aber liegt der Hauptunterschied des Plautinischen und 
des Molidre’schen Stückes, dass Plautus eine Komödie schrieb, Molidre ein 
Charakterschauspiel; dass Plautus die Situation überall, wo sie zu ernst 
zu werden droht, in's Komische hinüberzieht, damit der Zuschauer den 
Geizigen nicht hasse und verachte, sondern nur über ilın lache, während 
Molitre die Personification des verabscheuungswürdigen Lasters darstellt, 
in dem alles edle Gefühl und jede menschliche Regung durch die eine 
unersättliche Begierde nach Gold erstickt sind. Aus der Art; wie. beide 
Dichter den Geiz motiviren, lässt sich die Verschiedenheit ihrer Anschau- 
ungen und Auffassungen am deutlichsten erkennen. Bei Plautus .hat: der 
Geizige seinen Schatz gefunden, Euclio war vorher ein ruhiger und 
zufriedener Bürger; sein Geiz ist nur eine von aussen herbeigeführte, 
durch den Zufall des gefundenen Schatzes entstandene Leidenschaft, haupt- 


*) p. 7 Anmerk. wird Rapp ironisch deliciae nostrae genannt; p. 4 heisst es: 
parum cogitate ut quidem assolet neque ab eo aliter potest exspectari. Dass Bapp 
die Aulularia in 7 Akte theilte, was W. non sine stupöre bemerken konnte (Anm. 7), 
ist allerdings nicht zu billigen, doch hütte er diesen Tadel ohne Zweifel anders 
ausgedrückt, wenn er bedacht hätte, dass dann logischer Weise dasselbe gegen 
Ritschl gelten müsste, der ebenso unrichtig die Bacchides in 6 Akte eingetheilt hat. 
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sächlich die läeherliche Verwirrung und Aengstlichkeit eines an Armtuth 
gewolinten und durch den plötzlichen Reichthum ausser Fassung gebrach- 
ten Mannes; sein Geiz ist darem auch nur eine kurze Episode seines 
Lebens, die wieder aufhört, machdem er eingesehen hat, dass ihm der 
Reichthum nur noch mehr Qualen bringt als seine frühere Armuth. Bei 
Moliere hat der Geizige sein Vermögen selbst erspart, Jahre lang Tag 
und Nacht zusammengescharrt, seine Leidenschaft ist mit ihm alt gewor- 
den, eine in’s Blut übergegangene Krankheit, die er nar mit dem Leben 
wieder lassen kann. So ist es nach meiner Meinung leicht erklärlich, 
warım die beiden Komödien in entgegengesetzter Weise schliessen und 
schliessen müssen. — In der Akteintheilung wird mit Recht Bothe's Dis- 
position gebilligt, wonach der dritte Akt mit II, 4 beginnt und der An- 
fang des fünften schon in die verlorenen Scenen fällt. Gegen Köpke, der 
den fünften Akt mit IV, 7 beginnen wollte, wird bemerkt, dass abgesehen 
davon, dass der plautinische Gebrauch an jener Stelle keinen Abschluss 
erfordere, auch der fünfte Akt bei dieser Eintheilung einen bedeutenden 
Umfang erhalte, während sonst sowohl der’ erste als der fünfte Akt klei- 
ner zu sein pflegten als die übrigen. Letzteres Argument ist nicht ganz 
shne Bedeutung, nur besitzt es keine allgemeine Bindungskraft; denn 
z. B. in den Menaechmi hat der letzte Akt nicht weniger als 9 Scenen 
und der erste Akt des Amphitruo umfasst mit dem dazu gehörigen Pro- 
loge sogar über 500 Verse und zwar meist lange trochäische Septenare, 
wo eine andere Abtheilung unmöglich ist, indem die Scenen unmittelbar zu- 
sammenhängen und die Bühne bis zum Schluss des Aktes nicht leer wird. 

Hierauf werden die Fragmente nach richtiger Beseitigung der nur 
scheinbar hieher gehörigen einzeln durchgegangen, theilweise auch Vor- 
schläge zu kritischer und metrischer Herstellung derselben gemacht. — 
Den Untersuchungen über die Entstehungszeit und Contamination der 
Aulularia können wir kein endgültiges Resultat beisprechen, da es hierin 
ein für alle Mal an festen Anhaltspunkten fehlt. Zwar will W. nach 
Ladewig’s Vorgang die lex Oppia mit dem in der Aulularia erwähnten 
Luxus der Frauen in enge Verbindung bringen; da aber dieses Gesetz 
sicher nicht gegeben worden wäre, wenn nicht Jahre lang vorher dieser 
Luxus bestanden und um sich gegrifien hätte, und anderseits das betreff- 
ende Gesetz bekanntlich auch nichts gefruchtet hat, bleibt der Schluss 
immer ein schr problematischer., Auch in den französischen Dramen des 
vorigen Jahrhunderts findet man mehrmals Seitenhiebe auf den Luxus des 
Hofer, ohne dass man dieselben als Zeitbestimmung benützen könnte oder 
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die Stücke gerade dann entstanden wären, als der Luxus verhältnissmässig 
am grössten war. Ebensowenig Sicheres lässt sich über die Contamination 
der plautinischen Komödien angeben, wenn man anders nicht, wie dies 
allerdings in neuerer Zeit geschehen ist, aus einer Reihe unbewiesener, 
theilweise nur auf Missverständnissen beruhender Gründe unhaltbare Schlüsse 
ziehen will. Alle diese Untersuchungen verkündeten bisher dem denkenden 
Leser nur mit lauter Stimme das Resultat, dass sich zu keinem Resultat 
gelangen lässt, und es ist nar zu bedauern, dass man sich mit Vorliebe 
diesen sterilen Fragen zuzuwenden scheint, während in Prosodie, Metrik, 
Kritik und Hermeneutik des Plautus so viel Wichtiges und Nothwendiges 
unbehandelt bleibt. — Was die kritischen und prosodischen Grundsätze 
beirifft, so.hat W., ein Schüler Ritschl’s, "ganz: die  Ritschl’selien.«Bestini+ 
mungen angenommen, 'waalp..2. auch ausdrücklich. bemerkt. ,wird.: Daraus 
erklären sich manche unnöthige Aenderungen z. B. sifne statt des rich- 
tigen estne/p:. 12 (I, .1, 26); die Annahme .der Interpolation: avarus im 
arg. acr; v..1 (p. 4) zur. Vertreibung. des :unzweifelhaft,sicheren‘aber von 
Ritschl geleugneten Hiatus in ‚der Penthemimeris , des Senars;. es erklärt 
sich: auch seine Vorliebe für die Tilgung von Versen und Umstellung der- 
selben wie das Aufsuchen vermeintlicher Glosseme, Vielleicht. wird Wag- 
ner davon wanches bei fortgesetztem Studium und genauer . Kenntnisse 
der plautinischen Spraehe später selbst wieder zurücknehmen. Auch. der 
Anhang ‚über Epid. 1I, 2, .38--überzeugt nicht und selbst bei 'Aul.. HI,. 5; 
46, wovon W. meint. (Anmerk. 40): iniegrum hunc .versum: spurium 
esse vel lippi videbunt erlauben wir uns zu protestiren. — Dankenswerth 
sind ‚mehrere gelegentliche POS SEBRRREDENN. namentlich verweisen wit 
auf das p. 14 — corcota. 
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Cornelius Nepos, erklärt von Karl Nipperdey. Kleinere Ausgabe. Vierte 
verbesserte Auflage. Berlin. Weidm. Buchbandl. 1864. 


Mit Vergnügen ersehen wir aus der vorliegenden vierten Auflage die- 
ser Weidmann’schen Schulausgabe, dass unser unlängst 8. 229 und 24% 
der Eos geänsserter Wunsch nach einer eindringlichen und bei aller wei- 
sen Masshaltung durchgreifenderen kritischen und exegetischen Behandlung 
eines unersetzlichen lateinischen Schulautors alle Aussicht habe, immer 
mehr befriedigt zu werden. Der rühmlichst:. bekannte Bearbeiter, der 
schon seit zwei Decennien des Cornelius Nepos sich angenommen hat, 
and wahrlich, wie auch. die neueste Ausgabe wiederum. bezeugt, zum: ent- 
schiedenen Vortheil für unser „Knabenbuch“, hat indessen die Gruondlinien 
für die Kritik dieses Autors, wie er sie bereits im Jahre 1850 in: seinem 
Spicilegium criticum in. Corn. Nepot. gezogen hatte, auch bei dieser 
neuen Schulausgabe nach unserem Dafürhalten nirgends übersehritten; und 
wenn er an einigen Stellen, an welche schon früher die heilende Hand 
anzulegen noch Scheu getragen wurde, nunmehr bald eine längst vorge- 
schlagene Aenderung vorgenommen, bald eine früher vorgenommene durch 
weitere Beobachtungen vertheidigt und gestützt hat, so wird ihm gewiss 
jeder Schulmann dafür Dank wissen, dass auf solche Weise die Anzahl 
derjenigen Stellen immer geringer wird, die bisher durch unbefriedigende 
Vorschläge und blosse Behelfe für einstweilen zur stehenden Plage für Leh- 
rer und Schüler auf immer geworden zu sein schienen. So ist dies unsers 
Erachtens der Fall z. B. mit der Verbesserung Thraciae für Asiae, Aleib. 
5, 6, nachdem Hr. Nipperdey in der 1. Ausgabe S.55 und im Spicil, crit. 
p. 12 die handschriftliche Lesart noch geschont hatte; jenes noch in der 
2. Auflage beibehaltene legibus Atheniensibus, Cim. 1, 2, ist endlich durch 
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Alheniensium verdrängt; ähnlich steht es, im Verbältniss zum Spieil. crit. 
mit denStellen: Alcib. 6, 3 coronis laureis taeniisque für aureis aeneis- 
que; Cim. 4, 2 offensum fortuito; Eumen. 5, 1 a Seleuco et Antk 
gene, dies nach van Staveren’s Conjectur. Diese und manche ähnlicheh 
Vorschläge wurden anfänglich abgewiesen „quia talis neglegentia ab ipso 
scriplore non abhorrei“. Die weiteren Phasen der Neposausgaben über- 
haupt und der des H. Nipperdey insbesondere dürften nun aber doch in 
den Augen vieler Fachmänner dargethan haben, wie unmöglich es war, 
bei jener aus der Roth’schen Ausgabe bekannten und auch von uns 8, 330 
dieser Zeitschrift etwas näher bezeichneten Scheu vor dem handschrift- 
liehen‘ Nepos mit all der bisherigen Zurückhaltung auszudauern, 

Wenn nun so manche Verbesserung und Erklärung des Textes durch 
H. Nipperdey aus allgemeinem und aus pädagogischem Interesse 'an die- 
sem Schriftsteller uns keine geringe Freude gewährt hat, so möge ufs 
auch'im Verlauf unserer Berichterstattung über die vorliegende Bearbeitung, 
ausser den bereits früher angebrachten Bemerkungen, abermals gestattet 
sein, unsere jedesmaligen Zusätze oder Bedenken zur Behandlung einzelner 
Stellen "hier 'mitzutheilen, sowie es eben der enge Raum und die Art 
einer solchen Besprechung mit sich bringt Zur Bequemlichkeit für den 
nachschlagenden Leser glaubten wir übrigens diese Bemerkungen, auch 
wo sie»sich auf die Erklärungen zum ‚Texte beziehen, nicht nach der 
Seitenzahl dieser Ausgabe selber, sondern nach der überall sich BEN: 
benden Reihenfolge der 'Dextesabschnitte ordnen zu’ sollen. 

«Praefi 1; 2. Zur: Uebersetzung des Ausdrucks ezpertes ieeen 
graecarum „ohne Kenntniss der griechischen Litteratur‘ vermissen wir un- 
gern. in. der-Note eine: kurze Andeutung über die Prägnanz jenes exrpertes, 
etwa mittelst utpote qui, quippe qui etc. (övtss), wodurch der. Schüler ein 
für allemal auf diesen dem :Cornel besonders geläufigen präcisen Gebrauch 
des Prädicats, des Zahladjeetivs. u. -s, w; aufmerksam gemacht würde, 
Vgl. Themist.' 2, 1:.non: solum praesenti bello, sed etiam reliquo tem- 
pore ferociorem reddidit civitatem. (sc. nayınwrtpav, pikovaxoripav odcay 
w«dgl., wo indessen. bemerkt wird: praesenti bello und religuo tempore 
gehören nicht zu reddidit, sondern zu ferociorem. Datam. 6, 3: Metro- 
barzanes, :socer eins, praefecius equitum (sc. wy, Inrapyav, „als“. Be 
fehlshaber,; wie. Nipp.'! passend erklärt). Pelop. 1, 2: impulsu paucorum 
Thebanorum (tüv öAtyoy, „der Thebanischen Oligarchen*;' vgl.-Sallust. Coni, 
Catil, 20, 7: respublica in paucorum polentium ius atque dicionem 
concessit; ibid. 39, v1. Jug. 8,: .: 81, 20;.44, 7.).. Epamin.: 5, 3: 

8+ 
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ne .illius imperatoris (als Feldherrn*) opera. desideraretur ; ibid. 6, %W: 
manime-eius eloquentia eluxit: Spartae legati („als er Gesandter war*, 
apeoßauovrog); ibid..7, 3: manime autem fuit illustre, cum etc. de regg- 
1,8: Xerzi marime est illustre, quod ete. Ein paarmal bedient sich 
unser Schriftsteller allerdings auch einer bestimmteren Bezeichnung, wie 
Epamin. 7, 1: eraf.ibi privatus numero militis „ale Soldat“; Agesil. 
4, 8: sacrilegorum numero haberi „für Tempelräuber“; Eumen. 1, 5: 
eum habuit ad manum seribae loco. 

. Milt. 4, 1 wird zu causam interserens bemerkt, das G@ebräuchliche 
sei inierponens. Dies kann natürlich nicht für Nepos gelten, bei welchem 
ausser der Stelle Tihemist. 7, 1 mit causam interponens nur se 'interpo- 
nere, sich in’s Mittel legen, Attic. 2, 4 und 9, 5 gelesen wird; vgl. noch 
fidem suam interponere bei Sallust, Cäsar u. A. Oefter freilich liest "man 
anierserere erst bei Späteren und bei Dichtern. — Zu mäülle militum 
wäre für die Schüler das Citat Datam. 8, 3 Ahominum mille wünsehens- 
werth. gewesen; desgleichen zu Milt. 6, 3 oder einer ähnlichen Stelle eine 
Bemerkung über die bei Nepos oft vorkommende, der Volkssprache  nach- 
gebildete Wortstellung,. die nieht bloss auf jene eigenthümliche Nachstel- 
lung des wi, die Nipperdey mit Recht besonders hervorgehoben, sich er- 
streckt, sondern überhaupt eine nachlässigere oder auch von Erregtheit 
zeugende Verschiebung der Worte zulässt und begünstig. An den Ver 
legenheiten, die in solch aufgelockerten Sätzen die Interpunction bereitet, 
machen sich diese: dem Schüler allerdings mitunter auch von selbst: be- 
merkbar. Als Beispiele für das Gesagte dienen Arist. 3, 1; Cim. 4, 1; 
auch Themist, 2, 5 entschuldigt sich unter obigem Gesichtspunkte; nicht 
selten tritt zugleich ein härterer Wechsel des Subjects ein, wie ne 
9, 1; Attie. 5, 4; Milt. 6, 1. 

Themist, l, 4: instantia. Hiezu wird bemerkt, dies Wort bedeute 
hier und oft „die Gegenwart“. Dies scheint uns doch zu kurz abgemacht; 
insiare muss sich wie imminere u. dgl. auf das unmittelbar Bevorstehende, 
so zu sagen in die Gegenwart Hereinreichende, oder wie die romanischen 
Sprachen das Wort verwenden: das für den Augenblick inständig Dring- 
ende, beziehen, Für eine Schulausgabe dürfte es daher zweckmässig sein, 
durch Vergleichung: mit dem griechischen Ausdruck ra &vscrwra (mit 
Rinck, Prolegg. ad Aemil. Prob. p. LX) anschaulich zu. machen, wie in- 
sianlia ‚hier zur Bedeutung „Gegenwart“ gelangt ist. 

Themist, 2, 2: quae celeriter effecta primum Corcyraeos fregit, de- 
 inde maritimos praedones  conseclando mare. tutum' reddidit. In quo 
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cum: dieilüsornapet, tum etiam ‚perilissimes ıbelli: nadalis 'fecit ' Alhe- 
»ienses.  Quae-hat. Nipperdey aufgenommen, scil; ‚classis, und dies bietet 
untet andern: cold. auch. der Guelferbytanus, 'Nün.: brauchen wir). zwar 
nicht mit Andern bei Corn, Nepos eine so starke Schen. vor einem ‘rasche- 
ren Wechsel des Subjects zu haben (vgl. Themist. 6, 4; Lysand. 4, 2; 
Aleib. 8, 3; Dion. 2, 3), um aus diesem Grunde hier die andere Lesart 
gwa (sc. classe) anzuempfehlen, die neuerdings auch von Klotz und 
Siebelis stillschweigend bevorzugt worden ist; vielmehr geschieht ein 
solches an dieser Stelle des Inhalts wegen. Der Schriftsteller will näm- 
lich, wie der ganze Zusammenhang zeigt, den rastlosen, werkthätigen 
Eifer des Themistokles hervorheben, als ob dieser gegen die Coreyräer, 
gegen die Seeräuber u. s. w. mit Energie vorgegangen wäre, Wenn nun be- 
kanntlich auch dieseAngaben mit den uns erhaltenen Quellen nicht stimmen, 
so verschlägt dies nichts in unserm Fall, da Themistokles nicht einmal 
ausdrücklich überall selber zugegen gewesen sein muss; gleichviel also, ob 
Nepos uns unbekannten Quellen hier gefolgt ist oder ob ein blosses Miss- 
verständniss von Plutarch. Themist. 24 (cf, Rinck l. e. p. LXI) diesen Notizen 
zu Grunde liegt, Nepos wollte nach unserer Ueberzeugung dem Themistokles 
zuschreiben: ferociorem reddidit ciwitaten — .dieitüs ornavit — 
peritissimos belli navalis fecit Athenienses. ‚Unter diesem Gesichts- 
punkte wird. man sich demnach schwer dazu verstehen können, bei ornavit 
und fecit etwa gar dasselbe Subjeet eolassis zu denken wie bei fregit; 
qua effecta entspricht aber auch dem: Sprachgebrauche :des Nepos ebenso, 
wie ein. oft wiederkehrendes quo facto, oder quo imperio, Milt. 7, 1, 
oder auch blos in quo, wie an ubiger Stelle selbst. | 

Themist, 3, 2. Nipperdey schreibt an dieser Stelle nach den besten Hand- 
schriften circuiretur, dagegen 9, 3: cärcumiretur, wo der Sangall. 
die letztere Lesart aufweist, vgl. auch Eumen. 5, 3 circumilus est. Ueber- 
haupt ist es auch in dieser Ausgabe nicht gelungen, eine einheitliche 
Schreibung durchzuführen. So lesen wir zwar durchgehends vinclis; aber 
Datam. 9, 5 animum advertit; Epamin. 6, 2 animum advertere; an allen 
andern: Stellen dagegen wiederum animadvertere; ibid. 10, 3 Cadmiam 
(mit Aldus, aus Achademiam nämlich), aber Pelop. 1, 2 Cadmea und 
3, 3 Cadmeae, nahe aneinander und. desbalb um so bedenklicher. Vgl. 
Nipperd. Spieil. crit. p. 50 und Fleckeisen im Philol. IV, p. 334, not. 25. 
Bei Nöpperdey’s Bemerkung im Spieil;, p. 21: ad auctoritales haec ex- 
igenda sunt, quae Nepotem et musicam (praef, 1) et musicen (Epamin. 1,2) 
dieisse demonstrant, werden sich in solchen Fragen die. Lehrer nicht be- 
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ruhigen, und dürfte ein derartiges Schwanken doch nur auf dem noch 
immer nicht endgültig aufgeklärten Verhältnisse der Handschriftenfamilien 
zu einander beruhen., Wie ungenügend in dieser Hinsicht die Rotk’sche 
Ausgabe ist, leuchtet ein. 


Themist. 8, 6: hic in navem omnibus ignotus nautis escendit. 
Immer wieder, wenn wir diese Stelle lesen, gereicht uns dieses nautis 
zum Anstoss. Wir haben doch einen Prosaiker vor uns, und wie soll 
sich bei ihm dieses Wort in dem allein angemessenen Sinne verstehen 
lassen? Der Sinn ist doch: omnibus, qui eadem in nace vehebantur 
(wie sich Nepos deutlich ausdrückt Hannib. 10, 6), oder omnibus vecto- 
ribus, wie Nipperdey erklärt; daher auch in $ 7 allgemein bemerkt wird: 
neque quemquam ex ea erire passus est. Zudem will uns bedünken, 
dass omnibus ignotus nautis nicht gerade gut lateinisch klinge. Ob 
das Wort nun als Glosse zu omnibus oder auch aus blosser Dittographie 
von igrnotus nolus in unsere Handschriften gekommen sein mag, wir 
schlagen vor es zu streichen; ohnedies fehlt es im cod. Voss. (bei Roth Be), 
einer aus dem besseren cod. B geflossenen Handschrift. 


Themist. 9, 1: sed ego potissimum Thucydidi credo, quod aetate 
prozximus de vis, qui illorum temporum historiam reliquerunt, et eius- 
dem civilatis fwit. Es handelt sich hier für uns scheinbar um eine Kiei- 
nigkeit, die aber mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch unseres Schrift- 
stellers nicht zu unterschätzen sein dürfte, Derselbe heischt nämlich ganz 
bestimmt, dass wir ein ef vor aetate einsetzen, was hier leicht ausfallen 
konnte. In Anbetracht der Wichtigkeit beider von Nepos angegebenen 
Gründe ist e!— et nothwendig; ebenso, um es gleich hier zu bemerken, 
ist nach unserer Meinung Attic. 9, 2 zu schreiben: qui tum erant et po- 
ientissimi et plurimi. Aus der Menge von einschlägigen Beispielen, die 
unsere Papiere für diesen Schriftsteller aufweisen, vergleiche man wenig- 
stens die folgenden: Aleib. 3, 4: quod et potentior et maior quam pri- 
valus existimabatur ; Eumen. 3, 3: quod et inexercilatae (copiae) et non 
multo ante erant contraclae; Epamin. 1, 2: quae omnia apud Graecos 
et grala et laude digna ducuniur. Hier dürfte wohl dem Leser das 
erstere et überflüssig erscheinen. Ferner Alcib. 3, 5; 6, 2; Eumen. 6, 3; 
11, 2; Agesil. 4, 5; Arist, 2, 3; Cim. 2, 1; Conon. 4, 1; Dion. 8, 1; 
Chabr. 3, 2; de regg. 2, 2. Ueber ein fehlerhaftes ef dagegen in den 
Handschriften des Nepos vgl. die Correcturen von Nipperdey im Spicileg. 
erit. p. 29 sq,; Attic. 4, 5 haben jedoch alle Abschriften: L. Cotta et 
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L. Torguato consulibus; dagegen fehlt ein solches ef Hannib. 7,6; 8, 1; 
Cato 1, 2; Aitic. 22, 3, An anderen Stellen schwanken sie wiederum. 

Arist. 1, 1. Zu aequalis fere fuit Themistochk wird bemerkt, The- 
mistoch sei eher Genetiv als Dativ, da bei aequalis von Personen in der 
guten Zeit ersterer am häufigsten gebraucht werde. Indessen da Nepos 
auch hostis mit dem Dativ verbindet (vgl. Milt. 4, 1: se hostem Athenien- 
sibus; Aleib. 4, 6: quod eidem hostes essent civitali, wobei sämmtliche 
Handschriften für den Dativ stimmen, vgl. Zumpt $ 410 extr.), dürfte zu 
schliessen sein, dass auch an der angeführten Stelle aequalis adjectivisch 
behandelt und mit dem Dativ verbunden sei. Zweideutig bleibt auch die 
Stelle Datam,. 5, 3: Pandantes, amicus Datami, wo jedoch Nipperd. 
sbermals den Genetiv anerkennt, 

Pausan. 1, 4: hos versus Lacedaemonii exsculpserunt. Auch in die- 
ser Auflage bemerkt Nipperd. über das Verbum exsculpere, es sei nur 
hier in der Bedeutung „auskratzen, wegmeisseln“ gebraucht. Wir aber 
halten fest an der auf Seite 237 dieser Zeitschrift mitgetheilten Ansicht 
über jenes Verbum. 

Pausan, 3, 3. Zu der Bemerkung über den Pleonasmus in adıtum 
conveniundi wären nach unserem Ermessen ein paar weitere Beispiele 
dieser Art aus Corn. Nepos selbst am Platze gewesen, wie wir deren 
oben 8. 241 einige gesammelt haben. 

Pausan. 4,.5. Zu dem bekannten modo magis bemerkt Nipperd. mit 
Recht bloss „nur noch mehr.“ Alle Handschriften haben dieses mode, und 
alle Aenderungsversuche seit Lambinus, der tanio oder multo vorschlug, 
bis auf Halm's tum eo bei Fleckeisen im Philol. IV, p. 314 sind ver- 
geblich. Wegen der bedeutsamen Stellung dieses modo vergleiche man 
noch Pausan. 3, 1 at ille post non multo, Cim. 3, 4 das kurze post 
neque ita multo. Sallust, Coni, Catil. 18, 3 post paulo. Jug. 56, 3; 
71, 4; 74, 1; 106, 3. 

Pausan. extr. Inde posterius Delphici responso erulus sgg. So 
die Handschriften, und im Spieil, crit. p. 21, sowie noch in der 2. Auf- 
lage hatte Nipperdey die hier vorliegende Ellipse von oraculi oder auch 
dei (sc. 00 Beoö Too &y Aeipois) anerkannt; in der 4. Auflage dagegen 
hat er vor Deiphiei das Wort dei eingesetzt, an und für sich, wie man 
sieht, ohne Schwierigkeit, aber, wie uns bedünken will, unnöthigerweise. 
Denn wenn auch Lysand. 3, 2 den Worten primum Delphioum corrum- 
pere est conalus. die oracula vorausgehen, so haben wir hier es doch 
wahrscheinlich mit einer Ellipse zu thun, die nicht zu hart erscheinen kann. 
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Lysand. 1, 5. Zu horum in numero nemo admittebatur - vermidsen 
wir. weniger eine Rechtfertigung des von -Nipperd. bereits im Spieil. erit, 
p- 32 begründeten Ablative numero statt numerum,.als vielmehr eine 
erklärende Bemerkung über den Genetiv horum, gegenüber dem’ gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch eo im numero u..s. w. (wie ihn z. B: Stürenburg 
zur Rede Cicero’s pro Archia p. 186, 1. Ausgabe erörtert hat), : etwa 
mit Hinweisung auf die Stellen Attic. 1, 4: quo in-numero fuerunt. 399. 
Milt. 3, 2: in hoc fuit tum. numero Miltiades, verglichen 'mit Datam, 
1, 1 und Attic. 12, 4. 

Aleib. 2, 3: in quorum amore, quoad licitum est olioso, multa de- 
lieate iocoseque fecit. So Nipperd. für das handschriftliche -odiosa be- 
reits im Spicil. p. 34. All die verschiedenen Aenderungen, Vorschläge nnd 
Plagen der Herausgeber hier aufzuführen, ist nicht unsere Sache; nur die 
eine Frage sei uns gestattet: aus demselben Grunde, aus welchem odiosa 
(und auch die von Bergk im Rhein. Museum VIl, p. 158 vorgeschlagene 
Schreibung odiose multa, multa delicate sqq.) unstatthalt erscheint, 
weil ja Nepos ganz bestimmt die delicate iocoseque facta besonders an- 
deutet und daranf ein Hauptgewicht legt, ist auch die Bartk’sche Con- 
jeetur otiosa verweiflich, als matter und überflüssiger Zusatz, der überall 
nur als eingeschlichene Glosse sich verrathen würde; und ebenso dünkt 
uns auch ofioso hinter licitum est nichts anderes zu sein, als ein ver- 
sprengtes Einschiebsel, gleichviel ob es ursprünglich mehr als Erklärung 
zu delicate oder zu Jicitum est dienen sollte. — Zu jefem ldieitum est 
hätten wir übrigens gerne das Beispiel Eumen. 10, 3 eitirt gesehen. 

Aleib. 4, 5: id quod usu venerat. Zu usu wird bemerkt, es sei 
dies die ältere Form des Dativs für usw. Warum es aber an unserer 
Stelle nicht der Ablativ sein sollte, sehen wir nicht ein; usw venire 
wird doch stets eine andere Bedeutung haben, als uswi esse, das 
Passivum von uti, vgl. Nägelsb. Stilist. 5. 258. 2. Aufl. Zudem, wenn 
auch Nepos manche ältere Wortform aufweist, jene Dativform mit abge- 
fallenem Dativzeichen # steht bei ihm handschriftlich nirgends fest, viel- 
mehr bieten Conon 2, 5 und Eumen. 2, 3 alle codd. mazximo erat usui und 
magno usui fore sibi; aber Attic. 16, 5 quae nunce usw veniunt; Agesil, 
8, 2 quod ei usw venit sqq.; Haunib. 12, 3; dagegen die Stelle Aleib, 
6, 4 entscheidet für unsere Frage nichts, da die Handschriften alle casum 
und nicht casu aufweisen; Hanmnib. 3, 1 egqwitatui; es bleibt also nur das 
Beispiel iratus senatu, Cat. 2, 2. ganz allein und darum zu wmsicher, 
ls dass es für obige Stelle beweiskräftig sein könnte. 
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Alcib. -8y«t+. ı(klier oder ı zu bysand; 1; #4 oder:@onon. 1, 2. hätten 
wir den kleinen Wunsch, dass dem ‘Sehüler- eine Note- auf-'die ;constante 
Wortstellung apud:Aegos: flumen  (Rapatois Alyos morzunis) "aufmerksam 
machte, etwa mit. Vergleichung von Cim.:2, 2: apud. Aumen Strymond; 
Dies zur Beobachtung des Sprachgebrauchs, 'zu: dessen: tieferer-Begrlindung 
wir‘pur an die der Prosa''gewöhnliche ‘Stellung in: saora via, nova via 
u.’dgl. (vgl. Wüstemann zu Heindorf’s Ausg.‘ der Horaz. Sat. I, 9, 1} 
erinnern wollen. - In Aumen Strymon:ist übrigens das: Appellatirum nicht 
gerade unentbehrlich; und im Grunde bedeutet Strymion nichts anderes’ 
als. Fluss, Strom, vgl. Corssen, Krit, Beiträge :zur Latein. : Formen- 
lehre 8.427 und in Zeitsehr. f. vgl. Spr. X, 18. 


Aleib. 8, 6: bellum totum delevit. Die Uebersetzung „vernichtete* 
für delevit scheint unpassend; wir würden lieber sagen: er machte mit 
diesem Schlage (eo impetu) dem ganzen Krieg ein Ende, oder auch: ein 
vollständiges Ende u. dgl. 

Aleib. 10, 5, Zu guidam ex Arcadia hospes war eine Hinweisung 
auf 9, 3 Grynium, in Phrygta castrum; TEpamin. 5, 2: Menecliden 
quendam, indidem Thebis, oder auf Madrig $ 298 oder auf Nägelsb, 
Lat. Stil. $ 75, S. 204 wünschenswerih, 


Thrasyb. 4, 1: nullam habuit invidiam magnaque fuit gloria, Wir 
sehen nicht ein, warum magnaeque fuit gloriae, was: Nipperd.: nach einer 
ältern Ausgabe hier vermuthet, besser sein soll als die-überlieferte Lesart; 
für die letztere sprechen wenigstens auch die Ablative der Eigenschaft 
Eumen. 8, 2: illa phalanz .... inveterala cum .gloria tum eliam 
lioentia .sqq. Vgl. ferner das sich oft wiederholende magno se fore peri- 
eulo und Eumen, 7, 2: credeus minore se invidia fore. ’ 

Dion. 1, 2. Mit Nipperdey's Erklärung der generosa maiorum fama 
„dem' adeligen Rufe. seiner Vorfahren“, oder „dem Rufe ‚des Adels, in dem 
seine Vorfahren standen“ (auch Siebelis nimmt dies für famam gene- 
rosorum matorum) können wir uns noch immer. nicht einverstanden er- 
klären ; der Gebrauch. des generosus im T'hemist, 1, 2, Attie. 1, 3; 12,1; 
Eumen. 1, 2 generosa slirps spricht keineswegs für die generosa fama, 
wohl aber-für die edle Abkunft überhaupt. also auch für eine generosa 
propinquitas. Wir glauben also auch jetzt noch an der kos I, 5. 239 er- 
wähnten Umstellung in generosamque propinquilatem nobilem- 
que maiorum famamı. festhalten zu müssen; fama nöobilis ist ebenso 
geläufig, gegenüber. der fenuis fama,' wie palma nobilis, genus nobile 


, 
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u. ». w.; aber fama geneross maiorum im verlangten Sinne wird stets 
für die Sprache des Nepos etwas verzwickt erscheinen. 

Dion. 4, 4: neque ullum tempus sobrio relinquebatur „als einem 
Nüchternen“, d.h. „zur Nüchternheit.“ Dieser Gebrauch des Adjectivs hätte 
vielleicht etwas näher bestimmt oder wenigstens benannt werden sollen, 

Dion. 5, 4: multorum annorum Iyrannus magnarum opum Pü- 
tabatur. BHiezu bemerkt Nipperdey: „vieljährig heisst der jüngere Dionys, 
obwohl er damals erst 10 Jahre regiert hatte, weil die Regierungszeit 
seines Vaters der Befestigung seiner Herrschaft ebenso zu Gute kam.“ 
Uns scheint es aber immerhin unpassend, wenn der jüngere Dionys nach 
zehnjähriger Regierung auf Rechnung des älteren als iyrannus multorum 
annorum bezeichnet werden und gleichwohl unmittelbar nachher in $ 3 
ausdrücklich von einem imperium quingaginta annorum mit seinen star- 
ken Hülfsquellen die Rede sein soll, Die Lesart tyrannis (vgl. bei Roth) 
empfiehlt sich daher ebenso durch die Leichtigkeit der Aenderung wie 
durch den Umstand, dass unser Schriftsteller einen ungemein häufigen 
Gebrauch macht von diesem Ausdruck. Vgl. z. B. Milt. 8, 1; Alcib. 7, 3; 
Dion. 1, 1; 3, 3; Epamin. 6, 4; Timol. 1, 3; 2, 3; de regg. 2, 3. Mit 
fyrannis werden also unsers Erachtens an dieser Stelle die opes ulrorum- 
que Dionysiorum, wie es, wenn auch in etwas anderem Sinne, im Timol. 2, 2 
heisst, in passender Weise zusammengefasst. Die obigen Gründe mögen 
desshalb unter den neuesten Herausgebern auch Siebelis und Klotz (edit. 
Billerbeck VII) bewogen haben, sich für das schon von Lambinus vorge- 
schlagene yrannis zu entscheiden. 

Dion. 6, 3: qui, quod principatum non concedebat, factonem com- 
paravit. Nachdem Nipperd. beztiglich dieser Stelle anfangs im Spieil. crit. 
p. 12 für das Klotz’sche qui quia sich entschieden hatte, hat er jetzt 
wiederum, wie auch schen in der 2. Auflage, qui quod beibehalten 
(vgl. auch Thrasyb. 4, 1: guam (coronam) quod amor civium et non 
vis expresserat sqq.), was jedenfalls, von der Diserepanz der Handschrif- 
ten abgesehen, dem individuellen Gebrauch des Nepos besser entspricht, 
wenn man nicht etwa vorzieht zu schreiben: qui quidem, quod princip. 
non concedebai, fact. comparavit. Klotz: qui quidem principatum non 
concedens sq. als Conjeetur. Wegen qui quidem vgl. übrigens Seyffert 
Pal. Cicer. 3, Aufl. 8..120; ferner Dion. 4, 1 qui quidem quum. 

Dion. 9, 6. Der bekannte handschriftliche Ausdruck propria volun- 
tate wird auch in dieser Auflage wiederum erklärt: „die eigentliche Ge- 
sinnung, wie sie ihnen zukam“, „die wahre, richtige“. Sachgemässer ist 
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die von Siebelis zur Stelle eitirte Wendung aus Lysand, 1, 5: nemo ad- 
mittebatur, nisi qui aut eius hospitio contineretur aut se illius fore 
proprium fide confirmarat, „ihm ganz zu eigen oder ergeben.“ Allein 
die Bedeutung von proprius läuft nach unserem Ermessen, wie man sich 
anch anstellen mag, stets auf den Sinn des Eigenthümlichen, Individuellen und 
Charakteristischen hinaus (vgl. bei Cicero proprius ac suwus), der zu unserer 
Stelle ebenso wenig passt, als die Conjeetur von Longolius pr opitia; 
wohl aber entsprieht das von Halm bei Fleckeisen im Philol. IV, p. 321 
vorgeschlagene prompta, für welches von einem Abschreiber leicht pro- 
pria:gelesen werden konnte. Vgl. Sallust. Catil. 82, 2: quorum cogno- 
verat promptam audaciam. 

Chabr. 1, 3. An dieser bekannten peinlichen Stelle, die schwerlich 
jemals ihre Heilung finden wird, gibt Nipperdey, nachdem er dieselbe 
bereits im Spicil, erit. p. 43 sq. besprochen, in der vorliegenden Auflage: 
ut posiea athletae ceterique artifices iis stalibus in statwis ponendis 
wierenlur, quomodo victoriam essent adepti. Für den speciellen Zweck 
der Schule dürfte sich indessen mit Siebelis als leichtere und verständ- 
lichere Lesung empfehlen suis statibus („den ihnen eigenthümlichen“) 
in statuis ponendis uterentur, cum viet. ess. ad., wodurch uns beim 
Schüler wenigstens ein leichteres Verständniss dessen, was Nepos eigent- 
lieh sagen wollte, ermöglicht scheint. 

Chabr. 4, 1: eumque magis milites quam, qui praeerant, aspicie- 
bant. Nipperd. bemerkt in dieser Auflage zu eum aspiciebant „sie sahen 
auf ihn.“ Der Leser wird uns indessen erlauben, an die Jahrg. I, $. 234 
dieser Zeitschrift mitgetheilte Auseinandersetzung zu erinnern, wornach 
unter Beobachtung des Sprachgebrauches dieses Schriftstellers suspscie- 
bant zu schreiben ist. 

Timotb. 3, 2. Huie in consilium dantur duo usu sapientiaque prae- 
stantes, quorum consilio uleretur. Hiezu ‚wird kurz bemerkt, dass der 
letztere Zusatz guorum sq. überflüssig war. Nach unserem Dafürhalten 
wäre es aber doch zweckmässig, dass eine Schulausgabe bei Gelegenheit 
eines solehen überhängenden Ausdruckes einen kleinen Exeurs über die 
vielen ähnlichen Phrasen des Schriftstellers, die man anderswo nur zu 
gerne als Interpolationen verdächtigen möchte, nebst ein paar bezüglichen 
Beispielen aus dem :Nepos selbst oder auelı aus Cäsar beibrächte. Es ge- 
hören diese Sächelehen wirklich zur stilistischen Eigenthtimlichkeit des 
Nepos, wie verschiedene Häufungen, z. B. simul cum Thrasybulo sqq., 
Aleib. 5, 4, zu welcher Stelle Nipperdey's Note zu vergleichen ist; oder 
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tum illis-temporibus, - Thıasyb.- +2, 4; oder: das. bestimmte: exadoersum 
Athenas, "Themist. 3, .4,: verglichen. mit: varavumdpag,  zatavızpu, vergl: 
Thrasyb.. :2,.7,.u. dgl.; das sonderbare, aber. nicht seltene «noli vellez 
Attic. 4,2; oder das. überhängende rideretur neben species und simus 
latio, kumen. 7, 2: credens minore se: inpidia fore, si:specie imperis 
nominisque simulatione Alexandri beilum videretur ‚administrari. 
Datam, 9, 3: eo profectus est, im quo itinere:sgqg. Arist, ki 27 
al: unus post huminum memoriam, quem quidem nos audierimus 
sq(. und so manches andere, was sich: zu ‚der von uns Eos I, 5.241 mit» 
geiheilten Sammlung derartiger Beispiele aus Corn. Nepos noch: hinzufügen 
liesse. Zur Stelle Datam. 10, 1: si ei rex permitteret, ut, quodeum- 
que vellet, liceret-impune facere, hat. übrigens. .der. Herausgeber im 
Allgemeinen bemerkt: „ein überreichlicher Ausdruck, wie sich Aehnliches 
in lässiger Schreibweise öfter findet.“ L 

Epamin. 3, 3: in quo aut de EEE EN disputaretur. Unter die 
vielen Beispielen einer treffenden Uebersetzung, die wir nnmöglich alle be- 
rühren können, ‚wollen wir dieses mit „über Politik“ besonders hervor- 
heben. - 

Pelop. 1, 1:. ne non vilam eius enarrare, sed historiam videar 
seribere. Mit der Erklärung von enarrare „ausführlich erzählen“ können 
wir, was diese Stelle betrifft, nieht einverstanden sein; der Schriftsteller 
will ja ausdrücklich nur suwmmas altingere, und wenn Siebelis in seiner 
Ausgabe gleichfalls notirt „ausführlich. erzählen, schildern,“ so passt aber- 
mals nur der zweite Ausdruck auf unsere Stelie, nieht aber der Sinn einer 
umfassenden Behandlung. Dass aber enarrare, wie bier schon der. Gegen- 
satz historiam sq. andeutet, auch in der Bedeutung des einfacheren. Er- 
klärens und Auseinandersetzens gebraucht wird, dies mögen die Wörter- 
bücher nachweisen. Aehnlich erklärt man enumerare bei Sall. Catil. 41, 9 
mit „einzelne Fälle anführen®. Vgl. auch Plaut: Amph. asien) 51: post 
argumenium . eloquar tragoediae. 

Pelop. 2, 5: domum Charonis devenerunt. So die Handechrifteiz 
allein schon FAnkresen ‚gab das naheliegende deverterunt, und dieses 
suchte. daun auch Nipperdey im Spieileg. -crit. p. 53 des Näheren zu be- 
gründen und nahm es in den Text auf, ‚wie wir glauben, mit Unrecht. 
Seine Begründung wenigstens ist etwas eigenthümlich: tolerarem ven e- 
runt: devenerunt a loci sententia abhorret. Hoc enim verbo. eisi 
non semper. venire aligquem ex loco superiore in inferiorem aut quae 
ülis. respondent ex , meliore in peiorem significalur, nusguam - tamen 
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aliter: utuntur ‚scriptores Lafini, : certe antiquiores, mist 'aliguem loch 
quem tenuit relicto» et quasi. possessione eins‘ omiss« in : alium! venire 
declarent. Dies balten: win nicht «für richtig); ah devenerunt weren'\des 
vorausgegangenen perbenissent Anstoss zu 'nehimen, geht sehon nach dem 
Stib des Nepos nieht, an, wie wir 'denn= kurz vorher‘ Beispiele derartiger 
Lässigkeit angedeutet haben. An unserer Stelle ist aber 'devenire 'sogar 
passender und bezeichnender als das gewöhnlichere 'devertere: ‘denn ’ ent- 
sprechend ‚dem pervenire, weiches das Ankommen > in Theben ausdrückt, 
bezeichnet .devenire das glückliche Erreichen des letzten Zieles der Wam- 
derumgj'gleichsam das  Einlaufen in den sicheren Hafen, gerade wie "bei 
Vergik Aeneid. lib. IV, 165: speluncam , „ .. eandem deveniunt, @&. 
demmn'weitäussehenden Plane der Juno gemäss,‘ Wir können uns darum nut 
für einverstanden erklären | mit‘ den ' neuesten Herauszebern Klots und 
Siebelis, wenn: diese das händschriftliche  devenerunt beibehalten ‚wobei 
überdies ‘der letztere ganz und'gar in unserem Sinne zur obigen Stelle be- 
merkts'devenerunt drückt das 'gänzliche Erreichen des Zieles' aus (vgl. 
devicisset, Milt. 2, 1), etwa „kamen sie glücklich,“ Ueberflüssig ist dies 
nach pervenissent deshalb nicht, weil nach erfolgter Ankunft in der Stadt 
jedenfalls das: Gelangen zum Hause des Charon noch mit gros- 
ser Gefahr verknüpft war. | 

Agesil. 6, 3: namque illi,awcti nwmero'eorum ... ..commovere 
se non sunt ausi. Die Handschriften bieten einstimmig use numero. 
Auch Nipperd. trug noch im Spieil: erit.:p. 12 Bedenken, das von Bosius 
vorgeschlagene auch aufzunehmen, während er es bereits in der 2. Auflage 
und auch in der vorliegenden zugelassen hat; ebenso Siebelis; dagegen 
hat Klotz aucto beibehalten. Dass übrigens die ansprechende Aenderung 
von Bosius nicht allzuweit abliegt von der handschriftlichen Gewähr, mit 
anderen Worten, dass auch die Casusendungen o und‘; (zumal in lango- 
bardisceher Schrift) manchmal verwechselt wurden, dafür: liefern einen Beleg 
diejenigen Abschriften, welche zu Pausan, 4, 5: quaerit, causae quid sit 
fam repentini consilii, auch repentino consilio aufweisen, darunter 80- 
gar:A daniel, wie Roth bezeugt. Dass auch Letzteres richtig sein. könne, 
wird man gerne zugeben. Ein weiteres Beispiel eines solchen Fehlers selbst 
der besten Handschriften liegt uns vor Pelop. 3, 2: Ab Archino uno ex 
his Archiae sqq., woraus dann Aldus, da. Plutarch an der .entsprechen- 
den Stelle von einem Hierophanten Archias berichtet, sofort hierophante 
Archia, Klotz: aber ab .Archino cognomini 'eius Archiae bildete, worüber 
Nipperd. Spicil.:etit."p: 56 zu: vergleichen. Nach solchen Verwechselungen 
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wird es. daher uns vergönnt sein, auch an den seltsamen Genetiv zu- rüt- 
teln Attie. 9,.7: slle autem swi iudicii, potius, quid se fucere par esset, 
intuebatur, quam quid alii laudaturi forent. Zwar Nipperdey meint swi 
iudicii sei Apposition zu ille und übersetzt „selbständigen Urtheils, selbst- 
ständig. in seinem Urtheile“ ; ebenso Siebelis: „swi iudieis gehört als Ge- 
nitiv der Eigenschaft zu ille“. Wir können uns gleichwohl nieht vertragen 
mit. diesem in . der Appositionsstellung beim blossen Pronomen unerhört 
harten Genetiv,. ‚ohne ein beigegebenes cerius oder ratione u. dgl. Anstatt 
nun aber in intwebatur oder anderswo die Verderbniss zu: suchen, ‘scheint 
es.‘uns am einfachsten und nach den obigen Beispielen eine nieht‘ allzu 
kühne Aenderung, wenn wir bloss den Ablativ suwo iudicio herstellen; 
suo steht dann nachdriicklich wie Dion. 6, 1: fortuna, sua mobilitate, 

Ä Eumen. 2, 2: aberat enim Crateros et Antipater.. Warum. hier 
aberant zu schreiben, das wurde Eos I, 8. 235 erörtert, und mit Recht 
hat Siebelis, wie ich’ sehe, in seiner Ausgabe die Pluralform aufgenommen; 

Eumen, 11, 5: decidi. Anch über dieses Verbum, zu welchem 
Nipperdey die Bemerkung der früheren Ausgabe lediglich ie haben 
wir uns bereits. früher S. 232 dieser Blätter ausgesprochen. 

Timol, 2, 2; quem et ex quanto regno ad N 
lisset. Nach unserem Dafürhalten hat ef hierkeine Berechtigung (vgl. da- 
gegen Attie. 20, 1: quid legerei quibusgue: im loeis et guamdiu esset 
moralurus) und ist, wenn auch: nur mit einer Handschrift: gegem alle, zu 
streichen. Vgl. auch Datam. 5, 1. Wenn ferner Nipperd. an: dieser Stelle 
detulisset: beibehält und mit „herabstürzen, so: öfter. im Passiv“ erläutert 
so dürfte dagegen zu erinnern sein, dass dieses ohne ‚allen: Zusatz wie:in 
praeceps: deferri u. dgl. schwerlich‘ unserem Schriftsteller zugemuthet‘wer‘ . 
den kann. ‚Im dem hier-.erforderlichen Sinne liebt-Nepos gerade: das| Ver 
bum .depellere, . wie der, bildliche Ausdruck: gradw depellere : bekundet; 
vgl. Themist.: 5, 4; ebenso kurz. vorher Timol. 2, 1: Dionysium totaSi- 
eilia, depwläit. - Wir glauben. daher, dass’ an dieser, Stelle unter den 4 be 
glaubigten Lesarten.'' defulisset,. , defrusisset : (dies bei: Klots). ‚detusisseh; 
depulisset, letzterer der Vorzug einzuräumen: sei. Dass: depellere aber bereits 
im: :vorausgehienden $ gebraucht ‚ist, daran ‚wird: der Leser des Nepos. nieht 
Anstoss: nehmen; wenn er sich‘ an nachlässige Wiederholungen ierinnert, wi® 
die. zu Pelop. 2, 5 ‚besprochene,. oder :anı Pelop.: 2, 5: ‚cum Athenis inter- 
dunemissent, ut... .-possent pervenire, cum canibus ‚cenahicis 
ewierunt, an welcher Stelle neuerdings: Siebelis : vergebens und.'gegen 
alle Handschriften. ierunt. für. exieruni geschrieben hat. Weitere. Bei: 
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spiele einer ähnlichen nachlässigen Wiederholung haben wir Datam, 2, 3: 
guwam ob causam beilo eum persequi constituit, wo nach zehn wei- 
teren Worten fortgefahren wird mit guam ob causdm Datames sqy: 
Con. 5, 4: eum ad regem abductum ibique eum perisse scriplum 
reliquerunt.. Eumen. extr. propringuis eius.... ossaque eius in Cappa- 
dociam ad mairem alque uzorem REES eius deportanda curarunt. 
Timoth. 2, 3: statuam in foro posuerunt.... quum-patri populus 
staltuam poswissel ..... sic iuzla posita sag.*) Eine recht 
hübsche: Sammlung von solchen „lästigen Pleonasmen“ und andem 
“groben. Nachlässigkeiten“ unseres Schriftstellers, der - traurigen Folge 
seiner „Armuth im Ausdruck“, können wir bei dieser Gelegenheit allen 
denen empfehlen, die sich längst von der „weitverbreiteten und fest- 
gewurzelten Ansicht, dass ein Originalschriftsteller, wenn auch voller Män- 
gel, doch noch immer einer fehlerfreien Bearbeitung (?) vorzuziehen sei“, 
losgesagt haben und den „Wunsch manches Lehrers in Betreff der gänz- 
lichen Beseitigung des Cornel* so recht von. Herzen theilen; sie 
befindet sich im Detmolder Gymnasiaiprogramm vom Jahre 1861 auf S. 20 ff, 
Ausser den vielen veralteten Ausdrücken und Constructionen, die „minde- 
ssens sehr ungewöhnlich, wenn nicht geradezu falsch sind“, hat der Herr 
Verfasser, der zu seinem grossen. Leidwesen diesen abscheulichen Autor 
in Quarta zu exponiren hatte, zum Schlusse noch eine weitere unverzeih- 
liche Nachlässigkeit des Nepos aufgefunden, deren sich freilich auch: Sal- 
lust, Livius und Tacitus schuldig bekennen müssen, nämlich die, dass ihm 
sogar „verbältnissmässig oft“ ganze und halbe Hexameter entschlüpft sind: 
Wir wollen dieselben. dem Leser nicht vorenthalten‘, es sind au air 

Praef. 1.: non dubito fore plerosque. 

Praef. 3.: nos in Graiorum virtwtibus ED 

Lysand, 4,3: ille ünprudens-ipse suus fwil accusator. - | 

Eumen. 1, 1: ille quidem: miaaiar,: sed. multo. illustrior  atque ! 

-  Eumen; 13, .1.: dawissef sunmosque duces. partim repulisseit! — 
..ı Hamile, 2, 2: ‚primo mercennarii milites qui: adversus Romanos 

fuerant, deseiverunt.. Ueber die Schreibung mercennarii, die übrigens, 
wie wir sehen, von Siebelis und Klotz ignorirt worden ist (der Guelferbyt. 
hat ‚sie: hier und: Timol. 1, 3), war umseres- Erachtens zür ‚Orientirung der 
Schüler eine Notiz wünschenswerth, wenn auch eine Hinweisung, etwa auf 
die50 Artikel:aus einem Hülfsbüchlein für Lat. Rechtschreibung von Fleckeisen 
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(zur Frankf, Philol-Versammi. 1861). als. zu. viel. erscheinen würde. — 
Wenn; aber ‚fün; diese Stelle. von Nipperdey wnd.\ Siebelis+die "Constraetion 
qui mencennuri anilites adeersus: Romanos, fuerant: empfohlen wirdyr so 
ginge dies wohl: an.nach des.oft Jässigen Wortstellung: unseres Schriftstel> 
lers,.z.ıB, mit hu... dgl... an obiger Sielle scheint. ‚uns: aber. gleichwöhl 
jener, Bebelf,,unrichtig, ‚für's Erste wegen der. eigenthümlichen Betonung; 
die.hiernach auf die mercennars ‚milites fallen: müsste, als. ob. noch won 
einem zweiten Heere..der Carthager die Rede sein :solltez und zweitens 
wäre: vorerst auch.-die Behauptung. des Gronorius: zw. Justin» Kal 
6,12. extr. esse. adversus alıyiem sei einen Redensart der ‘schlechten Zeit 
(oflenbar: mit ‚Bezug. auf Personen gemeint ) zu. widerlegen, was. wir micht 
vermögen. : Wir glauben darum noch. immer, gemäss unserem bereits früher 
9,231. gelieferten „Nachweis. über den. Gebrauch von ‚adeersus ı alıqguem 
star e-bei Corn, Nepos, dassı an. der vorliegenden Stelle fuerant insbes 
terant zu ändern sei. 

Hannib. 5; 2: Fabio, callidıssimo imperatori, dedi#& ver ba. Hier 
hat‘ uns nicht gefallen, dass Nipperd. zu dedit:verba gar nichts. beibringt. 
Der. Ausdruck scheint in einer Schulausgabe allerdings einer kurzen--Er- 
läuterung zu bedürfen, vielleicht, wit dem Citat Epamin.’5, 3: .fallis verbe 
eives tuos... Ein paar andere volkstbiimliche Wendungen . dieses Schrift- 
stellers :wurden Eos 1, 5. 242 erwähnt. —. Ebenda:. hat Nipperdey wie in 
den früheren Auflagen, obtecto visu. beibehalten, nach seinem bereits Am 
Spicil. erit. p. 67 gemachten Vorschlag, wo indessen die sonderbare ‚Be 
merkung steht: scribendum est enim quo repentino obiecto vise 
(sic!); in quibus viso nomen esse, obiecto participium neminem fugere 
potest. Neuerdings geben aber Siebelis und Klotz repentino obiectu 
viso, ohne, wie es scheint, die wohlbegründete Ausstellung Nipperdey's 
an obiectu beachtet zu haben. Dass sich die Mehrzahl der Wörterbücher 
abermals auf diese Stelle beruft, um dem Worte obiectus für die. ältere 
Prosa die Bedeutung „Erscheinung, Anblick“ (wie auch Siebelis glossirt 
hat) zu vindiciren, dies ist selber eine Erscheinung, über die wir uns 
nach dem früber S. 231 über ein angebliches facere adversus —. 
Gesagten nicht mehr wundern. 

Hannib, 8, 2: cum solvissent nanes ac vela ventis dedissent. Hie- 
za wird sehr passend und um. der Phrase allen Anschein. einer matten 
Tautologie zu benehmen, erklärt: solvere naves .„die Anker lichten“, 
vela venlis dare „alle Segel aufziehen, beisetzen“, nicht „die Segel den 
Winden überlassen“, . dh 
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Hannib...44, 6: puppes verterunt -seyue ad sua castra naulica 
retulerunt. Diese Emendation des handschriftlichen averteruni hatte Nip- 
perdey bereits im Spieil. ‚erit, p. 70 sq. nach unserer Ueberzengung ‚auf 
das Schlagendste begründet. Um so ‚auffallender war uns daher, dass von 
Neueren Klotz und Siebelis dennoch averterunt beibehalten haben, letz- 
werer ‚mit der Note: „eigentlich: sie lenkten die Hintertheile der Schiffe se, 
‚dass: sie sich vom Feinde entfernten, d. i. sie steuerten weg. Nepos sagt 
aber ‚dies durch pwppes, nicht. durch naves averterunt, weil von dein 
Hintertheile, wo sich das. Steuer befindet, jede Wendung des Schiffes aus- 
geht“. Nach dieser Erklärung jedoch, wenn sie wegsteuerten, hätte unseres 
Erachtens Siebelis besser gethan, puppes adverterunt zu schreiben, 
oder proras averlerunt (zwischen beiden Aenderungen schwankte 
schon Lambinus); denn puppes averlerunt kann in guter Prosa, wo wir 
doch nicht mit Dähne puppis = navis setzen dürfen, unmöglich dem 
von Siebelis geforderten Sinne entsprechen. | | 

- Hannib..12, 5: neque.sibi diutius vilam esse retinendam. Hie- 
zu bemerken Nipperdey und Siebelis einmüthig, dass das Gerundium. mit 
einer Negation oder viz, die Mögliebkeit ausdrücke. Uns; scheint dies. un- 
nöthig, denn, wir sehen nicht ein, ‚warum das Gerundium hier;nicht äm 
gewöhnlichen Sinne gefasst werden sollte. Nach dem unmittelbar, folgep- 
den Gedanken guam ne. alieno arbitrio dimitteret, memor prislinarum 
virtutum sqq. musste ja ein Hannibal auf ein längeres Leben, verziehten. 


 Cato 1, 3: quaestor. In der Note hiezu steht auch schon ‚in den 
früberen Aufingen:. „das Verhältniss zwischen | dem Quästor, ‚und seingm 
Vorgesetzten wurde dem zwischen Vater und Sohn gleich geachtet.“ ‚Die 
Erklärung, ‚ist zweideutig, wie man sieht; doch dem deutschen Sprachge- 


brauche gegenüber | wäre es wohl ‚pedantisch, .die BEER MER der 


Begriffe zu. verlangen, a 


Atkien. 1y % patre. asus est: diligente. ‚Die BER WER weisen 
hier. bekanntlich. diligente,,.indulgente, - Wir haben schen . früher 8. 242 
mit Nipperdey ‚(Spieil. erit« p. 25) ‚indwigente als Dittogrsphie von diki- 
gente. verworfen, und ‚dies nicht etwa nur deshalb, weil die - verbindende 
Pagtiikel, fehlt. (vgl. auch Fleckeisen im Pbilol, IV, 8. 336), und stimmen 
bei .dieser ‚Gelegenheit gegen Siebelis und Alois. neverdings für Nipperdey. 
Was ‚übrigens: einen: ähnlichen ‚Fallbetaifft,. Hamilc, 3, 2: adolescens #- 
Iustrig, formosus, Hasdrubal , se. wird: man: am dieser Stelle: bei aufmerk- 


samem Lesen schwerlich die Partikel: vermissen. z 
Eos. II. 9 


nn 
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Attic. 3, 1. Auch in dieser Auflage wird zu quod' nonnulli : ita: inter- 
pretantur sqq. die Erklärung beigegeben, „weil Einige die. Auslegung 
(des Rechts) geben.“ Wir sind indessen von unserer Seite 230 über diese 
Stelle mitgetheilten Ansicht noch immer nicht zurückgekommen. — Eben- 
da scheint uns die Umstellung auetorem actoremgue mit der Edit. Rom. 
und vier geringeren Handschriften gerechtfertigt, wenn auch von den 
Neueren erst-Klotz von dieser Variante Notiz genommen bat. Vgl: Sallust. 
Jug‘ 80, 2: is auctor et socius Bestiae: ferebatur ; Cie. pro Sest. 
28, 61: dur, auctor, actor rerum illarum' fwit. 


Attic. 6, 2: cum ei paterent (sc. honores) propler vel gratiam 
vel dignitatem. Nipperdey nimmt dies für vel propter gratiam vel prop- 
ter dignitatem und eitirt gemeinschaftlich mit Siebelis zu dieser Stellung 
‚des vel das Beispiel aus Eumen. 13, 1: post autem Alexandri Magni 
mortem. Richtig ist und jedem aufmerksamen Leser bekannt, dass Nepos 
die Präposition bei einem 2.Gliede in der Regel nicht wiederholt, er also 
in seiner Weise geschrieben haben könnte del propter gratiam vel digni- 
tatem. An dieser Stelle jedoch will es uns bedünken, als ob die beiden 
nach propter folgenden Ausdrücke für synonym und das Ganze für ein 
&v da doolv anzuschen wäre. Vgl. Cic. Lael. 5: nihil est tam conveniens 
ad res vel secundas vel adversas quam amicitia. Tuscul, 2, 14: Cre- 
tum leges, quas sive Juppiter sive Minos sanzit, laboribus erudiunt 
iuventutem. Vgl. Zumpt $ 339. 


"Attic. 9, 1: quae nullis casibus agitur neque minuitur. Zu agilur 
wird bemerkt „bewegt wird; so gewöhnlicher agitatur.“ Siebelis will verstehen 
„in Schwanken gebracht, erschüttert wird.“ Klotz möchte mit Lambinus ne- 
que agitur neque minuitur schreiben. Nach unserem Dafürhalten gibt auf 
jeden Fall das Verbum 4gitur neben minuitur einen zu schwachen Be- 
griff; wenn aber Fleckeisen im Philol. IV, p. 339 frangitur vorschlägt, 
30 geht dies doch gar zu weit ab von der Ueberlieferung; auch würden 
wir dann eher die umgekehrte Stellung erwarten: quae nullis casibus 
minuitur neque frangitur, entsprechend dem Sinne der Stelle Eumen. 5, 1: 
eriles res animi magnitudinem etsi non frangebant, tamen 
minuebant. Uns scheint es, als ob jedenfalls das. erstere Verbum ein 
Abhandenkommen, den Verlust der »aturalis bonifas des Atticus bezeich- 
nen sollte, das zweite dagegen nur eine etwaige allmählige Abnahme der- 
selben, so dass agitur aus rapitur oder eripitur verderbt wäre. Vgl.'Cic. 
Paradox. 6, 51: quae (virtus) nec eripi nec surripi potest unguam, 
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neque naufragio neque incendio amittitur, nec vi tempestatum nec tem- 
porum perturbatione mutatur. 

Attie. 9, 4: Fulviae cum litibus distineretur magnisque terroribus 
veraretur sqq. Mit Recht ziehen hier Nipperdey, wie auch Klotz und 
Siebelis diese Lesart der anderen zweiten Ranges destinaretur vor; denn 
sie schildert die directe Bedrängniss der Fulvia weit besser und stimmt 
desshalb auch vollkommen zum folgenden Verbum veraretur. Zudem folgt 
ja auch ut nullum illa stiterit vadimonium sine Attico, ‚also waren die 
lites bereits im Gange. Warum gleichwohl Fleckeisen |. c. p. 340 lieber 
distenderetur lesen möchte, sehen wir nicht ein. — Unsere Ansicht über 
eine andere Stelle auf Schlusse desselben Kapitels swi indicii sqgq. haben 
wir oben zu Agesil. 6, 3 ausgesprochen. 

Wir müssen hier abschliessen. Wenn wir bei diesen Bemerkungen 
vorzugsweise das praktische Bedürfniss der Schule im Auge zu bebalten 
wünschten, so wird man dies ohnehin von der Besprechung eines der 
schätzbarsten Schulbücher erwartet haben., Dass indessen die vorliegende 
Ausgabe auch für den einer schulmässigen Benutzung ferner stehenden 
Leser manchen erwünschten Haudweiser biete, davon kann man sich leicht 
selber überzeugen; uns war es eben nicht möglich, alles Gute des Büch- 
leins lobend anzuführen. Die bündige Kürze der Erklärungen blickt jedoch 
überall durch und mit ihr aus des Herausgebers Mühe scribendi recte: 
nam ut multum, nil moror. . 


Würzburg im September 1864. 


IV. Miscellen. 


De 


Thucyd. 1, 26, 4. 


0: 83 Embapyısı oddiv. adv ummxouoav, ’Akhd arparsuouav Im’ 
aurgus 0: Kepxupaimt. 

Ueber diese: für den ‚Gebrauch der Partikel Aa nicht uninteressante 
Stelle beobachtet Krüger :ein beirermdliches Schweigen. Classen in seiner 
Ausgabe voll feiner Bemerkungen meint, die Sätze. seien „in \lebhafter 
Hervorhebung der entscheidenden Momente parataktisch verbunden, wo 
man Inst — Unviasuoav, oroaredobew . . . erwarte, nd zwar @/)a nach 
vorausgehender Negation, anch beim Wechsel des Subjeets“. Ich kann 
weder das eine noch das andere zugeben. Eine hypotaktische Verbin- 
dung: erwartet‘ memänd, "sondern vor allem will man wissen, wie die 
Epidamnier sich zu den an sie gestellten Forderungen verhalten, und dazu 
stimmt denn auch die gewöhnliche Interpunetion, von welcher (lassen, 
(der nach unnxoucav ein Komma setzt), nicht hätte abgehen sollen. Durch 
die voraufgehende Negation aber konnte Thukydides zur Setzung von add 
nur bei vollkommner Gedankenlosigkeit veranlasst werden. Die von Clas- 
sen angeführten Beispiele sind ja ganz anderer Art. Man nelme z. B, 
I, 58, 1 Hondardruı 3& Abrvalov odö:v nÜpoveo Imirndsrov, AAN at viag 
ämı Maxedovtav xaı imi apäs Enkeoy — sie fanden bei den Athenern für 
ihre Unterhandlungen keinen günstigen Boden, sondern die gegen Make- 
donien bestimmten Schiffe liefen auch gegen sie aus — ist denn hier nicht 
alles in bester Ordnung? Der Subjeetwechsel ist nur ein grammatischer; 
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dasi bogische Subjeet ist &mi opäag zu entnehmen, und der Satz könnte 
ebensogut lauten: „sondern sie mussten die maked. Expedition auch gegen sie 
bestimmt ansehen.“ Wenden wir uns daher zu der von Classen nachträglich 
(Einleitung 8, 79) adoptirten Erklärung Ullrichs (Hamb, Progr. 1862. 
S, 84. fl,), die er mit der seinigen im wesentlichen überstimmend findet *). 
Allerdings leitet auch Ulrich das ungewühnliche aa aus dem voraus- 
gehenden negativen Satze her, aber er nimmt dabei eine Art Aposiopese 
zu. Hilfe, da man eigentlich hätte erwarten sollen: oı 85 ’Er. oudtv aurwv 
Imiauuaav, — ara — (Ampaxrous anexsubay. Kai) orparedauom x. 7.82. 
Diese Erklärung scheint mir im höchsten Grade uonatürlich. Die sebr nahe 
liegende, Annahme, «Ara. bezeichne einfach den Gegensatz zwischen 
dem, . was die Epidamnier und Kerkyräer thun, ist durch die Wortstellung 
ausgeschlossen ; denn es sollte in diesem Falle heissen: dA% ot Kepx. orpar. 
(eine Wortstellung, die auch bei der Ullrich-Classen-Böhme'schen Erklä- 
rung ‚stattfinden müsste). Ich möchte daher einen andern Weg einschlagen. 
Denken wir uns eine Versammlung der Kerkyräer, worin sie. sich über 
das gegen Epidamnos einzuhaltende Verfahren berathen, so wird ein krie- 
gerisch gesinnter seine Rede passend etwa mit den Worten schliessen: oi 
& ’Emidauvior audly tuutwy Unaxounuam. . ’AAkd ayar suste im aurous, 
d. b. wir hätten hier das gewöhnliche sogenannte auffordernde dAka, 
das zunächst den formalen Gegensatz zwischen der vorangegangenen Er- 
örterung, Behauptung etc. und der nachfolgenden Aufforderung zu marki- 
ren oder, vielleicht besser gesagt, die Erörterung lebhaft abzubrechen 
und damit eine durch das vorhergegangene saltsam motivirte Forderung 
einzuleiten scheint, Was hiudert nun aber, für diesen Gebrauch eine wei- 
tere Anwendung oder Ausdehnung zu statuiren**)? In der That, wir 
haben in unsrer Stelle eine Uebertragung des Gebrauchs dieses abbrech- 
enden da vom Gebiete der von der Erörterung zur Aufforderung über- 
gehenden Rede auf das Gebiet der vom Verhandeln rasch zur Darstel- 
lung des Handelns schreitenden Erzählung; „da rückten. (aber) die 
Kerk. gegen sie ins Feld.“ Der Sinn dieses @AAd liesse sich auch durch 
die Umschreibung ausdrücken: „Da brachen die Kerk. die Unterhandlungen 





*) Auch Zöhme, der a))a darum gesetzt sein lüsst, „weil zunächst etwa der 
allgemeinere Gedanke vorschwebte: sondern derKrieg begann“ nehfit Ulrich’'s 
Erklärung der seinigen ähnlich. 

**) In meiner Ausgabe des platon. Gorgias habe ich zu 493. ce den Gebrauch 
dieses alla auch bei Fragen nachgewiesen. 


134 Miscellen. 


ab und rückten“ etc, oder: „da wollten sie von Unterhandlungen nichts 
mehr wissen, sondern rückten“ etc, 

Es wäre hiemit eine Bereicherung oder Erweiterung der Lehre von 
ara gegeben, durch welche vielleicht auch auf anderweitige Stellen Licht 
fallen könnte, und über welche es mir erwünscht wäre, namentlich das 
Urtheil des hier von mir bekämpften, um Thukydides so verdienten neue- 
sten Erklärers zu vernehmen. 

Bei dieser Veranlassung erlaube ich mir noch kurz eine demselben Ge- 
„Chgichtscomplex angehörige Stelle zu berühren. Thuc. 1, 25, 4 repıppovoüvres 
8% adtods zal Yprparwv duvapeı Övras xar Exsivov tiv Xpdvov ünola Tols 
"Einvoy riouawrarors nal ty ds nöAsuov rapaoxeun duvarusrepoı. Classen 
fasst Önoia adverbial*), und ergänzt dazu duvaroi aus dem nachfolgenden 
duvarorepo: —= uärkov duvaroi, fühlt aber selbst, dass man diese Ergänzung 
zu hart finden könnte (ich würde mich überdiess an der Zusammenstellung 
Xonuaruv Bovaneı duvarot stossen, denn das von Krüger citirte oöx&rı duvarıv 
Eosodar mv Unuromoy ’Adrvaloı duvanıy röv mörsuov äveyxeiv 7, 56, 2 
ist doch ein anderer und viel leichterer Fall), und schlägt daher vor, 
statt Ypyparwv duvdnsı zu lesen yprjuacı duvarot. Allein wenn man ein- 
mal ändert — und eine Aenderung dürfte nöthig sein, wenigstens kann 
ich mich 'mit keiner der für die Vulgata vorgeschlagenen Erklärungen be- 
freunden —, so kann ich nicht einsehen, warum man nicht zu der so 
leichten und natürlichen Aenderung önvior für Spoix greift, wodurch der 
einfache Sinn entsteht: die Kerkyräer verachteten die Korinthier, weil sie 
an Wohlhabenheit damals den reichsten Hellenen gleich standen, an krie- 
gerischer Zurüstung aber (welche nicht blos Geld sondern auch Zeit kostet) 
ihnen überlegen waren. An zwei Stellen Herodots ist dasselbe öuoi« be- 
reits längst geändert 3,,68, 1 (worauf Krüger verweist) und 3, 35, 2, 
wo mehrere Handschriften öpoie für öpofous geben. Ob für unsere Stelle 
diesen Aendermngsvorschlag schon ändere gemacht haben, weiss ich nicht; 
dass er allen Schwierigkeiten abhilft, liegt auf der Hand. 


ze 


#) Der adverb, Gebrauch ist unbestreitbar, nur sind die aus Herodot (3, 8. 7,118) 
und Thukyd. (7, 29, 4) angeführten Beispiele anderer Art, da in ihnen allen öpoia 
sein zutreffendes, naturgemässes Beziehungswort hat. 


Stuttgart. | 
H. Kratz. 
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Zu Demosthen. de pace $ 17 und 18. 


Kai yap ai ouupaxiar todroy Eyovcı.zoy TPUTOV, WVv xal Ppovriosen 
Ay Tg, xal TO mpärua YPucsı tolwürdy Zarıy, 

Um die älteren Erklärungsversuche dieser dunklen Stelle zu über-- 
gehen, so beschränke ich, mich darauf, die Yömel’sche Interpretation an- 
zuführen, weil sich bei dieser so ziemlich alle neueren Commentatoren und 
Uebersetzer beruhigt haben. Yömel übersetzt nämlich die Worte: wy xat 
ppovrlosısy Ay ri; mit: sociefatum, quas quis etiam curaverit (= Bünd- 
nisse, um welche man sich auch bekümmert) also, wie Rehdaniz bemerkt, 
Bündnisse mit bedeutenderen Staaten. Aber mit Recht bemerkt der 
genannte jüngste Herausgeber, dass der Gedanke selbst, wie die Stel- 
lung, dazu das x! vor gpovriseıey sehr befremdlich seien, und sshliesst 
daran seine Vermuthung: &v (dies mit einigen Handschriften) xat Ppov- 
tloeıevy Ay rıs dvavreog, womit nach meinem Dafürhalten für den Ge- 
danken gar nichts gewonnen ist. 

Prüft man den Zusammenhang mit dem vorhergehenden uud folgen- 
den Satze, so ergibt sich für die Worte : oy xal ppovriosev dv ms aTA. 
mit logischer Consequenz folgender Mittelgedanke: Bundesgenossenschaften 
werden eben auch nur aus Sonderinteresse geschlossen; denn jeder 
Einzelne ist von Natur Egoist. 

Steht dies fest, so fragt sich, wie wir uns demnach . den Text zu- 
recht zu legen haben. Ich nehme zunächst an x«! Anstoss umd glaube, 
dass dafür @örog wegen des logisch nothwendigen Gegensatzes zu schrei- 
ben ist. Ferner nehme ich vor @y autos Ypovr. xrı. eine Lücke von 
einer Zeile an. Der Sinn der ganzen Satzes mit den ausgefallenen Worten 
muss gewesen sein: Bundesgenossenschaften haben die Eigenschaft, dass 
man nur in soweit das fremde Interesse fördert, als es das 
eigene erheischt (wörtlich: wofür man sich selbst interessirt). Wie aber der 
Redner‘;dies ausgedrückt haben konnte, dafür fehlt natürlich jeder positive 
Anhaltspunkt und es lässt sich dies dem Sinne nach nur annähernd ver- 
muthen. Vielleicht: Gore zw &tipw raüura uovoy Umnpereiv oder 
etwas Drerartiges. Wie immer aber der Wortlaut der Stelle gewesen sein 
mag, mir genügt es, wenn es mir gelungen sein sollte, denSitz der Ver- 
derbniss entdeckt zu haben, 'wenn auch: die radikale Heilung einem Be- 
gabteren vorbehalten bleiben mag, Wenigstens dürfte eine derartige Er- 
gänzung dem Sinne des Satzes. adiquater sein, als die bisher vorge- 
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brachten, gezwungenen Erklärungen, die Vömel’sche nicht ausgenommen. 
Zu der Amfähme einer Bücke glaube ich-'um''so eher berechtigt‘ zu sein, 
als einige Zeilen darauf in $ 17 gleich wieder eine solche vorhanden ist. 
Denn’ die Worte: wote elvaı xal xpareiv Toy AArwv, wie sie.der Cod. £ 
gibt, lassen sich nun einmal, maır deute nd deutle auch wie man wolle, 
nicht erklären. Von. dew bisherigen Ergänzungen ist mir die von Schäfer 
vorgebrachte: worte aus ze Boukeodar die wahrscheinlichste. 
Würzburg. 
| M. Zink. 


Zu Caesars bellum Gallicum, lib. VL. cap. 35. 


— reliquas copias — misit captis [quartis] quibusque cohorlibus, 
u numerus legionum consiare videretur, 

Dass hier captis das rechte Wort nicht sei, darin werden wohl 
Alle, welehe diese Stelle gelesen haben, mit Held und Kraner überein- 
stimmen. Die Stelle dürfte geheilt sein, wenn man statt captis „carptis“ %) 
lest. Das fragliche Wort muss die Bedeutung „theilen, zerstückeln“ 
haben. Dass carpere wirklich diese Bedeutung hat, dafür gibt als Beleg 
Liv. III, 5, 1.5 dass man statt carptlis leicht captis lesen konnte beim 
Abschreiben oder verstand beim Dictiren, ist einleuchtend; der Plural 
ferner quartis quibusque cohortibus wird nicht anstössig sein, da der- 
gleichen Stellen mehrere vorkommen. Dass Caesar nicht die ganze For- 
mation der Legionen zerreissen wollte und konnte, ist klar; wenn er also 
von den 40 Cohorten der 4 Legionen 10 in ihre Manipeln, im Ganzen 
30, theilte nnd jede Manipel für eine Cohorte gelten liess, so hatte er 
sechs Legionen. 

Münnerstadt. Joh. Preu. 

Re fan ee Pr um Gele i Ar Arnd . Ä 


Bun Terug fen 


Ä. 


Zu Tacitus (Agr. 3). 
Die Frage, ob Tacitus im Agricola ce. 3 felicitatem oder facili- 
fatem temporum geschrieben habe, entscheidet die ganz analoge Stelle in 





— 
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bis I, 1 0. &: rara temporum felieitate,'ubi sentire, quas velis;, 
et quae sentias dicere licet (worin die SIR Teajan’s.. mit- 
inbegriffen ist). — . 

Im 2.Kapitel der vita RER Tacitus von FOREN den Domitian’s 
Regierung auf die Regsamkeit des Geistes: ausübte;...imm 3. preist er die 
Zeit Trajan’s glücklich, die: den ‚Geist windes frei..atbmen lasse (nunc 
demum redit animus). .. > uf 


Zur Grammatik. 


1) Die doppelte Bedeutung der Partikel ne — _ quidem findet sich 
kurz zusammengestellt in folgendem Beispiele: 

(Itaque) Athenienses, quod honestum non esset, id ne utile qui- 
dem (auch nicht) putarerunt tolamque eam rem, quam ne audieranf 
quidem (nicht einmal), repudiaverunt (Cic, off. 3, 11). 

2) Der Ausdruck: drei Jahre nachher (vorher) wird bekanntlich ohne 
Unterschied durch die lat. Cardinal- oder Ordinalzahlen wiedergegeben. — 
Bei Erläuterung dieser Regel sollte wohl deutlicher, als es in den Gram- 
ımatiken der Fall ist, auf die comparative Bedeutung der Zeitadverbien 
ante und post verwiesen sein. — So sagt Englmann: „-— drei Jahre 
nachher (später) oder im dritten Jahre nachher = tribus annis post oder 
tertio anno post.“ Der Schüler muss wissen, dass ferfio anno post eigent- 
lich = um das dritte Jahr später; denn im dritten Jahre nachher ist 
nicht == drei Jahre nachher. 


Zur Rhetorik. 


1) Als Beispiel der Congruenz könnte in einem Lehrbuche der 
Rhetorik füglich Platz finden (neben jener Stelle aus 
Hom. I. IV, 125: Aly&e Bis, veupn d8 uäy’ Tayev, aAıo 8° dlords 
(hell erklang der Bogen, es schwirrte laut die‘ Sehne, es flog) 
” 21, 59: — tum vero ingenti sono coelum strepere 
et inter horrendos fragores micare ignes 
(von dem krachenden Getöse der‘ Donnerschläge). 


2) Musterbeispiel eines gut gewählten und schön georäneten Gleich- 
nisses jene vortrefliche Stelle aus Wolff’s Uebersetzung der Hor. Ode 
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IV, 2, 5 sqq., worin Pindar’s Gesangesfülle mit der Wassermasse eines. 
brausenden Stromes verglichen wird: 1 

Wie ein Strom aus Felsenriffen, 

Angeschwellt von Regengüssen, 

 Brauset Au und Thal entlang: 

Rauscht in regellosen Wellen 

Aus des Geistes tiefsten (Quellen 

Pindar's flutender Gesang. 

Aehnlich Döderlein: „Schiller gleicht einem tiefen Strome, dessen 
Wasser krystallhell genug ist, um dem guten Auge auch seinen untersten 
Grund erkennen zu lassen; Göthe dagegen ist ein stiller See von uner- 
gründlicher Tiefe; seine einzelnen Wasserschichten sind so hell, wie jene 
des Flusses, aber ihre Gesammtheit und Massenhaftigkeit hindert den Blick 
auf den Grund.“ 


Münnerstadt. 


_P. Hier. Schneeberger. 


rc 


Zu Cornel, Nep. Thrasybul. I, 4. 


Sed illa tamen omnia communia imperatoribus cum militibus e# 
fortuna, quod in proelü. concursu abit res a consilio ad vires vim- 
que pugnantium. Noch scheint Niemand an der unmittelbaren Aufeinan- 
derfolge des Plural. und Singular. des nämlichen Wortes Anstoss genom- 
men zu haben, und doch ist dies kaum erträglich. Wie der übergeordnete 
Satz erweist, sind es drei Faetorcn, die nach der Auffassung des Schrift- 
stellers den Sieg erwirken, die Klugheit des Feldherrn, die Tapferkeit 
der Soldaten uud die Gunst des Glückes. Der gemeine Mann 
und das Glück theilen, sich mit dem Feldherrn in den Siegesruhm, 
wie in dem:folgenden Satze. ausgesprochen: wird. Da nun in;dem mir an- 
stössigen Satze des Feldherrn mit dem Worte ‚consilium‘, gedacht wird, 
die ‚pugnantes‘ ausdrücklich erwähnt werden, und das Glück allein un- 
beachtet bleibt, so geht meine Ansicht ‚dahin, dass gelesen. werden müsse 
‚abit res a consilio ad vires pugnantium vimque fortunae‘. 


Würzburg. . M. Zink. 
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Ueber das geographische Moment beim historischen 
Studium. 


(Erwiderung an Hrn. Prof. Richter in Eichstädt.) 


Unter obiger Ueberschrift schrieb Hr. Prof. Richter in Eichstädt 1863 
ein Programm, das ich im 3. Hefte des I. Jahrgangs dieser Zeitschrift 
S. 468 einer kurzen Besprechung unterzog. Mein Urtheil lief im Ganzen 
darauf hinaus, dass der Inhalt dem gewählten Titel nicht entspreche. 
Hiegegen hat nun Hr. Prof. Richter in den Blättern für das bayr. 
Gymnasialschulwesen No. 2, S. 71 u. 72 Berufung ergrillen und 
mir dreierlei zum Vorwurfe gemacht: 1. Irrige Auffassung des Titels; 
2. Unvollständigkeit der Inhaltsangabe; 3. Unbescheidene Tadel- 
sucht. Diese drei Punkte mögen hier etwas näher beleuchtet werden; 
es wird sich daraus ergeben, ob meine Beurtheilung des fraglichen Pro- 
gramnıs in, der That so unberechtigt erscheint, als sie Hr. Prof. Rich- 
ter hingestellt. hat. 

Was fürs Erste „den richtigen Begriff ‚von dem geographischen 
Momente beim historischen Studium anlangt, so möchte mich fast bedün- 
ken, dass dieser eher dem Hru. Verfasser als mir abgehe. Wie sich Hr, 
Richter in jedem Wörterbuche überzeugen kan», bedeutet das Wort ‚mo- 
mentum‘ u. a. Wiehtigkeit, Einfluss, Werth, Schwerpunkt 
u, dgl., und in diesem Sinne ist es auch in unserer Sprache eingebürgert, 
Sonach würde der Titel des Richter'scheu Programmes bedeuten: Ueber 
die Wichtigkeit der Geographie für. das Geschichtsstudium. Jeder wird 
also erwarten, dass in der Abhandlung die theoretische Frage erörtert 
werde, in wie ferne die Geographie mit dem Studium der Ge- 
schiebte Hand in Hand gehen müsse. Wovon aber spricht Hr. Prof. 
Richter? Hören wir ilın selbst: „Ich habe darüber mich ausgesprochen, 
wie ‘die Structur unseres Erdkörpers und dessen plastische Gestaltung 
1. auf eine ursprüngliche Einheit des Menschengeschlechtes und einen ge- 
meinsamen Ausgangspunkt hinweise; 2. wie sie die Möglichkeit einer 
Sonderung und Individvalisirung der Stämme und Racen erklären; 3. wie 
sie die kulturgeschichtlichen Zustände der Völker bedingen.“ Das alles ist 
also wirklich unter dem geographischen Momente beim historischen 
Studium zu verstehen ? Irre ich nicht, so folgt entweder Herr Professor 
Richter einem ganz aparten Lexikon in seiner Ausdrucksweise, oder der 
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Titel musste minder hochtrabend und mehr sinngerecht heissen: 
Ueber den Einfluss der natürlichen Beschaffenheit eines Landes auf sine 
Bewohner. | | . 

Wenn mir Hr. Prof, Richter weiter vorwirft, „es sei unrichtig, 
zu behaupten, dass er sich blos darüber ergangen habe, welchen Ein- 
fluss die klimatischen und tellurischen Verhältnisse eines Landes auf den 
Charakter seiner Bewohner haben“, so ist vielmehr diese seine Be- 
hauptung unrichtig, indem die Worte „nur darüber“ in den Wortlaut 
meiner Retension ganz willkürlich hineininterpretirt sind. Ich gebe gerne 
zu, dass in dem Richter'schen Programme sehr Vielerlei zer Sprache 
kommt, wie die oben angeführte, vom Hrn. Verf. selbst gefertigte Inhalts- 
angabe ausweist, muss aber bemerken, dass ich bei meinen Recensionen, 
um Raum zu sparen, mich möglichst kurz fasse, zumal bei unbedeutende- 
ren Abhandlungen, die nur Allbekanntes wiedergeben. Wenn endlich Hr. 
Prof, Richter versichert, dass er durch mehrjährige Beschäftigung mit 
diesem Studium zu der Einsicht gekommen sei, dass es schwer sei, etwas 
Vollkommenes zur Lösung jener Frage zu bieten, so wird ihm das wol. 
Jeder gerne glauben; meinerseits muss ich aber bemerken, dass das alle- 
girte, abgenutzte Sprichwort: ‘Padtov uwueioder 7) puueiode auf mich durch- 
aus keine Anwendung finden kann, indem ich einerseits Tadelsucht und 
Leidenschaftlichkeit ebenso ferne halte, wie Lobhudelei, da ich gewohnt 
bin, ohne alle persönliche Rücksicht nur den wissenschaftlichen 
Werth einer Arbeit in's Auge zu fassen, hierin aber auch mein Urtheil 
unverholen abgebe, anderseits aber auf das putnelota: in dem ge- 
gebenen Falle keinen Anspruch mache, da dies ziemlich leicht und Jeder-. 
manns Sache zu nennen sein dürfte; 


Würzburg im Januar 1865. 


Mich. Zink. 


V, Statistik. 





Aus der bayer. Rheinpfalz. 


Der Verein pfälzischer Gymnasial- und Studienlehrer. Es war 
ein glücklicher und erhebender Moment, der zu unserem Vereine den Grund gelegt: 
bei der 300jäbrigen Säcularfeier der Studienanstalt Zweibrücken wurde am 9. August 
1859 die Idee angeregt, zur engeren Verbindung und Verbrüderung der beiden Gym- 
nasien der Pfalz eine jährliche Zusammenkunft ihrer Lehrer wo möglich um Pfing- 
sten zu veranstalten, und derselben durch wissenschaftliche Verhandlungen einen 
festen, nachhaltigen Kern zu sichern. Hemmnissc zufälliger Art verzögerten die Ver- 
wirklichung bis zum 9. Juni 1862, wo zu Kaiserslautern die erste, von den 10 Leh- 
rern der genannten Anstalt besuchte Zusammenkunft Statt hatte, und das "Thema 
der Besprechung die deutsche Rechtschreibung bildete, die inmitten der überlieferten 
Weise nnd der Anforderimgen der historischen Schule in Schwanken und Widerstreit 
sich hineingezogen sicht. ' Man einigte sich'zu dem Beschlüsse, die Gelehrtenschule 
habe als sicherste Norm für die Heutsche Rechtschreibung sich an Klaunig's*) Grund- 
sätze und Leistungen anzuschliessen, und behielt sich über einzelne Abweichungen 
von seinen Vorschriften weiteres Usbereinkommen vor. "Wichtiger noch,’ ala durch 
Eingehen auf dieses Problem, wurde der Tag durch den Beschluss, der aus der 
festlichen Stimmung desselben floss, für das nächste Jahr auch die Lateinschulen 
der Pfalz einzuladen. Die für den 26. Mai 1868 in Neustadt a/H. anberaumte Ver- 
sammlung sah 42 Gemossen vereinigt, und machte’ sich's zur Aufgabe, durch Be- 
rathung und Feststellung der Satzungen sich-zu einem förmlichen Vereine zu von- 
stituirem. Derselbe setzte sich als Zweck die Erörterung rein wissenschaftlicher, 


%). K. Kiaunig, Weber deutsche ee: vom EEE 
Standpunkte 'eto, Leipzig 1857. ' 


142 Fischer: Aus der bayer. Rheinpfalz. 


pädagogischer und socialer — die Stellung der Lehrer und der Schule betreffender 
— Fragen, als erste und unmittelbare Folge hievon die Förderung eines collegialen 
Zusammenlebens erwartend, und ordnete alljährlich mindestens eine allgemeine 
Versammlung an. Als am 29. Mai 1864 die erste ordentliche der Art nach der con- 
stituirenden des Jahres 1863 zu Winzingen zusammentrat, zählte der Verein bereits 
60 Mitglieder, von denen 43 dabei sich einfanden, und die Frage: „Welche Stel- 
lung haben die Gelchrtenschulen den Zeitforderungen gegenüber einzunehmen ?* 
den Gegenstand der Erörterung ausmachte. In dem eine Besprechung hierüber 
einleitenden Vortrage suchte der Vorsitzende, Studienrektor Fischer von Speier, dar- 
zuthun, dass die Missgunst, in der gegenwärtig das humanistische Gymnesium und 
die klassischen Studien stehen, so wie die immer mehr schwindende Liebe dafür 
unter den Schülern, zunächst den verhältnissmässig geringen Resultaten der Gym- 
nasialbildung und insbesondere dem Mangel an praktischen Erfolgen und an prakti- 
scher Tüchtigkeit in den alten Sprachen zuzuschreiben sei; das Ueberwiegen eines 
minutiösen Formalismus und mechanischer Uebungen’ statt fruchtbarer, umfassender 
Lectüre und einer damit verbundenen Erweckung und Entwicklung des productiven 
und reproductiven Geistesvermögens durch freie und selbstständige Arbeiten in ge- 
bundener und ungebundener Rede sei es, was die Liebe und Begeisterung für die 
klassischen Studien in Abneigung und Hass umwändle; man müsse daher von der 
Bahn der Theorie.und Abstraction zurücklenken auf den grünen Pfad der Praxis, 
— den mit unläugbarem Erfolge unsere Väter und Grossväter gewandelt seien. So- 
weit seien die Klagen der auf praktische Ziele gerichteten Gegenwart gerechtfertigte 
und begründete; hingegen sei das Hereinziehen oder noch stärkere Hervorheben der 
sogenannten exacten Wissenschaften und neueren Sprachen mit aller Kraft abzuwehren. 
In dieser Beziehung müsse man die Errichtung von Real-Gymnasien als eine grosse 
Wohlthat bezeichnen, an die sich die Hoffnung knüpfe, dass die Ueberbürdung, an 
der unsere Gymnasien vielfach leiden, z. B. in den Anforderungen des mathema- 
tischen Unterrichts, denselben allmählig abgenommen werde. 


Die meisten an der hierüber eröffneten Discussion sich betheiligenden Redner 
stimmten der Anerkennung der Thatsache bei, dass eine Abneigung der Jugend 
gegen die klassischen Studien bestehe, und suchten den Grund derselben neben den 
im. obigen Vortrage berührten Momenten theils in der Dauer des achtjährigen Car- 
sus, tbeils in der Rigorosität und Unzweckmässigkeit der Aufnahms- und Maturitäts- 
Prüfungen, theils in der zunehmenden Genusssucht und in der Zeitrichtung über- 
haupt; auch fehlte es nicht an dem freimüthigen Geständrisse, dass es den Lehrern 
selbst, bei der Richtung ihrer systematischen Vorbildung, an der erforderlichen 
praktischen Fertigkeit und Gewandtheit im Latein-Schreiben und Sprechen fehle. 
Auch wurde beklagt, dass in Bayern zur obersten Leitung des Schulwesens nicht 
auch Fachmänner berufen und beigezogen würden, wodurch gar mancher Uebel- 
stand vermieden oder rascher beseitigt werden könnte. 


Zuletzt eignete sich die Versammlung in Bezug auf die vorgelegte Frage fol- 
gende Resolutionen an: 


1) Die Versammlung ist der Ueberzeugung, dass das Gymnasium nicht über- 
bürdet werden darf durch Hereinziehen von .Naturwissenschaften und neueren 
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Sprachen in den Bereich der Unterrichtsgegenstände und begrüsst in der Grün- 
dung der Realgymnasien eine Einrichtung, welche factisch anerkennt, dass 
diese Forderung der Zeit den Gymnasien fern bleiben müsse, 

2) Die Versammlung erkennt in der bisherigen Einrichtung der Absolutorialprüf- 
ungen eine wesentliche Schädigung der Zwecke des Gymnasiums, indem die 
formelle Behandlung der alten Sprachen zu stark betont wird zum Nachtheile 
eines realen Gewinns und practischer Fertigkeit. 

Die innerhalb 14 Tagen vor oder nach Pfingsten abzuhaltende Versammlung für 
1865 wird in Frankenstein tagen. 


Speyer, 19. April 1866. 


Fischer. 


Verordnungen der Behörden. 


niit Grossherzogthum Baden. 


Den Lehrplan der Gelehrtenschulen betreffend. 


1. Zur Erzielung einer festeren grammatischen Grundlage im Griechischen wird, 
unter Abänderung der Verfügung des vormaligen Oberstudienrathes vom 6. December 
1856 Nr. 1388, wonach die schriftlichen Uebungen im Griechischen nur 
facultative Geltung haben, angeordnet, dass dieselben künftig als obligatorische den 
grammatischen Unterricht begleiten, indessen nicht weiter ausgedehnt werden sollen, 
als es der oben genannte Zweck erfordert. 

Als auf ein passendes Hilfsmittel dafür werden zunächst die betreffenden Lehrer 
aufmerksam gemacht auf das kürzlich erschienene „Uebungsbuch zum Uebersetzen 
aus dem Deutschen in das Griechische im Anschluss an Xenophon’s Anabasis für 
die mittleren und oberen Gymnasialklassen, bearbeitet von Dr. Moritz Seyffert. 
Berlin 1865.* 

2. Die Verordnung des vormaligen Oberstudienrathes vom 1. August 1855, den 
Anfang der Homer-laectüre betreffend, wird dahin abgeäindert, dass an denjeni- 
gen Anstalten, wo Solches etwa wegen der Combination des Unterrichtes in beiden 
Abtheilungen der fünften Classe ale wünschenswerth erscheint, schon in Oberquarta 
die Einführung in den Homer nach Massgabe des allgemeinen Lehrplanes von 1837 
$ 5 wieder vorgenommen werden darf. 

3. Nach der Ausdehnung des physikalischen Unterrichtes in der sechsten 
Classe auf zwei Jahrescurse erscheint eine gleichmässige Vertheilung des Stoffes an 
den verschiedenen Anstalten als wünschenswerth, und es werden desshalb die Lehrer 
dieses Faches aufgefordert, binnen zehn Wochen sich gutächtlich darüber zu äussern, 
in welcher Weise jene Vertheilung am zweckmässigsten geschehen könne. Dabei 
wird namentlich in Erwägung zu ziehen sein, inwieweit die Ausdehnung des mathe- 
matischen Unterrichtes auf die obere Abtheilung der sechsten Classe eine abgeänderte 
Reihenfolge der einzelnen Kapitel empfiehlt. Für dieses Jahr ist die Reihenfolge 
des eingeführten Lehrbuches massgebend. 

Karlsruhe, den 4. Ortober 1864. 

Grossherzoglicher Oberschulrath, 
Knies. Krapf. 
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Die Methode des Unterrichts an Mittelschulen betreffend. 


Auf Grund der von unseren Prüfungscommissären eingelaufenen Berichte über 
die Ergebnisse der diesjährigen Visitationen sehen wir uns veranlasst, auf folgende 
Punkte bezüglich der Unterrichtsmethode aufmerksam zu machen. ' 


1. Es ist durchaus und in allen Lehrstunden auf deutliches und richti- 
ges Sprechen und Lesen sowohl in der Muttersprache als in fremden Sprachen 
ein besonderes Gewicht zu legen, 


2. In dem classischen Sprachunterricht ist, namentlich in oberen Classen, bei der 
Recitation metrischerStücke neben dem rhythmischen Element das logische 
und rhetorische mehr zu berücksichtigen, als dieses bisher in vielen Füllen ge- 
schehen ist. 


3. Der elementare Unterricht im Lateinischen wird an Fruchtbar- 
keit und Anziehungskraft wesentlich gewinnen: 

a) wenn bei Einübung der Formen häufig die Einkleidung in kurze passende 
Bütze gewählt wird, welche der Lehrer mündlich und nach dem Bedürfniss 
des Angenblickes dem Schüler aufgibt ; 
wenn bei Erklärung syntaktischer Eigenthümlichkeiten diesen thunlichst eine 
leicht begreifliche rationelle Auffassung gegeben wird, wie z. B. der specifischen 
Rection von juvare und invidere durch die Uebersetzung „unterstützen“ und 
„missgönnen“ ; oder der Construction des Aceus, cum Infinit. durch die Ana- 
logie mit der deutschen Construction bei dem Zeitwort „heissen“ (jubere) u. s. w. 


4. Zur Förderung der Leistungen im Lateinisch-Schreiben erscheint es 
als nothwendig, dass die verschiedenen Lehrer dieses Unterrichtszweiges über die 
Grundsätze und den Modus der Correctur in Berathung treten: so dass, wenn auch 
eine vollständige Gleichheit nicht erzielt werden kann oder soll, doch der Schüler 
nicht durch entgegengesetzte Grundsätze irre gemacht wird. Auch über die übrigen 
Punkte der Methodik für diesen Unterrichtsgegenstand sind zur Erzielung eines 
stetigen Fortschrittes Besprechungen und gegenseitige Anregungen der betheiligten 
Lehrer nothwendig. Die Directionen und Vorstände werden desshalb für derartige 
Berathungen Sorge tragen. 

5. Zur Einübung einer rascheren Erfassung der fremden Sprachen und zugleich 
als ein Prüfstein für Lehrer und Schüler über das erreichte Maass des Könnens 
dient öfteres Uebersetzen unvorbereiteter Stellen aus den in der betreffenden 
Classe gebrauchten Schriftstellern und Chrestomathien. 

6. Als ein sehr zweckmässiges Hilfsmittel für den Unterricht im deutschen 
Aufsatz empfiehlt sich, neben den Besprechungen des Lehrers mit den Schülern 
vor nnd nach den schriftlichen Hausarbeiten, besonders in unteren und mittleren 
Classen eine von Zeit zu Zeit unter Anleitung des Lehrers in der Classe vorgenom- 
mene Fertigung kleiner Aufsätze. 

7. Das sogenannte „Certiren“ (durch Platzwechsel während der Stunde), wo 
es überhaupt besteht, ist wenigstens so zu beschränken, dass dabei die Aufmerk- 
samkeit des Schülers und der Zusammenhang des Unterrichts nicht Noth leidet und 


die Bestrebungen des Schülers slch nicht ausschliesslich auf dieses Ziel richten. 
Eos. II. 10 
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8. Als ein einfaches methodisches Hilfsmittel zur allgemeinen Betheiligung der 
Schüler an allen Fragen empfiehlt es sich, dass der Namensaufruf möglichst der 
Fragestellung folge, nicht vorangehe. 

9. Eine wesentliche Förderung für methodisches Zusammenwirken sämmtlicher 
Lehrkräfte einer Anstalt und für die Belebung und Anregung für die einzelnen 
Lehrer bietet der gegenseitige Besuch ihrer Unterrichtsstunden. Man empfiehlt 
deshalb den Lehrereollegien und Directionen dahin zielende Verabredungen. 


Karlsruhe, den 4. October 1864. 


Grossherzoglicher Oberschulrath. 
Knies. Krapf. 


Die Prüfung der Lehramtscandidaten von 1864 betreffend. 

Von den zur Staatsprüfung für 1864 zugelassenen - wissenschaftlich gebildeten 
Lehramtskandidaten sind folgende unter die Zahl der Lehramtspraktikanten aufge- 
nommen worden, 

Martin Walleser von Sinsheim, Hermann Hitzig von Neumünster, Emil 
Öster von Ibach, Anton Heffner von Bretzingen, Alexander Friedrich 
von Wertheim, Emil Häusser von Auenheim, Martin Müller von Schwan- 
dorf, Theodor Weiss von Konstanz; 
ferner für Mathematik und Naturwisseuschaften: 

Julius Heurici von Eberbach, Ludwig Eugen Theodor Hesslöhl von 
Lörrach, Dr.’Wilhbelm Ernst Schröder von Mannheim, Karl Wilhelm Fried- 
rich Krummel von Obereggenen. 

Karlsruhe, den 30, December 1364. 

Grossherzogl, Ministerium des Innern. 
A. Lamey. vdt. Gutmann. 


Die erste Verwendung und praktische Ausbildung der Lehramtspraktikanten 
betreffend. 


An die Grossherz. Direotionen uad Vorstände der Mittelschulen. 

Bezüglich der erstmals an öffentlichen Liehranstalten zur Verwendung kommen- 
den Lehramtspraktikanten ($ 38 der landesherrlichen Verordnung vom 31. Decem- 
ber 1836) wird angeordnet: 

1. Vor oder wenigstens gleich mit Beginn seiner Lehrthätigkeit hat sich der 
Praktikant durch Rücksprache mit dem Director und den Lehrern, sowie durch 
Hospitiren in verschiedenen Klassen und Lehrstunden eine möglichst genaue An- 
schauung des ganzen Schulorganismus und der an der betreffenden Anstalt gelten- 
den Einrichtungen zu verschaffen. 
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2. Sodann soll der Praktikant wenigstens während seines ersten Probejahres in 
jeder Woche einigen Stunden anderer und namentlich derjenigen l:ehrer, in deren 
Klassen und Fächern er Unterricht ertheilt, als Zuhörer anwohnen. 

3. Bei der Wahl der einem Volontär zu übertragenden Stunden ist nicht so- 
wobl die Rücksicht auf die Erleichterung einzelner Lehrer, als der Zweck der prakti- 
schen Ausbildung und Erprobung der Praktikanten in erster Linie massgebend. 
Daher ist sowohl der individuellen Leistungsfühigkeit derselben Rechnung zu tragen, 
als das Mass ihrer Kräfte durch Beschäftigung in verschiedenen Klassen und Lehr- 
gegenständen, soweit dieses mit dem Interesse des Unterrichtes vereinbar ist, thun- 
lichst zu ermitteln. 

4. Sowohl der Director der betreffenden Anstalt als die Lehrer, in deren Klasse 
oder Fach der Praktikant Unterricht ertheilt, sollen die Lehrstunden desselben öiters 
besuchen, um von der Art und Weise seines Unterrichts Kenntniss zu nehmen und 
ihn in seiner praktischen Ausbildung durch geeignete Anleitung zu untersfützen. 

Wo es zweckmässig erscheint, bezeichnet ausserdem die Oberschulbehörde dem 
Praktikanten einen Lehrer, welchem neben der Direction die Ueberwachung und 
Anleitung desselben besonders empfohlen wird. 

5. Ueber die Einhaltung der obigen Bestimmungen, sowie über die ganze Wirk- 
samkeit des Praktikanten, den Grad seines Lehrgeschickes und seiner praktischen 
Brauchbarkeit, nieht minder über seine sonstige Haltung, über sein wissenschaft- 
liches Sireben und seine sittliche Aufführung, haben die betreflenden Directionen 
nach Besprechung mit den oben (Nr. 4) bezeichneten Klassen-, beziehungsweise 
Fachlehrern, ausführlichen Berieht am Ende des Schuljahrs, oder, falls der Prakti- 
kant vorher von der Austalt abgeht, bei dessen Austritt zu erstatten. 

Karlsruhe, den 16. Jauuar 1865, 

Grossherzoglicher Oberschulrath. 
Koies. Wohnlich. 


Königreich Württemberg. 


In Folge der am 15. Oktober 1. J. und den folgenden Tagen vorgenommenen 
Prüfung für philologische Lehrämter sind nachbenannte Kandidaten für befähigt 
erklärt worden. 

A. Für Professorate: Hermann Emil Benddär, Repetent am Seminar in Urach, 
Dr. Otto Keller, Amtsverweser am Lyceum in Ludwigsburg, Johaun Nepo- 
muk Ott, Lehramtskandidat in Rottweil. 

B, Für Präceptorate: Johannes Barner, Lohramtskandidat in Kornthal, Karl 
Heinrich Dieterle, Lehramtskandidat in Ludwigsburg, Hermann Friedrich 
Ehemann, Lehr- und Predigamtskandidat in Beilstein, Karl Heinrich Lutz, 
Lehr- und Predigamtskandidat in Blaubeuren, Theodor Friedrich Wilhelm 
Mayer, Lehramtskandidat in Stuttgart, Hermann Reuchlin, Lehramts- 
kandidat in Stuttgart. 

Stuttgart, den 27. Oktober 1864. 

Kgl. Studienrath. 
Schmidlin. 





Berichtigung. 


Die Eos bringt in ihrem ersten Jahrgang ein Referat über die siebente Ver- 
samınlang der mittelrheinischen Schulmänner, worin sich 8. 568 folgende Aeusserung 
des Herrn Director Tycho Mommsen findet: „G. Curtius hat als Inspector der Schu- 
len in den Herzogthümern das preussische Maturitäts-Examen eingeführt.“ Diese 
Behauptung beruht auf einem Irrthum. Nach der Entlassung meines Vorgängers im 
Amte, Nitzsch, wurde die Inspection der Gelehrtenschulen von der Professur der 
classischen Philologie in Kiel getrennt. Ich bin also niemals Inspeetor der holstei- 
nischen Gelehrtenschulen gewesen und in keiner Weise für dortige Schuleinrich- 
tungen verantwortlich. Uebrigens will ich damit durchaus keinen Tadel gegen diese 
ausgesprochen haben. Was das Maturitätsexamen betrifft, so ist mir sehr wohl er- 
innerlich, dass dies erst nach sehr sorgfältigen Besprechungen und Erörterungen mit 
holsteinischen Lehrern erlassen ist. 

Leipzig, 20. Dec. 1864. 

Georg Curtius. 
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Veber die angeblich Xenophontische Schrift von 
den Einkünften. ” 


Die Untersuchungen, welche bisher das Büchlein von den Einkünften 
hervorgerufen hat, bezweckten weniger einen Angriff auf die Aechtheit des- 
selben, die man stillschweigend annahm, als eine genaue chronologische 
Datirung, wozu man um so mehr berechtigt war, als bei der voransge- 
setzten und vom Alterthume nicht bezweifelten Autorschaft Kenophons die 
Bestimmung seiner letzten Lebenszeit und seines Todesjahres wesentlich 
von der Abfassungszeit des Schriftchens abhüngen musste. Zweifel an dessen 
Aechtheit wurden allerdings hie und da geüussert. So sagt schen Böckh, 
Staatsbaushalt d. Athener, I. p. 777 Aum.’e (2. Ausg.): „Xenophon lasse ich 
die Schrift, da ich keine sichern Gründe gegen ihn als Verfasser, wohl aber 
manche für den Xenvphontischen Ursprung habe, obgleich volle Sicherheit 
des letztern fehl.“ Doch scheint er sich jetzt Andeutungen von Beck- 
haus, de Xenoph. qui fertur Agesilao, Dr. Diss. Berlin 1863, p. 63 zu 
Folge für die Annah.ne der Unächtheit entschieden zu haben. Bei Schnei- 
der (Kenephontis opuseula politica etc. tom. VI Lipsiae CIOIWICCCXV), 
der sonst an die Aechtheit glanbt, findet sich nur ein einzigesmal An- 
deutung eines Zweifels zn II, 7, wo er zu dem Vorschlage des Verfassers, 
Metökenwächter zu erwählen, richtig bemerkt: „mirum, ia loqgui ausum 


Xenophontem fuisse adhuc exulantem Athenis. (uare hoc inter argu- 
Eos. 1, ıı 
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menta refero reovocati Alhenas aut alieni auctoris“ In neuester 
Zeit hat sich entschieden für die Unächtheit UÖncken erklärt, in seiner 
Schrift Isocrates und ‚Athen, Heidelberg 1862, p. 96—100, mit Berufung 
auf den Ton des Schriftehens, der mehr einem Sprecher der athenischen 
Geschäftswelt, als dem alten Haudegen Xenophon, wie wir ihn aus Ana- 
basis und Kyropädie kenner, zu eignen schien. Beachtenswerth nennt 
diesen Grund Emil Müller Lit. Centralblatt 1863 Nr. 10. Hingegen zwei- 
felt Rehdanz Zeitschrift f. preuss. Gymnasialwesen, 1863, 9. Kayser, 
Jahn. Jahrbücher 1864, p. 866 ff. Beifällig Bergk, über griech. Literatur 
in d. allgem; Encyelop. Bd. 81 p. 393. — 

Da die Frage nach der Aeehtheit des Schriftchens; wie sich aus dem 
Folgenden ergeben wird, mit seiner Datirung eng zusammenhängt, so 
haben wir vor Allem die verschiedenen Ansichten hierüber zu vernehmen. 
Wollen wir, wie billig, von dem gänzlich missglückten und bereits von 
Schneider hinreichend widerlegten Einfall Weiske's absehen, der in völlig 
räthselhaftem Irrihume befargen an Ol. 89, 3 dachte, so finden wir be- 
sonders drei Ansichten vertreten. Während sich für die Zeit nach der 
Schlacht bei Mantimea und vor Ausbruch des Bundesgenossenkriegs blos 
Bake in seiner sorgfältig geschriebenen „Rettung* in Acta litt. societ. 
Ultratraieet. IV, 1831 und sein Nachtreter Deventer in Speeimen Xenoph. 
lib. de vect. Traiect. ad Rh. 1851 entschieden, andererseits mit der Dati- 
rung nach Ol. 106, 2, eine gelegentliche Notiz von Darid Schulz, über 
den Epilog der Kyropüdie, p. 27 abgerechne:, Schneider alleinstand 
(p- 139 fi, 174 f.), hat man sich in neuerer Zeit allgemein (vornehm- 
lich Böckh a. a. O., Schäfer, Demosth. und s. Zeit I, p. 170 fl., Cobet 
in seinen novae lectiones) an die unmittelbar auf die Beendigung des 
Bundesgenossenkriegs folgende Zeit, Ol. 106, 2 gehalten. 

Dass die Bake-Deventer’sche Ansicht von vorneherein als verfehlte 
zu bezeichnen ist und somit ausser Betracht fallen muss, geht schon aus 
Vect. V; 5 tiv 83 Hysuoviav Bouköpevut mıyas avaraßeiv rg mörcı und 
V, 8 rapanınıwxivarn nor Öoxel Ta noreı WsTe nal Av mivwy wat Aveu 
daravıs avauıacdaı zods "Eiinva; hervor, welche Stellen ausdrücklich 
von der Hegemonie Athens als einer gegenwärtig nieht vorhandenen, 
vielmehr erst wiederzugewinnenden handeln, während bekanntlich 
erst der unglückliche Ausgang des Bundesgenossenkriegs Athen’s Isolirung 
zur Folge hatte. Dagegen müssen wir Bake's gegen die Böckh’sche An- 
sicht gerichteten Einwurf (p. 26), dass sich mit der anerkannten Er- 
schöpfung und Isolirung Athen’s, wie sie der Bundesgenossenkrieg mit 
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sich brachte, die in Vect.V, 12 erwähnte Vermehrung der Eimkünfte nicht 
wobl vereinigen lasse, als. wohlbegründeten in seiner ganzen Tragweite 
anerkennen. Doch wollen wir, um nicht vorzugreifep, ‚die Thatsachen, wie 
sie offen in unserem Büchlein vorliegen, selber reden lassen, 

Einen vollständigen Aufschluss über die Frage nach Jen Zeitverhält- 
oissen unserer Schrift geben vor allem die beiden significanten Stellen IV, 
40 und V, 12. Man ist von der stillschweigenden Voraussetzung ausge- 
ganzen, dass der beiderorts erwähnte Friede ein und dcrselbe sei, während 
doch schon anf den ersten Blick der in V, 12 gemachte Zusatz xara 
darlarzay den bier erwähnten Frieden als einen von dem IV, 40 bespro- 
chenen gänzlich verschiedenen kennzeichnet. Schon Schneider'n war die In- 
congruenz dieser Stellen aufgefallen, doch behalf er sich der Identität des 
Friedens zu Liebe mit der verworrenen Erklärung zu IV, 40 „quod at- 
inet ad rag jeysvmpivas elcpopas &v rw vöy moisum videlur significare 
beilum adhuc durare, cum ista scriberet auctor, — bellum finitum 
arguit sect. 40 rpü vis zlprivng et statim &ıA 70 sipmyıv elvar Sed pax 
haec perlinet ad mare pacalum. V, 12.- Aber dass an dieser Stelle 
nicht ein Seefriede gemeint ist, wie der V, 12 erwähnte, sondern viel- 
mehr ein Landfriede, oder wenigstens ein allgemeiner Land- und 
Seefriede, geht aus der Beschaffenheit der IV, $ 42—48 besprochenen 
Vorkehrungen, die den Eventualitäten eines Krieges begegnen sollen, sicher 
hervor, da sich dieselben schlechterdings nicht auf einen See- sondern 
vielmehr Landkrieg deuten lassen, dessen Eintreten $ 41 und $ 43 aus- 
drücklich nur bypothetisch gefasst ist. Also schon der in V, 12 gemachte 
Zusatz zarz Üakarıay und der  atıgenscheinliche Zusammenhang, in 
welchem sich IV, 40 mit dem Folgenden befindet, führen auf die Annahme 
von zwei völlig verschiedenen Friedensschlüssen, von denen der V, 12 be- 
sprochene sich blos auf das Meer bezieht, während wir bei IV, 40 an 
einen allgemeinen See- und Landfrieden zu denken haben, 

Dass wirklich eine vollständige Verschiedenheit anzunehmen sei, wer- 
den näher folgende Erwägungen ausser Zweifel setzen. 

1) V, 12 heisst es, dass vor dem hier erwähnten Frieden die Staats- 
einkünfte wegen des Kriegs zum Theil nicht erhoben werden konnten und 
die erhobenen in. der Bestreitung von Auslagen der verschiedensten Art 
aufgegaugen seien, also sämmlich aufgebraucht wurden. 

Nach IV, 40 dagegen sind aus den Zeiten vor dem Frieden noch 
Ueberschüsse vorlıanden, welche nach des Verfassers Vorschlag für 
Deckung der Auslagen des folgenden Jahres verwendet werden sollen. 

11% 
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2) Nach dem V, 12 erwähnten Frieden haben die Einkünfte bereits 
wieder zugenommen, während IV, 40 von dem Frieden eine Ver- 
mehrung der Gefälle erst gehofft wird. 

3) Seit dem V, 12 besprochenen Frieden ist bereits eine geraume 
Zeit vergangen, da sonst nicht von einer Vermehrung der Einkünfte nach 
dem Frieden gesprochen werden könnte, und zwar beträchtliche Zeit, weil 
der Verfasser durch den Ausdruck xXpYjoda: ©, ı Boukoıyro die freie 
Verfügung über die in Folge des Friedens vermehrten Einkünfte als Er- 
rungenschaft nicht erst der Gegenwart, sondern bereits der Vergangen- 
heit bezeichnet. Hätte er die gegenwärtigen Zeiten iım Auge gehabt, so 
würde er 6, n #v Bouwvrar geschrieben haben. Zum gleichen Er- 
gebniss führt die absolut gebrauchte Perfektform nYänptvac. 

Umgekehrt wird der IV, 40 genannte Friede als der Abfassung des 
Schriftchens unmittelbar vorangegangen, als eben erst abgeschlossener cha- 
rakterisirt. Während V, 12 der Friede in die Vergangenheit fällt und zwi- 
schen seinem Abschluss und der Gegenwart erkleckliche Zeit als verflussen 
gedacht werden muss, fällt er IV, 40 in die Gegenwart. Es wird die 
Unfähigkeit derBürger, die für die Ausführung der im vorliegenden Schrift- 
chen dargelegten Pläne erforderlichen Summen zu beschaffen, begründet 
durch ihre im unmittelbar vorangegangenen Kriege gebrachten Opfer. 
VI, 1 soll die vorgeschlagene allgemeine Friedensversicherung unter ande- 
rem auch die Befreiung der Reichen vom Drucke der bisherigen Kriegs- 
steuern zur Folge haben, was also ebenfalls auf einen kürzlich ausgefoch- 
tenen Krieg hinweist. 

- Hiemit bestimmt sich zugleich das gegenseitige Verhältniss dieser 
beiden Frieden zu einander; der V, 12 erwälnte gehört einer vergangenen 
Zeit an, die schon in beträchtlicher Entfernung liegt; mit IV, 40 stehen 
wir auf dem Boden der Gegenwart. 

„ Zur Annahme der Identität beider Frieden, die nach obigem entschtes 
den in Abrede gestellt werden muss, scheinen die V, 12 beigefügten Worte 
xal Ev zo vüv xpövo verleitet zu haben, die man mit der IV, 40 ge- 
troffenen Bestimmung &v’ tw vöy roAdum vereinigen zu müssen glaubte. 
Doch zeigen die obigen Erörterungen, dass wir bei dem &v tw vüv Xp:vo 
allgemein an die selbstdurchlebte Gegenwart zu denken haben, 
wie der Gegensatz z4 re rakawv lehrt. Ebenso ergibt sich hieraus die 
Richtigkeit von Cubel’s Coniectur &xkırousas für dnksınousa;, die schon 
der äussere Zusammenhang (xatadaravndeisas) fordert. — Welches ist nun 
Jener erste Friede? Der Zusatz. xar« Yararrav kaun uns wohl nicht im 
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Upklaren darüber lassen, dass wir an den Ausgang des Bundosgenogsen-, 
kriegs zu denken haben. Von einem andern Frieden, der xar’ &&oyrv ein 
Friede „zur See“ genannt zu werden verdiente,. kann in den Zeiten, in 
die wir anderweitigen Daten zu Folge die Abfassung des Schriftchens ‚zu 
setzen haben, nicht die Rede sein. Schlagend sprechen hiefür auch die 
schon angeführten Stellen V, 5 und V, 8, deren Natur den Abschluss des 
Bundesgenossenkriegs ohne Frage voraussetzt. 

Betrachten wir nun die gewöhnliche Ansicht über die Abfassungszeit 
der Vectigalia, wornach man sich das Büchlein unmittelbar nach Beendigung 
des Bundesgenossenkriegs geschrieben denkt. Um hier noch von unserem 
zweiten in die Gegenwart des Schreibenden fallenden Frieden abzuseben, 
so konnte kaum die im Bundesgenossenkrieg erlittene Niederiage unmittel- 
bar darauf irgend welche Gelüste nach Wiedererlangung der Hegemonie 
erwecken; noch weniger kann man sich. in jener Zeit die Existenz einer 
korpsmässig organisirten Kriegspartei denken, wie sie ansern Autor überall 
als Schreckgespenst verfolgt und die energischste Bekämpfung von seiner 
Seite hervorruft. 

Dazu kommt, dass der ], 1 vom Verfasser PERRER 0 Vorschlag, mit 
Verlassung des bisher eingeschlagenen Wegs, wornach man durch Bedrück- 
ung der Städte die leere Staatskasse zu füllen sich gewöhnt hatte, viel- 
mehr das weit gerechtere Verfahren der Selbstunterhaltung zu befolgen, 
offenbar die Existenz unterthäniger Städte voraussetzt, die eine derartige 
Bedrückung erfahren könnten, es aber nach des Verfassers Dafürhalten 
nicht sollten. Dies kann nicht auf die Zeiten unmittelbar nach Abschluss 
des bundesgenössischen Friedens gehen. Denn es hiesse dies doch die 
Naivetät auf die Spitze treiben, wollte Einer wit der beschönigenden Phrase 
„Gerechtigkeit“ den wahren Grund, die absolute Unfähigkeit Athen’s, sich 
anders aus der Finanznoth zu helfen, stillschweigend übergehen. Der Ver- 
fasser will die Städte nicht bedrückt. wissen, also mussten welche damals 
in einem Abhängigkeitsverhältuiss zu Athen. gestanden haben, um über- 
haupt einer Bedrückung ausgesetzt sein zu können, Nun gewährleisteten 
aber die Athener in der Vertragsurkunde ihren Bundesgenossen die Auto- 
nomie, begaben sich also hiemit selbstverständlich ihrer Oberherrlichkeit. 
Demost. Ol, III, 28 p. 36 cum Schol.,; Dem. Rhod, 26, p. 198. Es muss 
sich also jene. Stelle I, 1 auf spätere Zeiten- beziehen, als sich Athen’s 
Macht wieder gefestigt hatte. — Die Vertreter der gewöhnlichen Ansicht 
scheinen aber., die unmittelbar auf den bundesgenössischen Frieden folgende 
Zeit. besonders. desshalb festgehalten zu haben, um eine-Üebereinstiimmung 
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der besprochenen Stelle mit V, 9 zu ermöglichen. Hier verheisst nämlich 
der Verfasser für den Fall, dass Athen Sympathieen für die Autonomie 
des delphischen Heiligthums Raum gebe, ein allgemeines Entgegenkommen 
der gesammten Hellenen, zur Abwehr derer, welche; nachdem die Phokier 
zurückgetreten, sich des Heiligthums zu bemächtigen versucht hätten. Da 
es’ sich hier um die Wiedererringung der Autonomie Delphi’s handelt, 
deren es also in der Gegenwart des Schreibenden verlustig gewesen sein 
muss, 30 versteht es sich von selbst, dass ein Angriff auf „diejenigen, 
welehe das Heiligthum in Besitz zu nehmen suchten“, nur dann gerecht- 
fertigtsein konnte, wenn diese nämlichen der Autonomie Delphi’s auch 
jetzt noch im Wege standen, d. h. gerade zu dieser Zeit den Tempel in 
ihren Händen hatten.‘ Die Worte xarahanßaven drsıpwvro können also 
naturgemäss nicht auf einen früheren (fehlgeschlagenen) Versuch, sich des 
Tempels zu bemiüchtigen, gedeutet werden, sondern enthalten im diesem 
Zusammenhang nothwendig eine Beziehung auf die Gegenwart des Sclhirei- 
benden. Soll dem deiphischen Tempel seine Autonomie wieder verschaflt 
werden, 50 ist es klar, dass er dieselbe gegenwärtig nicht besitzt: 

Ferner lassen die Worte &xkmövrov ev Pwximv in dem engen Zu- 
sammenhang und offenbaren Gegensatz, in welchem sie zum folgeiden 
cl) iepöv »araranßavsıy drsıpevro stehen, keine andere Erklärung zu, als 
die, dass diePhokier die Besetzung des Tempels aufgegeben 
haben, wie Cobet richtig geschen hat. Mit Böckh an ein freiwilliges 
Verzichtleisten der Phokier auf die Prostasie zu denken (a. a.O. p. 780), 
thut dem Sprachgebrauch ‚und der Geschichte Gewalt an, indem weder 
dxheineıv zumal im gegebenen Zusammenhang „Verzichtleisten“ heissen 
kann, noch ein: solches freiwilliges Zurücktreten der Phokier von der Pro- 
stasie geschichtlich bezeugt ist. Die hier dureh diese Worte in- 
volvirte frühere Occupation kann somit einzig und allein 
auf das Attentat des Philomelos bezogen werden. 

So grosse Verwirrung Diodor mit seiner bekannten Art der Quellen- 
forschung in die Chronologie des phokischen Kriegs gebracht hat, indem 
et denselben bald 11 (Diod. XVI, 14), bald 9 (ibid. 23), bald 10 (ibid. 59) 
Jahre danern lässt, so stimmen doch die beiden einzigen Zeugen, die 
eine! bestimmte: Datirung der Tempelocenpation überliefern, Diodor nach 
Demophilos, des Ephoros Sohn, und Pausanias (Diod. XVI, 14. Paus, 
X, 2,3). dahin überein, dass sie dieselbe in das Archontat des Agathokles 
setzen. Gerade der significante Irrthum des Pausanias, den Krieg unter 
dem Archontat des Theophilos, also zwei Jahre zu früh, enden zu lassen 
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(4: X, 3, k)pspricht für. die Richtigkeit-obiger Angabe, der auch Brückner, 
König. Philipp p: 64, und. Winiewski, ‚Comment, in.’ Dem.. de eoronä 
p: 43 ..3q.: gefolgt sind, da nieht abzusehen. ist, warum. er: die. :herkömm- 
liehe und einzig richtige Ueberlieferung : vom Schlusse des Kriegs unter ıdes 
Archias Archontat verlassen haben sollte, wenn er nicht an. der Datirung 
der Occupation unter ’Agathokles' Archontat einen sichern Anhaltspunkt 
zu finden überzeugt war.  Getäuscht: hat ihn nur die landläußge, Zählung 
der Reduer- von 10 Kriegsjaliren, (Paus. IX,.6, 4; X, 2, 4. Aeschin, r 
131 ;- IH, 148; ‚Duris. bei. Athen, XIIL, p.:560 .B.). ' 

Doch, wie dem. auch sei, ob. die Phokier unter: Agathokles, RR erst 
unter. Kallistratos ‚den Tempel. besetzti'haben, ‚jedenfalls setzt V,: 9 eine 
vorangegangene Occupation. der. Pbokier voraus, . Unter den olrıyas — 
zo. jepov zararaußavsıy dneıpovro. können, trotz der, wie es scheint, ab- 
sichtlich dunkel und allgemein gefassten Worte,. doch :nur die :’Thebaner 
verstanden werden, die also, wenn die ‚vorgeschlagene Coalition gegen sie 
behufs Wiedererringnng der delphischen Autonomie einen Sinn. haben soll, 
nicht als frühere, ‚sondern gegenwärtige, 'widerrechtliche Herren des. Tem- 
pels zu‘ denken sind. Dies verträgt sich ‚aber nicht. mit der, gewöhnlichen 
Datirung, indem von einer Oceupation :Delphi’g- durch die Thebaner vor 
Beendigung des phokischen Kriegs wicht die Rede ;sein :kann. Dass. die 
Thebaner nach, dem Abzug der Phokier Delphi besetzten, bezeugt Demo- 
sthenes mept rapar. 59 p. 359, 25 deutlich genug mit deh. Worten: om. 
Ravra za Tpaypara apmsyeipıza Onßaloıs 6 Dilmmoc. 

Böckh war zu seiner eigeuthümlichen Deutung der Worte &ximovrwv 
ov Pwxiwy durch die völlig richtige Bemerkung veranlasst worden, dass 
wir, wenn dieselben auf die Occupation der Phokier bezogen. würden, ge- 
zwungen seien, bis au den Schluss des phokischen: Kriegs die Abfassung 
unseres ‚Schriftebens vorzuschieben,: da. unsere Berichte bis zur schliess- 
lieben Capitulation. des Phaläkos an ‚Philipp: während des ganzen Kriegs 
von keinem Verlassen des Tempels wissen. Unhistorisch ‚ist somit. Cobet's 
verzweifelter Versuch, durch die Annahme einer zweimaligen Occupation 
des Tempels. durch Philomelos, deren erste unter Agathokles,. die andere 
unter Kallistratos zu setzen sei, den. Knoten zu. zerhauen. ı' 

Entschlagen wir -uns für ‚einige Augenblicke ‚des. Gedankens ı an die 
Autorschaft Xenophons, die ‚unsere (Erörterung zu hemmen droht, wie sie 
die früheren Forschungen auf falsche: Bahnen geleitet hat. - Es. ist klar, 
däss wir nach obiger, allein. richtiger Deutung der Worte dxiırövrov Tv 
Vioxtwy auf ein wirkliches Aufgeben .der Oeeupation, unweigerlich zu’ jeneh 
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Folgerungen getrieben werden, die Böckh für den Fall einer solchen 
Interpretation ziehen zu müssen glaubte Nach unsern bisherigen 
Untersuchungen hat unser Sehriftchen schlechterdings 
den Sehluss des phokischen Kriegs zur unweigerlichen 
Voraussetzung. 

Wir haben nun unseren zweiten Frieden IV, 40 zu betrachten, 
der, weil in die Gegenwart des Schreibenden fallend, noch näheren Auf- 
schluss über das Zeitverhältniss geben wird. Dieser Friedensschluss fiel 
an das Ende eines (Olympiaden) Jahrs, da der Verfasger mit den 'vor dem 
(eben gesehlossenen) Frieden eingelaufenen Steuern die Auslagen des fol- 
genden Jahres bestritten wissen will, das somit nicht mehr fern sein komnte. 
Erinnern wir uns an den in V, 9 ausgesprochenen Wunsch des Verfassers, 
Athen möge die Autonomie des deiphischen Heiligthums vermittelst einer 
gesammthellenischen Coalition den Thebäern, wie wir die ungenannten 
Usurpatoren jetzt nennen dürfen, mit Gewalt oder, was besser zur poli- 
tischen Richtung unseres Verfassers passt, auf dem Wege einer Demon- 
stration abzwingen. Die Geschichte weiss nun nach dem erfolgten Abzug 
der Phokier von keiner andern Occupation des delphischen Heiligthums, 
als von der provisorischen der Thebäer, die nicht länger dauerte, als bis 
Philipp die Angelegenheiten in Phokis geordnet hatte. Zu Beginn des 
folgenden Jahres‘ Ol. 108, 3, Sommer 346 nahmen die Streitigkeiten um 
Delphi ein Ende, nachdem die von Philipp betrefis des Amphiktyonen- 
bundes getroffenen, ihm selbst Zutritt zu dessen Versammlungen öffnenden 
Neuerungen auf Demosthenes’ Rath von Athen, wenn auch widerstrebend, 
anerkannt worden waren. 

Es kann hiernach kein Zweifel obwalten, dass wir bei unserem 
zweiten Frieden an den des Philokrates zu denken haben, 
welchen die an Philipp abgeordnete athenische Gesandschaft unmittelbar 
vor:der phokischen 'Katastrophe. am 13. Skirophorion nach Hause mit- 
brachte, Die Abfassung der Schrift füllt somit zwischen Ende Ol. 108, 2 
und: Begiun Ol. 108, 3, Nun belehrt uns aber ferner unsere Stelle IV, 40, 
dass’ nicht nur der frugliche Friede an den Schluss eines Jahres fallen 
muss, sondern auch die Abfassung des Schriftehens selber, da der Ver- 
fasser: mit seinen Vorschlägen tiber das Budget-des folgenden Jahres 
offenbar noch diesseits desselben steht. Somit haben wir uns auf 
den Schluss von Ol. 108, 2 zu beschränken. 

Die Nachricht von der am 23. Skirophorion erfolgten Capitulation des 
Phalikos und Philipp's Oceupation von Phokien kam am 27sten durch Derkylos 
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mach..Athen, Dem. repi napam. 125 p. 379, 21; 59 p. 359, 25. In 
den letztenTagendesMonatsSskirophorion also, vom 27sten 
weg, muss unser Büchlein verfasst sein. :Im Verlauf der Unter- 
NE Tee a ne een Bere Bee iR I 
=. Termins ergeben. 
 Befremdlich kann es scheinen, ' dass unser: Tealascı der Phokier 
ea im: Vorbeigehen (V, 8). Erwähnung thut ‘und nichts von 
ihnen. zu ‘berichten weiss, als dass sie. von Delphi abgezogen seien. Dies 
hatte ‚offenbar Böckh, im Auge, wenn er p. 788. die Bemerkung macht: 
„von den in. diesem Jahre (Ol. 106, 2); erneuerten und mit Gewalt gel- 
tend gemachten Ansprüchen der Phokier weiss unser‘ Schriftsteller: nicht 
das Mindeste und hat davon sogar keine Ahnung,“ ein Satz, der nach 
obigen Untersuchungen nun- freilich wesentlich berichtigt werden muss. 
Es findet dieses Stillsehweigen über den unglücklichen Ausgang des pho- 
kischen Kriegs, bei den bekannten Sympathieem der Athener für: das ge- 
jallene Phokis, offenbar nur darin seine Erklärung, dass Philipp sein 
furehtbares Strafgericht über die: Phokier. damals noch‘ nicht verhängt 
hatte, — also wieder ein indirekter Beweis dafür, ‘dass: wir uns bei der 
Zeitbestimmung des Büchleins streng innerhalb der oben gezogenen Grän- 
zen zu halten haben. Der Verfasser weiss von den letzten Ereignissen 
des phokischen Kriegs nicht mehr, nicht weniger, als was Derkylos am 
27sten Skirophorion nach Athen berichtete, nämlich nur die Thatsache vom 
Abzug der. Phokier: und der Occupation‘ der Thebäer. Dem. repi rapar. 
59.p.,359, 25: Om ravıa ca npaynara Syxeysipıxe Onßalors 0 Pikmmos 
zal nöprryv alvar rauıny jnipav &royllero, dp’ 06 yayövasıy ai amovöal. 
.s+Eine überraschende Gewähr für die Richtigkeit unserer Datirung bietet 
auch die Notiz, dass bei der Ankunft des Derkylos in Athen und dessen Bot- 
sehaft- von Phokis’ Capitulation die Athener gerade im Peiräeus über den 
Bestand.der Schiffswerften Verhandlungen gepflogen hätten Dem. rap! 
wapar. 60, p. 359 fin., woraus wir für jetzt jedenfalls das Eine mit Sicherheit 
entnehmen können, dass die Athener damals Sinn für dergleichen Reformen 
hatten, wie sie der Verfasser der Vectigalia empfiehlt. Rechnen wir: hiezu 
die bestimmten Nachrichten von der Hebung des Handels und dem hierdurch 
‚geförderten Wohlstand (Schäfer Dem. II, p. 288 ff, Dem. Chers. 67 p. 106, 14 
Upels,+ 7 uiv zuv wviay Apduvia Aapmpot), von der Verbesserung des 
Fiottenbestands (Dem. repı rapan. 89 p- 369, 13 it 8; 00 Tpriper Tpa- 
joa xal OxEuN. Talraıs xar Yprpal' üniv zepison xar mepılorar da mv 
myns;),; won ‚der Vermehrung der. Einkünfte (l, c.), von den grossartigen 
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Bauusiternehmungen im Interesse . (des “Schiffswesens, "wie die - Bauten. von 
Schiffshäusern ‚und seines: Sedzeughauses, :vgl. ‚Cartias' de :pörtubus. Athena: 

s rum: p..46 (Ephemeris arch.: Nr..350), ‘lauter: Massregeln, - welche-die un- 
mittelbar auf den Philokrateischen Frieden folgende Epoche so vortheilhaft 
auszeichnen, so wird die überraschende Aehnliehkeit der Vorschläge unseres 
Autors! ebenfalls»einen vollgültigen Beweis dafür liefern,‘ dass sie, wie jene, 
Produet ein- mad detselbenvZeit) waren,’ Jal> wir; werdem: kaum zu dweit 
gehen, ‚wenn wir sogar einen | engen Zusammenhang *zwischen‘ “beiden er- 
kennen dergestalt/ dass wir die vonidem Verfasser der Veetigalia'empfoh- 
lenen' Vorschläge als den'direeten oder) indir&eten Anstoss’ zu jenen Nete- 
rungen‘ anzusehen haben. 

Hiemit hängt denm auch‘ indirect der von: Demophilos' zu Anfang des 
folgenden» Jahres Ol» 108,8 teingebrachte Antrag von der Babripras zu* 
sammen; offenbar hervorgerufen, wie Schäfer richtig bemerkt (Dem. II, 
p7289), durch die iin Folge’ des: Friedens’ und des steigenden Wohlstandes 
bewirkte, vommmnserem: ‚Verfasser vorausgesehene und gewünschte Ueber- 
völkertm g,' vielleicht auch; wie. ‚wir vermuthungsweise hinzusetzen, dureh 
die freiere'Stelling»der. Metöüken, die ‘der nämliche so eifrig befürwortet 
(eap. IH) und wohb'auch: gleich seinen übrigen Plänen durchgesetzt haben 
wird. 

Dass sich auch eine solche Ansicht vom Frieden, wie sie in der 
Schrift vom Einkommen. vorgetragen wird, nieht im: geringsten mit den 
damals herrschenden öffentlichen Stimmungen im Widerspruch befand, zeigt 
uns: der grosse Einfluss des Friedensapostels Eubulus: und seiner Genossen, 
‚der sogar einen Demosthenes bestimmen konnte, um des lieben: Friedens 
willen einmal mit seinem sonst heftig bekämpften Gegner einig zu gehen. 
(Rede vom. Frieden). Andererseits hat, wie unser Verfasser, so auch 
Demosthenes mit einer starken Kriegspartei, die Philipp’s Verfügungen 
micht gutheissen will, zu. kämpfen. Denn wenn wir auch bei den: allgemein 
‚gehaltenen Worten Veet.: V, 8 zunächst an die Thebüer zu denken ‚haben, 
'so:ist jedenfalls V, 13 die Beziehung auf Philipp nahe genug gelept. 
"Das. merkwürdige Zusammentreffen aller dieser Punkte, dieses harmonische 
‘Zusammengehen. der chronolögischen Andentungen' unseres PBüchleins mit 
‚der ‘geschilderten Zeitlage, wornach es wesentlich als deren Ausdruck nnd 
‚Produet erscheinen muss, lassen uns an ER ai unserer Datirung 
nicht zweifeln. 

Schon: hieraus ergibt ‘sieh’ mit e Bicherkeit,. dass Xenophon der Verfas- 
‘ser ‚unserer Schrift nicht sein kann, da: er, ‚wofern' wir düs Jahr: 444, wie 
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allgemein zugestanden wird und zugestanden werden’ müss‘, als ‘sein 'Ge- 
bartsjahr annehmen, im Jahre 346 unmöglich noch’ gelebt ‘haben kand. 
Hat ihm doch selbst Pseudolueian, der es wahrlich mit wilktirlicher Ver 
grösserung' seiner Zuhlen wicht: genait‘ nimmt; nur 90 Jahre geschenkt 
(Makrobioi 21), von der einzigen: bestimmt zefassten Nachricht des Stesi- 
kleides über Zeuophone: Tod im Jahre‘ 359 gar nicht zii reden {Diog, 
Laert. II, 55 f.). er 

Ueberhaupt werden wir mehr und mehr 'an die Fichitikeit der’ stesi- 
kleidisehen Ueberlieferung glauben müssen, da die "beiden einzigen über 
dieses Jahr hinausgehenden Daten, die sich in xenophontischen Büchern 
nachweisen lassen, die Erwähnung von Rheomithras’ Abfall, im Epilog der 
Kyropädie VII, 8, 4 und’ die Geschichte der letzten Tyrannen’ von Pherä 
Hell. VI, 4, 37, erstere, wie überhaupt der ganze Epilog, bestimmt, letz- 
tere höchst wahrscheinlich auf Interpolation zurückzuführen sind. 

Doch kommen noch mehrere nicht minder bedeutsame Beweggründe 
hinzu, den Gedanken an ee Autorschaft für. ein tmd allemal 
fallen zu lassen. we 

Wie schon bemerkt, will der in unserem Büchlein herrschende spitz- 
findige - rare hen za der biderben Soldatennätnr Xenophorls 
stimmen. 

Weiter gibt sich der Verfasser als Athener im Vollgenuss: aller bür- 
gerliehen Rechte zu erkennen II, 5 'xat nsradädvrss 8° &9 por dbxoüner, 
$T el nadioreinev perombpiiaxac; IV, 11 Önws Bapdodvrss — Arwpev, 
Yaßoüvrzs 5 Aaraozeualunsde. $ 13 wat vöy Er mayres Öpped 
 arououEV, $ 25 7 ule Öt moÄrovor nmev, IV, 36 drorekoluev — Avay- 
xaloineda, $ 37 avusoyev — ümeyoinsda, 8 38 Ins d: Aravıa Bor d8- 
ropllsodat, 89 PdBov amnAkarpivor Avefnnev, ed un —  dußcioner; 
V;6, dröyaper — Eyavöuede, 87 03 Beaodirrst üp’ Ynwv,” VI. 1 yaı- 
söneda. Kenophon aber scheint nach‘ der Mehrzahl der Zeummisse' zu ur- 
theilen, seinen bleibenden "Aufenthalt in Korinth genommen’ zu haben, wo 
er auch gestorben ist. Die einzige Quelle, welche von seiner Zurückbe- 
tafeng nach Athen spricht, Istros bei ‘Dig. Laert. If, 59, kann wenig- 
stena wegen ‚Ihres offenbarefi chronologisehen Irrthums begründeten Ver- 
dacht erwecken, wie sie auch schon Cobef verworfen hat. Jedenfalls tritt 
unser Verfasser ala Bürger von Athen mit grösserem Selbstbewüsstsein 
auf, als es Xenophon nach 50jähriger Verbannung gekonnt hätte. 

-Hier mögen noch einige andere Bedenken gegen Xenophon’s -Autot- 
‚schaft "Platz finden. 86 wunderte sich schon Deventer mit ‘Recht darüber, 


. 


160 Hagen: 


dass der Verfasser des Oeconomicus unter den übrigen Massregeln zur 
Verbesserung der finanziellen Lage nicht auch die Pflege des Landbau's 
empfohlen hat: wir fügen hinzu, dass die offenbare Hintansetzung des 
Ackerbau’s gegenüber dem Bergbau IV, 5, sowie dessen geringschätzige 
Gleichsetzung mit den banausischen Künsten IV, 6, dem panegyrischen 
Ton des Oeconomicus geradezu widerspricht, Wenn ferner Xenophon Me- 
morab. III, 6, 12 dı.: Sokrates die Frage thun lässt: cr &yew siksiv 
ddr vöv dAarıw 7) mpiohev npasspyera aurudey (von den Silbergruben 
in Laurion), so konnte er kaum im oflenbarsten Widerspruch hiemit die 
Verringerung der Bergwerkseinkünfte in irgend welcher Zeit so keck ver- 
neinen, wie es z, B. am oflenkundigsten IV, 25 geschieht. Schliesslich 
hätte er wohl in der Ausmalung der, wundersamen Fruchtbarkeit des atti- 
schen Bodens (I, 3 ff.) seine Phantasie bedeutend gezügelt im Hinblick 
auf seine keiner Missdeutung fähigen Worte Memorab, III, 6, 18. 

Vebrigens trägt die Schrift einen so scharf ausgeprägten rhetori- 
schen Charakter, dass wir uns bei der Lectüre des Gedankens nicht a 
wehren können, eine förmliche Rede vor uns zu haben. 

Dies scheint schon Weiske gefühlt zu haben, wenn er p. 96 seiner 
Ausgabe bemerkt: „concedi oportebit, summa in senectute, cum a palria 
quinquaginta prope annis abfuissel, hoc agere tanto studio non 
potuisse (Xenophontem), ut civium olim suorum vecligalia augerentur. 
Repugnat etiam huic opinioni vigor orationis qui passim animadverti- 
tur, sed maxime in extremis partibus“, und schärfer p. 98: „si ab 
initio allocutus. esset Athenienses et si oralorios quosdam aculeos et 
stimulos adhibuisset ad impellendum populum aptos, pultarem eum 
lice hac oratione vel usum esse vel uli voluisse.“ 

Schon bei einem flüchtigen Ueberblick scheiden sich Anfang und Ende 
als fürmliches Prooemium und Epilog aus, Eine genaue Durehforschung 
des Einzelnen wird diese Vermuthung nur bestätigen können. 

So lässt sich vor allem nicht absehen, wie der Verfasser von den 
Athenern in der zweiten Persom sprechen konnte, wenn wir ihn uns 
nicht als Redner dem versammelten Volk gegenüberstehend zu denken 
baben, Derartige Stellen sind IV, 1 Bourona: d& xal zolg pr) alösaı my 
ourwy duvapıy Önkmanı‘ Taurıy FAp yvivıaz zul ünws xprjallaı dsl aörals 
‚Apsvov dv Bouksdorade, $ 2. oürm ÖL naraı Öpurtopäung tz mal än- 
Yopsuneung zig Apyupitdoc, zaravooaraz;. IV, 32 ymdsy päyror Toüro 
qußeiohe, $40.2l d’ au da as iv za vv moAsuu yayavnuevas slspupas 
xouiler Av md. Omoüv Buvandar zicavayzeiv, Upmsis 2’ Ügn päy mod. cic 
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elprivns ypnnara supoxe rd rein, dnb Tosodtwv Kat rd Amy Eros dror- 
zeirs Toy mol — ibid. tadra Aaußavorıes zaruoxeuxuacds. V; 9 
ei d5 xat Urnwg 76 Ev Aeipols iepov adtövonev, Wcmsp Mpuadev ydvoiraz 
gavepo! elrre immsioupsvor — ouppaxuus kaßuıre, $ 10 el di nal — 
yayepoı zinre imtmeiönevo Vi, 2 ya ynv ıdirz ddisev Univ mparrein 

Rhetorisch klingt ferner die zahlreich angebrachte Anaphora I, 4; 
U, 2; IM, 7; IV, 11; IV, 22, und die Anakoluthe in II, 1; IV, 6; 
IV, 22. 

Eine oflenbare Beziehung auf den Redner speciell enthalten die 
Formeln I, 2 önwg d& Zvwodg Or dAndis roüro Adyw, mawrov dmyi- 
aopar; II, 1 zodrwy piv Guy andvrwv, wonsp eimov; II, 1 vöy radıa 
köko; IV, 13 iva d& xal gapsorspov napl Tic Tpopijs elrw, vöv dnyr- 
oouat, — ar’ adv may oUy Eywys, [ap] Wv nEiiw Akysıv, id m 
u daupaleodar, wc dugeüpstoy m äfsupnxu;, eine Wendung, die uns 
an den Sprachgebrauch der Redner, besonders des Demosthenes auffallend 
erinnert ; ferner ibid, z@ u&y ap wv Adkw; $ 17 mzpamwopevwvy ya pmv 
wv Adyw; IV, 33 xai &uo: navy ön slpnrar; IV, 51 npaxybevewv ye pjv 
av alprnxa, Eunpma &yw; — VI, 1 ad al ye pıv zov elpnpevov 
adivarıy iv umddv dorıy. — 

Ein zuhörendes Publikum setzen voraus die rhetorischen 
Fragen, die selbstgemachten Einwände, die offenbaren Am 
pellationen, wie IV, 5 &t.d& ot p&v dypads xertnudvor navres Eyorav 
dv eimeiv; IV, 10 ei d& mg priseis — Toro uiv wur avudeyw; IV, 18 
el BE duvara Atyopev, xad’” dv Exacıwy auteiv axonwv © Buuiduevog xpi- 
verw, was aul einen blossen Leser keine Beziehung leider; IV, 25 öt 
dt dikeraı nollanidara tuurwy, napruprjonev dv sl va; Er lol ray pau- 
vop&vav; IV, 28 ıi örta, gain av rıs; IV, 34 ei de tag Auyılopavun; — 
significant V, 5 ei de npüg tadrz nev oudels Avrılsyer, und voliends V, 
18 ei dE. rig pe dmipwran‘ 7) xat Av tıs adıny vv Rum, Adya ws Xpm 
Mpüs TauTuv. elprjvv Ayav; iR Av paiıv, dana närkov Adya. — ine 
Idenufieirung endiich des Redners mut. seinem Publikum enthält IV, 11 
taure pev oUv Lönkwan Tuutuu Ever, ünws Bappuüvıss piv 6, U MAei- 
rung awdpWrOUg im: Ta Apyuzsız Aywpev, Ümppuivıes ds xarasxeuulw- 
usoa &v aurois, sowie die uben angeführten Sıellen, aus denen wir das 
aktive Bürgertum des Verlassers erwiesen laben, 

‘- Wenn ferner der Vertasser III, 6 seine Reformvorschläge zur Ver- 
besserung‘ der Lage des Metükensiandes vornelimlich dadurch zu empfeh- 
len sucht, dass er ihre Ausführbarkeit blos an wohlwollende Staaisbe- 
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schlüsse knüpft, so weist dies oflenbar darauf hin, dass er mit seiner 
Schrift eben die Fassung solcher Beschlüsse erreichen will, was er nicht 
konnte, wenn er sie nicht in die Form einer Rede .goss. Als Berather 
tritt er demgemäss offen IV, 30 seinem Publikum gegenüber: Zyo nivror 
Ey por douu zal mepi Teurau ounßoureöge, als Antragsteller ler- 
nen wir ihn schliesslich aus- VI, 2 &X y3 priv waüra Sokerev Univ mpar- 
za, -suußoursuamm Ay Eymys und $:3 072% oUv Yalıy zur Genüge 
kennen. Die strenge Formulirung der hier gestellten Anträge vollends 
fünde bei jeder andern Voraussetzung keine Erklärung. 

Dass wir. es also hier mit einer Rede zu thun haben, ergibt. sich 
aus den oben mitgetheilten Proben mit. völliger Sicherheit. - Dass wir uns 
ferner diese Rede nicht als blos: geschrieben, sondern vielmehr wirklich 
gehalten denken müssen, dies beweist _die sonst kaum erklärliche That- 
sache der kurze Zeit darauf erfolgten Verwirklichung mehrerer darin vor 
geschlagenen . Keformen. 

So scheint neben den oben entwickelten ‘Thatsachen das bereits vom 
Verfasser der Rede über den Halonnes, p. 79, 12 erwähnte Institut der 
lau. Euumvor, sowie der strengeren Handhabung der Rechispfege in Han- 
delsangelegenheiten mit dem Antrag Ill, 3, es soliten Handelsstreitigkeiten 
in kürzerer Zeit und gerechter erledigt werden, in Verbindnng. gesetzt 
werden zu müssen; jedenfalls kann ein solcher Anırag genanmtes Institut 
vieht zur Voraussetzung gehabt haben: (vgl. Schäfer, Dem. I, 178). 

Wir haben aber unsere bisher -entwickelte Ansicht von der Schrift 
noch wesentlich zu modifieiren. Genaue Analyse der einzelnen Theile lässt 
uns nämlich nicht zweifeln, dass wir es nicht mit.einem Verfasser und 
einer Rede, sondern mit.zwei verschiedenen Verfassern und zwei ver 
schiedenen Reden zu thun haben. 

Hierauf führt schon äusserlich die Verschiedenheit. des Inhalts. ‚beider 
Hälften, indem im ersten Theil über die Entwicklung. und Empfehlung. der 
Reformvorschläge ‚nicht hinausgegangen wird, während der zweite Theil 
voll.von Anspielungen auf die politische Lage der Gegenwart die Reform- 
pläne nur zum ‚Ausgangspunkt genommen zu haben scheint, um ein weit 
wichtigeres Ziel, die Garantie des gegenwärtigen Friedens nach. allen Dimen- 
sionen und Schwächung der unrubigen Kriegspartei zu erreichen. 

Hiezu kommen aber noch andere Gründe. Einmal ist klar, dass die 
emphatisch gebrauchten Worte IV, 33 xat ipoi: ntv dr siomaı wc Av 
„yoöpaı nur dann eine genügende Erklärung finden, wenn 'wir. sie einer- 
seits als. Abschluss nicht nur einer Gedankenreihe, sondern einer förmlichen 
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Rede, anidererskita: im Gegensatz. zu einer zweiten ‚von ahderen. Gesichts 
punkten beherrschten Rede fassen. . Die'!erste Rede ‚geht. kiernach bis 
IV, 33; die zweite van IV, 34’ bis zw: Ende, 

Es wird. eine solche Scheidung ‘und überhaupt die PARSE zweier 
verschiedener Bestandtiheile aufs :dringendste. gefordert durch mehrere eflen- 
bare ‚Widersprüche; . die. sich. bei einer; vorausgesetzten ‚Einheit des -Ver+ 
fassers als unlüsbare -Probleme.. herausstellen müssen. So lässt: sich 

:4) Il, 2 .mitılV, 42 nicht vereinigen. Während nämlich dort die 
Befreiung .der Metöken. vom. Kriegsdienst ‚hauptsächlich dutch die Erwäg- 
ung, empfohlen. wird, dass es eine Schande und :ein Schaden für die Btadı 
sei, wollte sie sich von. hergelaufenem fremdem Gesindel vertheidigen las- 
sen, wird hier der Einwand, ‚dass der Fall eines Krieges alle diese Vor- 
kehrungen zu Nichte machen würde, vornehmlich durch die Behauptung 
niellergeschlägen, dass ’gerade- die Masse der’ durch die Segnungen des 
Friedens nach Athen gelockten Fremden einen gesicherten Rückhalt gegen 
alle-Kriegseventualitäten biete, $ 42 „denn kann es ein wirksameres 
Mittel-gegen den Krieg: geben, als. Mannschaft ? gar vieie Schiffe wären 
sie-im Stande.im Dienste des-Staates zu. bemannen; viele könnten auch 
in.die Reihen des Fussvolks eintreten. und so den Feinden die-em- 
pfindlichsten Verluste beibringen, wenn man ihnen geziemend Pflege und 
Beachtung zu Theil werden liesse*. Von den nämlichen ‚Metöken, . deren 
Befreiung vom. Kriegsdienst, resp‘ Entfernung aus den Reihen Jdes 
Fussvolks U, 2 dringend ‚empfuhlen wird, soll nach IV, 42 die Ent 
scheidung ‚eines etwaigen Kriegs abhängen, und wunderbarer Weise ge- 
rade in ihrer Eigenschaft als Fussvolk zorlol 8° Ay xal nelol 
önnoata duvanı av Bapeis sivar toi moheploz sl us aurods Beparzuor. 
Wollen wir nicht unserem Manne die starke Zumuthung machen, seinen 
eigenen Antrag schmählich vergessen zu haben, so werden wir notbwendig 
zur Annahme eines zweiten Verfassers gedrängt. 

2) Cap. IV, 39 wird zur Beruhigung der Bürger der Vorschlag ge- 
macht, jährlich immer nur soviel Sclaven in den Bergwerken arbeiten zu 
lassen, als deren Bewirthschaftung erforder. Wie schr contrastirt gegen 
diese mässige ‚Anforderung jene kühne Behauptung IV, 5, dass. gerade im 
Gegensatz zum Landbau der Bergbau nie Ueberfluss an Arbeitern haben 
könne! Ja, während die Natur des Landbaus IV, 5 näher dahin charakte- 
risirt wird, dass hier die nothwendige Zahl der Arbeiter nicht überschritten 
werden: dürfe, der Bergbau dagegen eine solche Beschränkung gar nicht 
erfahren könne, finden wir IV, 39 gerade diese Beschränkung für die Be- 
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wirthschaftung der Bergwerke anempfohlen, und zwar merkwürdigerweise 
mit Anwendung der nämlichen Phrase. 

3) Wie können wir ferner den Sprecher der Worte IV, 3 dir ael 
:& Eoya zov ipralousvoy nepıjv auf die Befürchtungen der Bürger pr, 
umepyzpodj; ca Epya nur eingehen lassen? Ein solcher Gedanke war nach 
den vorangegangenen apodiktischen Sätzen psychologisch und logisch un- 
möglich, An ein allmäliges Herabstimmen der Forderangen eines Redners, 
womit man vielleicht diese Incongruenzen entsehuldizen könnte, zu denken, 
verbietet die IV, 11 klar und entschieden ausgesprochene Ansicht: raör« 
ntv oUv Edniwoa rouzou Evexa Ömeos Dapsaüvres niv 6, ve mielorong 
avdpuroug 'eri 7a apyupea Zywusv, die nach dieser bestimmten Fassung 
einer so weit getriebenen Modifieation, wie wir sie im Folgenden nicht 
minder klar vertreten finden, gar nicht fähig war. 

4) Cap. IV, 40 gibt Redner b durch seinen Vorschlag Jpels 8° Som 
xtA.. die Berechtigung des Einwandes ei #° au — in seiner ganzen Trag- 
weite zu, dass nämlich nach den Opfern des letzten Kriegs die Forderung 
durch allseitige Beiträge der Verwirklichung der Reformpläne entgegenzu- 
kommen, eine ungerechte sei, wesshalb er auch darauf Verzicht leistet. 
Redner a dagegen hält es für eine. bereits ausgemachte unbestreitbare 
Thatsache, dass das Volk bereitwillig für seine Zwecke steuern werde II, 7. 

5) Auch verträgt sich der IV $ 35 fl. verfolgte Gedanke, dass es vor- 
tbeilbafter sei, nicht gleich Selaven in Masse anzukaufen, keineswegs mit 
dem IV, 23 gestellten Antrag, den Grund zu dieser grossartigen Gruben- 
speculation mit einer Anzahl von nicht weniger als 1200 Sclaven zu 
legen. ee 

6) Sahen wir endlich schon oben (1.), dass der Verfasser der zweiten 
Rede den Antrag seines Vorgängers, die Metöken aus den Reihen der 
Fusskämpfer auszuschliessen, gänzlich ignorirt, so müssen wir betreffs des 
weiteren Antrags des ersten Redners, die Metöken zur Classe. der imrel; 
zuzulassen, die nämliche Bemerkung machen. Der Zusammenhang, in 
welchem dieser Antrag vorgebracht wird, II, 5, zeigt, dass der Antrag- 
steller die Reiterei tief unter das Fussvolk stellt, da er sonst nicht dort 
die Zulassung der Metöken empfohlen hätte, die er hier widerräth.. Wie 
sich nun mit einer solchen Oeffnung der Ritterclasse für die Metöken die 
VI, 1 befindlichen hochtänenden Worte tspsön d2 «at Bouify xai apyais 
xal Inneict Ta Rarpız arodwsonss reimen sollen, ist nicht einzusehen. "Die 
hier. gehoflte ardd.a; av narpiwv für den Ritterstand steht mit der 
Zulassung der Metöken in directem. Widerspruch. 
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Aus allem diesem ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass uns hier zwei 
von wesentlich verschiedenen Gesichtspunkten ausgehende Reden vorliegen, 
die den nämlichen Gegenstand, Hebung der finanziellen Lage Athens, 
behandeln. 


Beide begegnen sich in dem Gedanken, die unerschöpflichen Silber- 
gruben von Taaurion für ihre Zwecke zu verwerthen, doch in der Aus- 
führung dieses gemeinsamen Gedankens gehen sie wesentlich auseinander. 
Während der Eine sich in den kühnsten und gewagtesten Spekulationen 
ergeht und die Unerschöpflichkeit der laurischen Silberadern zur unbe- 
streitbaren Voraussetzung hat, erörtert der Andere vorsichtig mit dem 
sichern Takte eines soliden Geschäftsmanns die Wege und Mittel, 
welche allein solchen gewagten Unternehmungen zu einer reellen Basis 
verhelfen können. Schon diese strikten Gegensätze, hier ein aller soliden 
Basis entbehrender in ungezügelter Spekulantenphantasie sich ergehender 
Schwindel, dort ein bedächtiges, aber seines Zieles um so gewisseres Ope- 
riren auf breitester Grundlage der Wirklichkeit, schliessen jeden noch mög- 
lichen Rettungsversuch der Einheit von Redner und Rede aus. 


Diese beiden Reden verschiedener Verfasser wurden offenbar der Gleich- 
artigkeit ihrer Tendenz halber schon frühzeitig zusammengestellt und 
mochten in dieser Zusammenstellung bald zu einem Versuch der Contami- 
nation anregen. 


Näher scheint mir das gegenseitige Verhältniss beider Reden verein- 
zelten Andeutungen zu Folge in folgender Weise bestimmt werden zu 
können. Die Stelle der ersten Rede IV, 18 ei d& duvara A&yopev, xad’ 
Ev Exaorov aurav oxomuv u Bouiduevos xpıyäto gibt, da der Redner, wenn 
er von sich selbst spricht, nie die erste Person Plural setzt, dieselbe viel- 
mehr nur dann anwendet, wenn er sich mit seinen Zuhörern zusammen- 
zählt, der Vermuthung Raum, dass er hier im Namen einer Hetärie spricht, 
die sich zur Unterstützung seiner Pläne zusammengethan hatte. Dass diese 
Vermuthung höchst wahrscheinlich ist, zeigt nieht nur die scharfe Beton- 
ung des &uot pev dr, elonraı zu Schluss der Rede, IV, 33, die nur dann 
eine geeignete Erklärung findet, wenn sich der Sprecher hiemit in Gegen- 
satz zu andern stellt, welche ihrerseits noch über den nämlichen Gegen- 
stand zu sprechen gesonnen sind, sondern auch das emphatisch gesetzte 
&öppnpe &yw in der zweiten Rede IV, 51, das seinerseits notlıwendig eine 
vorausgegangene Rede voraussetzty, über welche unser Redner sich mit 


diesen Worten zustimmend ‘und beifällig äussert. 
Eos. II. 12 


166 Hagen: 


Der Versurh, beide Reden zu contaminiren, hatte den Wegfall des 
Anfangs der 2ten Rede zur Folge. Es kann dies um so mehr geschehen 
sein, als wir anderweitigen Spuren zu Folge zur Annahme grösserer Lücken 
gedrängt werden. Darauf führt einmal die Notiz des Etymologicon Magnum 
p- 583 Ogelin‘ onpalver zo xpkos" omavims d& eöpnrar dv Xpyjası" zupla- 
xerar d& mapa Esvopmvu &v ol; nepi nöpwy, welches Wort wir in unse- 
rem heutigen Texte vergeblich suchen. 

Dann besagt die zu Beginne des 6ten Capitels befindliche Recapitulation 
mehr, als wir in: Vorhergehenden behandelt finden, und hieraus auf den 
ursprünglichen Umfang der Rede zu schliessen, sind wir wohl berechtigt, 
da wirklich einige der hier erwähnten Vortheile, die den Athenern aus 
dem Frieden und den Finanzreformen erwachsen sollen, in der heutigen 
Gestalt unseres Textes zur Sprache gekommen sind, 

Nicht nur die Uebereinstimmung des Inhalts, sondern auch die oflen- 
bare Bezugnahme der zweiten Rede auf die erste belehren uns, dass beide 
bei der nämlichen Gelegenheit gehalten sein müssen. Verführerisch lautet 
nun die Notiz, dass die Nachricht von der Capitulation der Phokier den 
Athenern gerade in dem Moment zukam, als sie sich im Peiräeus über 
den Zustand der Schiffswerften berietben, sobald wir uns daran er- 
innern, wie angelegentlich im dritten Capitel von der Hebung des Schiffs- 
und Handelswesens gesprochen wird und dass VI, 1 zu Folge die Wie- 
derherstellung der Werfte selbst zur Sprache gekommen sein muss, Ohne 
weitere Consequenzen daraus ziehen zu wollen, beweist uns dies jedenfalls 
soviel mit Sicherheit, dass man in den Tagen, in welchen unsere Reden 
geschrieben sein müssen, derartigen Reformen zugänglich war. Dagegen 
werden wir aus dem völligen Stillschweigen der ersten Rede über das 
Schicksal der Phokier, während sie vielmehr einen ungestörten Frieden zur 
Voraussetzung hat, wohl mit Recht schliessen dürfen, dass sie der Nach- 
richt des Derkylos voranging, während umgekehrt die zweite Rede mit 
ihrer eifrigen Mahnung zur Wahrung des Friedens und ihrer ernsten Be- 
kämpfung der dem Friedensbruche geneigten Gegenpartei von dem un- 
mittelbaren Eindruck der Unglücksbotschaft diktirt zu sein scheint, eine 
Hypothese, welche durch die auffallend kurze und beiläufige Erwähnung 
der phokischen Capitulation nur bestätigt werden kann, 

Wir glauben bewiesen zu haben, 1) dass die Abfassung der frag- 
lichen Schrift in die letzten Tage der Ol. 108, 2 fällt; 2) dass wir sie 
als Rede zu betrachten haben, 3) dass es eigentlich zwei Reden sind, 
deren erste IV, 33 abschliesst. Ist dies alles richtig, so fällt die Autor- 
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schaft Xenophon’s von selbst weg. Ueber die Persönlichkeit dieser beiden 
Redner nähere Bestimmungen’ aufzustellen, ist bei dem völligen Mangel an 
sicheren Anknüpfungspunkten kaum möglich. Wir werden schliesslich doch 
an Eubulos und seine Partei zu denken haben, wie Schneider zuerst ver- 
muthet hat, wozu wir um so mehr berechtigt zu sein glauben, als die 
in offenbarem Zusammenhang mit unserem Schriftchen stehenden Reformen 
des folgenden Jahres in bestimmte Beziehung zu Eubulos gesetzt werden, 
vgl. Schäfer, Dem. I, p. 188 fl., II, p. 288. Ja wenn das reichhaltige 
Referat über den Bestand der laurischen Silbergruben vfienbar einen Sach- 
verständigen voraussetzt, so wird der Anaphlystier Eubulos wohl den 
besten Nachweis haben geben können, wozu noch kommt, dass sich aus 
I,. 1 eine bervorragende Stellung für den.Verfasser dieses Passus zu er- 
geben scheint. Wie nahe übrigens der v, 8 entwickelte Gedanke einer 
allgemeinen Gesandtschaft an die Hellenen gerade dem Eubulos und sei- 
ner Partei lag, gebt klar aus der verblirgten Thatsaehe hervor, dass der näm- 
liche Eubulos und sein Helfershelfer Aeschines die gleiche Manipulation 
schon kurz vorher mit Glück versueht hatten. Dieser Gedanke war ihnen 
also nichts ungewohntes. Dem. zspi napar. 304 p. 438, 22: tis 6 neioaz 
Upäs püvov odx Ant mv dpußpav dararıay npeoßeias niumew, wc imı- 
Bovisuop£vng niv Uno Pilinnou zig 'Errddos — 0UX 6 uiv Ypapwv ıü 
dipioua EöBouAos Tv, © 5: ‚mpeoßevwv eis Uelumovungov Alayivng 
oöroat ; ibid, p. 344, 9. Aesch: II, 60 p. 85; 57 p. 35; significant, weil 
wir auch hier schon die Theorie des allgemeinen Friedens befürwortet 
finden: vi "Erinyas neraneppdivre; und Too druov Iva xovy xal role- 
polev el ögor, Perinno era "Adıvaloy, mal vng eipnvng, el todro 
zivar Öoxuim 'aumpipov, nersyorey. Schlagend beweist aber hiefür vol- 
lends der bereits damals solche Friedensbotschaften begleitende Gedanke 
der Wiedererlangung der Hegemonie auf gütlichem Wege, wie Vect. V, 8, 
— Aeschin. III, 58, p..61. upiv yap äkeyivero dv — eltwas Unäg slasav 
mepusivar Tas mpeoßeiag, As Tre dnneroupüres — eis iv "Eriada napa- 
wakoövrag ini Dikmmov nernoyeiv Erinuxoö auveöpioo (Vect. V 9) xal 

HRPOLGYTOS TOO Xpovou rap Eixövrov zoy ’Eiiyvwvy drzo- 
Aaßeiv mv yepnoviav. 

Dass unsere beiden Redner jedenfalls Organe der Enbulischen Partei 
sind, scheint nach diesen Erörterungen als. gewiss angenommen werden zu 
müssen, 

Bonn, den 15. März 1865. 

Hermann Hagen. 
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(Fortsetzung von Eos I. Jhrg. 3. Hft. p. 401 —409.) 


5. 


Es ist auflallend, mit welcher Zähigkeit hin und wieder an einer Les- 
art festgehalten wird, wenngleich sich sowol ihre Unhaltbarkeit als auch 
die Veranlassung ihrer Entstehung sehr leicht nachweisen lässt. Hicher 
gehört aus dem ÖOrator die Stelle 11, 37. Cicero will auch hier, ähnlich 
wie in den Büchern de oratore*), auf das y&vos dmderxrıxiv, als der pompa, 
nicht der acies forensis angehörig**), nicht näher eingehen. Zu dem 
ytvos imıdemrnov (genus demonstrativum) im weiteren Sinn gehören aber 
nicht allein die eigentlichen Lobreden (laudationes), sondern auch die 
in der panegyrischen Manier der Isokrateischen Schule, eines Theopompos 
oder Ephoros, abgefassten Geschichtsdarstellungen (historiae) ***), wie die 
nur scheinbar in das Gebiet des y&vos ounßouAsurtxsy fallenden, den Vor- 
bild des Isokrateischen Panegyrikus folgenden Reden, endlich die lobprei- 
senden Charakterschilderungen und dergleichen. Cicero beabsichtigt also, 
specieller ausgedrückt, weder über die forma oder species der laudatio- 
nes, noch der historiae (panegyricae), noch der suasiones panegyricae, 





*) De or. 16, 22; II 10, 43; 84, 340. 

*) Or. 13, 42. de or. I 18, 81. 

“**) Or. 20, 66; 61, 207 ergo in aliis, id est in historia et in eo quod appel- 
lamüs imibswruöv, placet omnia diei Isocrateo Theopompeoque more. 
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noch der sonstigen der- blössen‘ Parade-Beredsamkeit angehörigen Stücke 
zu handeln, sondern: sich eben, mit Ausschluss dieses gesammten Gebietes 
des genus demonstrativum, lediglich auf das genus iudiciale und de- 
liberativum zu beschränken. Hieraus ergibt sich, dass das in den Hand- 
schriften hinter /audationum stehende scriptionum, wie auch schon Kayser 
richtig gesehen hat, nicht in den Text gehört und einfach zu streichen ist. 
Es ist entweder aus einer Handschrift gekummen, in der suasionum in 
scriptionum verschrieben war oder, was wahrscheinlicher ist, zu dem nicht 
recht verstandenen suasionum anfänglich an den Rand gesetzt und dann 
ungehöriger Weise in den Text eingefügt. Alle Versuche, den Eindringling 
zu schützen, sind unhaltbar. So, wenn Lambin und nach ihm Meyer 
gelesen haben wollen: laudationum, suasionum et historiarum et talium 
scriptionum, wodurch theilweise ein ganz falscher Sinn entsteht; denn die 
suasiones au sich d. h. das genus deliberaticum will ja, Cicero keines- 
wegs von seiner Betrachtung ausschliessen, sondern nur die suasiones, die 
wie der Panegyrikus des Isokrates und nach ihm viele andere Reden der Art 
ihrem Wesen nach epideiktischer Natur sind, wenn sie auch die forma 
suadendi*) haben. Aber auch die Meinung Jahns, scriptionum sei aus 
viluperalionum verderbt, ist ganz irrig. Wo Cicero und die Rhetoren 
überhaupt vom genus demonstrativum sprechen — und das geschieht 
eben hier —, da brauchen sie constant nur die Bezeichnung laudationes 
allein**), yivos dyxwptastıxdv, gerade so wie da, wo das y£vog oup- 
BouAsurıxdv bezeichnet werden soll, nur suasiones und nicht zugleich dis- 
suasiones zu sagen üblich ist. Nur wo die beiden Seiten des einen 
genus hervorgehoben werden sollen, da treten natürlich auch die beiden 
Ausdrücke hervor: das genus iudiciale umfasst das accusare und defen- 
dere, das genus deliberativum das suadere und dissuadere, das genus 


*) Vgl. Quint. III 4, 14 an quisquam negaverit, panegyricos imbertxoös esse? 
alqui formam suadendi habent et plerumque de utilitatibus (vgl. Cic. de or. I 31, 
141) Graeciae loquuntur. 


**) So z. B. de or. II 10, 43 nam illud tertium (genus) — laudationes; 15, 65; 
81, 333 praecepla, quae de suasionibus tradenda sunt aut de laudationibus; 84, 340 
nec illud tertium laudationum genus est difficile. Part. or. 28, 98 cognovi iam lau- 
dationis et suasiönis'locos. Top. 24, 91. Ausdrücklich Part. or.3, 10; 20, 70’und da- 
nach Quint. III 4, 12 est igitur; ut dies, unum -genus, quo laus ac vituperatio con- 
tinetur, sed est appellatum a parte meliore laudationum (bei Cicero 
laudationis). 
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demonstrativum das laudare und viluperare*); — aber laudationum ei 
vituperationum — formam non complectar, wäre nicht nur gegen 
den constanten rhetorischen Sprachgebrauch, sondern auch ungereimt. 


6. 


Wiederholt hebt Cicero hervor, dass er in seinem orator keineswegs 
eine eigentliche Lehrunterweisung zu geben beabsichtige — das war be- 
reits in den Büchern de oratore geschehen — seine Absicht sei viel- 
mehr im orator, ein Idealbild des vollkommenen Redners aufzustellen: 
nulla praecepla ponemus, heisst es 14, 43; neque enim id suscepimus, 
sed eloquentiae speciem et formam adumbrabimus und ebense 31, 112 
ülud tamen, quod iam ante dizimus meminerimus, ‚nihil nos praecipiendi 
causa dicturos atque ita potius acluros, ul ezxistimalores videamur 
loqui, non magistri wie 33, 117 iudicem esse me non doctorem volo 
und 35, 123 non quem doceam quaero sed quem probem. | 

Ganz dieser Tendenz des orator entsprechend wird denn auch das 
vom vollendeten Redner zu leistende nicht in der Form der auf- 
fordernden Vorschrift, also nicht mittels des modus coniunclious, sondern 
in der Form der festen, unverbrüchlichen Norm, die der Meister im 
Reden jedesmal befolgeu wird, so oft er auftritt, also meist mittels des 
indicativus futuri gegeben. Cicero sagt also hier nicht: orator (ille per- 
fectus) omnia expendal et seligat, iudicium adhibeat, vitet quaesita, 
utatur sale et faceliis, sondern expendet et seliget**), iudicium adhibe- 
bit***), vitabit quaesila, ulelur sale u. s. w., während in der Schrift de 
oratore da, wo Vorschriften ertheilt werden sollen, auch die Form der 
strengen Forderung herrscht: tractatio varia esse debet, proponi opor- 
tet, prius ut simile confirmes, interpuncla argumenltorum plerumque 
occulas ***) und ähnliches. 
| Es kann demnach or. 14, 45 orator, non ille vulgaris, sed hic 
excellens a personis proprüs et temporibus semper si polest avocat 
‚controversiam schlechterdings nicht mit Kayser. gelesen werden semper 





*, Wie. z. B. de on I 81, 141. (Quint, III 7, 1) Part. or 21, 70,de inv. U 
59, 177. (Quint. II 4, 12) ad Her. I 2, 2; II 6, 10. no 
**) Or. 15, 47 fi. 
.) Or. 26, 87 fl. 
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[si potest] avocet controversiam. Wenn die handschriftliche Lesart 
geändert werden müsste,‘ so könnte man nur, mit Bake, si poterit ano- 
cabit schreiben. Nöthig ist aber auch diese Aenderung keineswegs: da 
Cieero darlegen will, wie der vollkommene Redner vorkommenden Falles 
unfeblbar verfährt oder verfahren wird, so kann er füglieh bei 
passender Gelegenheit auch einmal das praesens statt des futurums ein- 
treten lassen. Passend aber wird die Anwendung des praesens sein, 
wenn das betreffende Verfahren des Redners nicht sowol als ein sicher 
zu erwartendes, sondern vielmehr in noch gesteigerter Weise als ein 
jeder Zeit, wo,es nur angeht, von. Seiten des Redners befolgtes 
Verfahren bezeichnet werden soll. Das ist aber gerade an unserer Stelle . 
der Fall, wie schon das deshalb besonders hinzugefügte ‚semper‘ andeutet: 
dass der wahre Redner sich von dem concreten Fall zu dem. höheren, 
den speeiellen Fall unter sich begreifenden Gesammtbegriff erheben müsse, 
das stand ihm 30 fest *), dass er davon als von etwas selbstverständlichem, 
nicht erst zu fordernden, sondern unfehlbar immer eintretenden spricht. 
Anders ist es 25, 83: da muss, wie die gleich darauf folgenden futura 
und besonders das ganz parallele assumet $ 85 beweist, das hand- 
schriftliche adhibet ohne Zweifel in adhibebit geändert werden. 


T. 


An die allgemeine Bemerkung über die inventio locorum 15, 47 
schliesst sich gleich eine Erinnerung über die iraciatio argumenlorum 
an. Dem Redner, wie er sein soll, werden zwar alle Kategorieen der 
Beweisführung vor Augen stehen; aber er wird natürlicher Weise ia dem 
eonereten Falle nicht. alle Kategorieen zur Anwendung bringen, sondern 
das gesammte Beweismaterial vorher gehörig sichten: nec vero uflelur 
imprudenter hac copia sed omnia expendet et seligel; non enim sem- 
per nec in omntibus causis ew eisdem argumentorum. momenta sunt, 
So steht in allen Ausgaben; aber die Worte ex eisdem sind sicher nicht 
richtig. Der letzte Satz enthält eine Begründung der unmittelbar voraus- 
gehenden ‚Forderung, dass der Redner mit den vorhandenen Beweismitteln 


*) De or. II 31, 134 nulla denique est causa in qua id, quod in tudicium vendh, 
reorum personis dc non generum ipsorum universa dubitatione quaeratur und zuvor 
dee eg Ad ee Ren 
ram referri. Vgl. IH 30, 120. . . 
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eine strenge Sichtung. vorzunehmen babe und kann nichts anderes be- 
sagen wollen, als diess: die Joci argumentorum, die :allgemeinen Kate- 
gorieen (öror) sind zwar immer dieselben, aber das Gewicht der Be- 
weise'ist weder zu allen Zeiten noch in allen Fällen dasselbe, viel- 
mehr sehr verschieden, so dass derselbe törog je nach: den Zeitumständen 
und dem conereten Fall das einemal als passend, ‘das anderemal als un- 
passend, das einemal als schwer wiegend und sehr erheblich, das andere- 
mal als von sehr leichtem Gewicht und uuerheblieh erscheint; — ganz 
wie es Cicero an der Stelle, die er hier im orator als bekannt voraus- 
setzen durfte, de or, II 76, 308 ausführlicher dargelegt hatte: u! vero 
. statuamus, ea quae probandi et docendi causa dicenda sunt quemad- 
modum componamus, id est vel mazime proprium: oratoris prudentiae; 
multa enim occurrunt argumenta, multa quae in dicendo profutura 
videanlur; sed eorum partim ia levia sunt, ut conlemnenda sinl, par- 
tim, etiamsi quid habent adiumenti, sunt nonnumquam eiusmodi, ut in- 
sit in eis aliquid vilii neque tanti sit illud quod prodesse videatur, ut 
cum illo malo coniungatur. Es ist also offenbar statt ex eisdem ein- 
fach zu lesen eadem, worauf auch die Spuren der Handschriften führen, 
von denen einige wenigstens hinter eisdem noch eadem bewahrt haben. 
Der Ton ruht dabei auf momenta, das eben des Nachdrucks wegen 
ans Ende gestellt ist: in dem theoretischen System, meint Cicero, sind 
wol die Beweiskategorieen, die argumenia an sich abstract ge- 
nommen, gleich (loci certi tradunfur), aber für den concreten Fall 
wiegen sie nicht gleichviel; er wird also nieht promiscue ohne weiteres 
nur aus den bekannten sedes argumentorum zu schöpfen haben, sondern 
hier muss sich seine Virtuosität eben darin zeigen, dass er nach Mass- 
gabe des Ziels, das er in dem concreten Fall und unter den vorliegenden 
Verhältnissen erreichen will, mit richtigem Takt das Brauchbare vom Un- 
brauebbaren ausscheidet und nur die argumenta beibehält, die für seine 
Sache von Gewicht sind*). In diesem Sinn ist argumentorum mo- 


*) Daher heisst es gleich darauf: Or. 15, 48 iudieium igitur adhibebit nec in- 
veniet solum quid dicat, sed etiam ewpendei, wie de or.:1II 76, 309 quae aulem 
(argumenta) utilia sunt atque firma, si ea damen, ut sacpe fit, valde multa sunt, ea 
quae ex eis aut levissima sunt aut aliis gravioribus consimilia secerni arbitror opor- 
tere atque er oratione .removeri.: Eqwidem cum colligo argumenta | causarum, non 
tam ea numerare soleo quam expendere oder part. or, 3, 8 scrutabimur et quaeremus 
(argumenta) ex ommibus (locie); sed adhibebimus iudieium, ut leria. semper eiloiamus, 
nonnumquam etiam communia praetermiltamus et non necrssaria.- - 
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meria hier gebraucht, wie auch sonst z. B, de rep, III 8, 12 nam ab 
Chrysippo.nihil magnum nec magnifieum desideravi, qui suo quodam 
more loguitur, ul omnia verborum momentis, non rerum pon- 
deribus ezaminet oder Acad. pr. II-39, 124 oontrariarum rationum 
paria momenta ‚oder pro Mur. -2, 3 M. Catoni — FEIERTE per- 
pendenti momenta  officiorum -omnium*). 


* Die Entsteliung der falschen Lesart er eisdem lässt sich übrigens 
am leichtesten aus dem Versehen eines Abschreibers erklären, der die (in 
dem vorliegenden Original) am Ende’ der vorausgehenden Zeile stehende 
Präposition ex von e.rpendet beim Abschreiben irrthümlich auch am Ende 
der gleich’ folgenden Zeile hinter causis wiederholte, was dann die Aende- 
rung’ von eadem in eisdem nach sich zog. 


Wie aus üppigen Saatfeldern nicht bloss fruchtbringende Aehren, 
sondern auch Unkraut reichlich hervorsprosst, das ausgerauft werden 
muss, wenn nicht der gute Same Schaden leiden soll: so erwachsen 
mitunter aus den locis oder sedes argumentorum, den Fundstätten 
der Beweise, als einem ager fecundus, neben guten, tüchtigen, brauch- 
baren Beweisen doch auch solche, die in dem vorliegenden Fall ent- 
weder zu wenig Gewicht haben, oder der Sache hinderlich oder wenig- 
stens nicht förderlich sind; quorum — führt Cicero 15, 49 fort — ab 
oratoris iudicio delectus magnus adhibebitur ; quonam modo 'ille in 


* Die Erklärung, die Peter und Weller in ihrer Ausgabe Leipzig 1838 p. 135 
zur Vertheidigung von ex eisdem geben: „es soll bewiesen werden, dass der Redner 
bei den argumentorum loci mit Auswahl verfahren müsse; es wird daher gesagt : 
nicht immer und in allen Processen geben dieselben argumentorum loci beweisende 
Gründe (argumentorum momenta — argumenta moventia) her, sondern man muss 
letztere bald hier bald dort suchen (?),“ ist völlig unverständlich. Was ex eisdem - 
heissen soll, bleibt durchaus unerklärt: es mtisste dann doch wenigstens heissen: 
non enim — ex. omnibus istis (sc. locia) argumentorum momenta sunt oder viel- 
mehr sumi possunt. ‚Aber man kann wol sagen: argumenta sumere ex locis, 
aber schwerlich argumentorum momenta sumere cx locis (noch weniger jedoch 
argumentorum momenta ex istis locis sunt); denn nur die argumenta liegen in den 
sedes argumentorum, nicht eigentlich die momenta argumentorum, da diese sehr re- 
lativer Natur sind und ihre Bedeutung erst nach dem eonereten Fall beurtheilt 
werden muss. 2 
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bonis haerebit et habitabit swis ete. Dass 'hier irgendwo ein Wort aus- 
gefallen sei, sprang bald in die Augen und Lambin, Ernesti, Peter schie- 
ben daher vor quonam modo noch alioguin ein, Die neuere Kritik sah 
ein, dass diess das richtige nicht sei und Th. Mommsen stellte, (theilweise 
wenigstens) die ursprüngliche Lesart wieder her, indem er darauf auf- 
merksam machte, dass hinter delectus magnus vor adhibebitur das Wort 
nisi ausgefallen sei. Kayser freilich hält die ganze Stelle für unächt 
und will nicht nur die Worte von quorum ‚bis adhabebitur, ‚sondern, wie 
das dann nothwendig war, auch guonam modo gestrichen haben, sehr mit 
Unrecht. Aber ein Bedenken bleibt freilich noch an der Stelle übrig und 
es ist fast unbegreiflich, wie man bisher ohne Anstoss daran hat vorüber- 
gehen können; ich meine das bier ganz fremde und ungehörige magnus: 
Cicero fragt, nachdem er in dem oben angeführten Gleichnisse die guten 
Beweise mit dem guten Samen, die unbrauchbaren mit dem Unkrautsamen 
verglichen: wenn daher der Redner ‚hinsichtlich dieser Beweise nicht eine 
kritische Auswal vornehmen, d. h. die guten von den schlechten, die 
brauchbaren von den unbrauchbaren scheiden, sondern von dem ganzen 
Vorrat ohne Unterschied, von dem einen argumentum wie von dem andern 
einen ganz gleichen Gebrauch machen wollte, wie könnte er dann über- 
haupt einen wirksamen oratorischen Beweis führen ? wie könnte er die von 
einem guten Redner, wie von einem guten Feldherrn zu verlangende 
Taktik beobachten, bei den starken Punkten feste Position zu fassen, die 
barten Seiten zu mildern, die schwachen Partieen zu verdecken oder ganz 
zu beseitigen, und die Aufmerksamkeit der Zuhörer davon abzulenken oder 
überzeugendere Gegengründe vorzubringen? Danach kann von einem 
delectus magnus hier nicht die Rede sein. Und was sollte das iiberhaupt 
hier bedeuten? Es handelt sich ja nur um die Anwendung des deleetus 
an sich, dass was nichts taugt ausgeschieden: und beseitigt werde.*} 
So ohne ein solches Attribut wird das Wort delectus von Cicero über- 
haupt gebraucht, nicht nur im oratorischen, sondern auch im allgemeineren 
Sinn. So heisst es de fin. V 30, 90 mihi quidem etiam lautius. videtur 
quod eligilur et ad quod. delectus adhibetur (zu dessen Bestimmung 
ein kritisches Verfahren eingeschlagen wird); ferner de or. IH 87, 150 
sed in hoc verborum genere propriorum delectus est habendus 
gquidam atque is aurium quodam iudicio ponderandus und de off. I 4, 
149 habere delectum civis et peregrini geradezu in der Bedeutung: 


*) De or. II 76, 309. Part. or. 3, 8, 
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einen Unterschied machen. Es ist demnach: in ‚obiger Stelle des orator 
das Wort magnus als völlig ungehörig aus dem: Ciceronianischen Text zu 
streichen. Wie es in den Text gekommen, ist nieht schwer zu erklären. 
Das hinter DELECTVS stehende NISI war (wie öfters) in einer Hand- 
schrift verschrieben in NIS oder NVS und da man diess nun hernach: für 
die Endung eines Adjeetivs hielt, so schrieb man später wol ... ns, 
was ein anderer in magnus ergänzen zu müssen meinte. ’ 


9. 


Die Stelle Or. 24, 80 handelt kurz von dem duplex ornatus v er- 
borum: unus simplicium, alter collocatorum. Simplexz — heisst 
es dann: weiter — probatur in preprüs usilatisque. verbis, qued aut 
optime ‚sonat aut rem maxime, explanat; in alienis aut Inanslatum 
aut factum aliunde.ut muluo, aut factum ab ipso amt novum, aul 
priscum et inusilalun, So, haben. die Handschriften. Kayser ist diesmal 
der Kritik Bakes nicht gefolgt und hat unbegreiflicher Weise. factum 
aliunde ws mastuo‘ unverändert stehen lassen; Jahn verfährt radikaler, er 
streicht kurzer Hand nicht nur die Worte ‚auf factum aliunde ul muluo‘, 
sondern hernach auch ‚aut novum‘.. Es ist also. nicht überflüssig, noch 
einmal auf die Stelle zurückzukommen ‚und Bakes *) oder eigentlich Lam- 
bins Kritik zu verteidigen. Tria sunt — setzt Cicero in der ‚Parallel- 
stelle de or. III 38, 152. f. auseinander, in verbo simplici,., quae 
orator adferat ad illustrandam atque exornandam oralionem: aut inü- 
sitatlum verbum aut novalum aut iranslatum**); und erklärt 
danu weiter: inusilala ,sunt prisca fere ac nelustate ab usu cotidiani 
sermonis iam diu intermissa; —  novanlur verba, quae al eo qui 
dieit ipso gignuntur ac fiunt; — translationes ‚quasi mutualiones 
sunt, cum quod non habeas, aliunde sumas.***) Hier an unserer 
Stelle im orator verbindet nun Cicero, wie er es so oft thut, die Sache 
und die Erklärung miteinander und es ist also offenbar, wie schon Lambin 
einsah, zu lesen: in alienis aut translatum ac sumptum | aliunde ut 
muluo, aut factum ab. ipso ac novum, aut priscum el: inusifalum. 


*) De ömend. Cic. or. p. 56. 
=") Ebenso or, 24, 31 in faciendis verbis — in transferendis — in priscis und 
60, 201 translatum, novum, priscum, de or. III 43, 170, 

“*#, De or. III, 40, 159. 160, ; 
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Dass wir sechs Ausdrücke, drei mit je einer Epexegese, haben müssen, 
beweist das dritte Glied: priscum et. inusitatum. Wie oft aut und ae 
in den Handschriften mit einander verwechselt sind, ist bekannt, und was 
das erste ‚factum‘ der Handschr, betrifft, so. ist dieses aus Versehen als 
Dittographie des folgenden richtigen ‚factum‘ hieher gekommen und hat 
das ursprüngliche sumpium aus seiner Stelle verdrängt. Für sumptum 
aliunde, welches allerdings hier der eigentliche ‘technische Ausdruck ist *), 
liesse sich übrigens auch wol ductum schreiben, das dann in factum 
verderbt wäre **), 


10. 


Cicero unterscheidet auch Orator 27, 92 (wie de or. III 42, 167) 
die Metapher von der Metonymie oder Hypallage: franslata'ea dico, 
quae per similitudinem ab alia re suavilatis aut inopiae causa Irans- 
feruntur; immutata, in quibus pro verbo proprio subiicitur aliud 
quod idem significel, sumptum ex re aligua consequenti. Darauf heisst 
es nun in den Handschriften weiter: Quod quamquam transferendo fit, 
tamen alio modo transtulit cum dizit Ennius ‚arce et urbe orba sum‘, 
alio modo si pro patria arcem dixisset; et ‚horridam Africam terribili 
tremere tumultu‘ cum dieit, pro Afris immutat Africam. Dass dieStelle 
so nicht richtig sei, liegt auf der Hand; wenn nun aber Bake***) nicht 
nur, mit Göller, die Worte si pro patria arcem dizissel, sondern auch 
den Schluss pro Afris immutat Africam gestrichen haben will — und 
darin folgen ihm Jahn und Kayser — so geht er offenbar zu weit und 
verstümmelt die Worte. Cicero will nämlich an einem Beispiel nachwei- 
sen ****), dass die translatio (Metapher) von’ der immutatio (Metonymie) 
doch verschieden sei, wenn auch allerdings die Metonymie im weiteren Sinne 
unter den Begriff der Metapher falle). Daher kann’ in den beiden aus Ennius 








) De or. „IM 38, 156; 40, 159 necessitas cogit, quod non habeas aliunde ANBere ; 
41, nn Or. 24, 82. ad Heren. IV 6, 9. 

**) De.or. III 40, 161 nam et odor urbanitatis et möllitudo humanitatis — sunt 
ducta a ceteris sensibus. — Unde enim simile dwei potest etc. 

7.1 p.56. 

**®*) Ebenso wie de or. III 42, 167, wo die Worte: pro Afris sumpta est Africa, 
da:cs sich hier um’ Belehrung‘ über diese Dinge. handelt, ‘gleichfalls ganz richtig 
sind. en . | un 
+) De or. III 43 169 immutata .. .. sunt translata quodammodo. 
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entlehnten Beispielen neben dem speeifischen transtulit das gleichfalls 
— immutat nicht fehlen, und die ganze Stelle ist vielmehr so 
2 Quod‘quamgquam iransferendo fit, tamen alio modo‘trans- 

it, cum ‚disit Ennius ‚arce‘ etiurbe orba sum‘ pro patria, alio 
modo ;horridam Africam terribili tremere tumultu* cum dieit, pro Afris 
immastat Africam :d. h: das erste mal brauchte Ennius die'Metapher, 
denn da setzte er den analogen (uneigentlichen) Ausdruck arce et urbe 
statt des) eigentlichen ‘Ausdruckes palria; das andere mal, wo er die 
Wortevbraucht: Africam etc. wendet er die Metonymie an, indem er 
nur, demeinen eigentlichen Ausdruck ‘Afri mit »dem andern veigentliehen 
Ausdruck Africa vertauscht (ornandi : causa proprium proprio  com- 
mutat)..*); Das erstemal steht dirit. wegen ‚der Conformität mit frans- 
tulit, das anderemal dicit um der ‚Gonformität mit dmmulat: willen. vv wi 


% 11, 


"Der vollkommene Redner soil auch ein geschiekter Dialektiker sein; 
zu seiner eigentlichen, wesentlich oratorischen Fähigkeit der vollen, run- 
den und zusammenhängenden Darstellung, dem fuse lateque dicere oder 
dem öräre im engeren Sinn wird sich zunächst die verwandte Kunst 
der Dialektiker, die Fähigkeit des engen, knappen und gedrängten Ge- 
dankenansdruckes, das Zogui (diartysodaı)**) und disputare noch 
hinzugesellen müssen. Eine gewisse Verwändtschaft aber besteht zwischen 
der Pntopexn) tnd der dialexrixn ***). Denn obwol die zusammenhängende 
Darstellung, die oratio oder das dicere im speciellen Sinn von der dia- 
 Iektischen Erörterung ünd dem logischen Ausdrucke der disputatio oder 
dem logqui verschieden zu sein scheint, so haben sie doch einen gemein- 
samen Berührungspunkt in der dem Philosophen (Dialektiker) wie dem 
Redner (disertus) gemeinsamen 'Gedankenentwicklung, dem eigent- 


oh \ : u 
| dee III 42, 167. | 
Bu) Wie Cie. hernach & 114 dtalextien dürch ratio loquendi im Gegensatz zu 
Pmeop: 7) ratio dicendi widergibt. 
“er, Quint. II 20, 7 Maque cum duo sint genera orationis, altera perpetua, 
quas rhetorice dieitur, altera concisa, quae dialectice, Aristot, Rhet. I, I 


 pmropue) dom dvrispopos ıi drakextıxn. 
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lieben disserere*). Indessen damit soll nicht etwa der unverkennbare 
Unterschied zwischen beiden verwischt werden, beide sollen vielmehr ihren 
besonderen Charakter behalten: der Dialektiker das disputare und loqui, 
der Redner das dicere**) und orare; wie diess Cieero dann weiter aus: 
führt ***). Demnach ist die Stelle Or. 32, 113 so zu lesen: esse igitur 
perfecte eloquentis puto non eam solam facultatem habere, quae sit 
eius propria, fuse lateque dicendi, sed eliam vicinam eius atque fini- 
timam dialecticorum scientiam adsumere (— quamgquam. aliud videtur 
oratio esse, aliud disputatio nec idem loqui esse quod dicere, attamen 
ulrumque in disserendo est —); sed disputandi ratio ei loquendi dia- 
leclicorum sit, oratorum autem dicendi et orandi. Dass sed hinter est 
leicht ausfallen konnte, liegt auf der Hand; vielleicht ist auch. hinter 
quamquam ein Wort ausgefallen, nämlich enim. 


12. 


Auffallend ist es, wie man sich oft mit Erklärung eines sprachlichen 
Ausdruckes abquält, wo die Parallelstelle sogleich die richtige Interpre- 
tation an die Hand giebt. So Or. 35, 122. Nachdem die bekannten 
Theile der oratio, das ordiri, narrare, confirmare aufgezält sind, schliesst 
die Periode nach den Handschriften so: post omnia perorationem inflam- 
mantem restingueniemve concludere und das haben bisher alle Heraus- 
geber unverändert beibehalten. Hier sell nun perorationem concludere 
ähnlich gesetzt sein wie concludere versum, ambitum oder (wie kurz 
zuvor) argumentationes. Allein dieser Vergleich. passt nicht: versum 
concludere heisst nichts anderes als den Vers zum Abschluss bringen; 
ebenso ambitum concludere die Periode zum abrundenden Abschluss 
bringen; ebenso endlich argumentationes concludere die Beweisführungen 
(nach den logischen Gesetzen der Schlussfolgerung durchführen und) zum 
endlichen reellen Abschluss bringen. Zu versus, ambitus, argumentatio 


*, Brut. 31, 118 ut omnes Jere Stoici prudentissimi in disserendo sint; (de 
or. 13, 9. Top. 2, 6); 38, 143 (erat Urasso) in disserendo mira explicatio; 39, 
146; 80, 276 duo (sc. das docere und conciliare) summe tenuit, ut et rem illu- 
straret disserendo, 


*#) Brut. 31, 118 ut omnes fere Stoici — traducti a disputando ad dicendum 
inopes repceriantur. 


**#) Or. 32, 114; 33, 117. 


De 
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passt das Verbum concludere sehr wol, zu peroratio, das ja schon den 
Begriff‘ der End- und Schlussrede in: sich trägt, gar nicht: orationem 
coneludere das geht.wol an, aber perorationem coneludere lässt sich 
eben so wenig oder noch weniger sagen als conclusionem concludere, 
Wiexdie :Worte zu erklären und zu lesen sind, sehen wir ganz deutlich 
aus; der, Parallelstelle de or. II 81, 332, wo auch® nachdem alle übrigen 
Theile der Rede durchgegangen sind, zum Schluss’ die peroratio an die 
Reihe kommt mit: den Worten: omnia autem concludenda sunt 
plerumque rebus augendis vel inflammando iudice vel miti- 
gando, Es ist also an’ unserer Stelle oflenbar zu lesen: post omnia 
peroratione inflammante restinguenteve concludere. Was hier peroratione 
inflammante restinguenteve, das ist de or. ausgedrückt vel inflammando 
iudice vel mitigando ; was aber den adverbialen Gebrauch von post in 
der-Aufzählung betrifft: so genügt es, auf Stellen wie Or. 8, 26 (a prime, 
deinde, post); 52,174 (primum, deinde, post); de or. I 31, 142. (pri- 
mum, deinde, tum,; post); Il 19, 79 f. (deinde post) hingewiesen zu 


ans: 13. 


Dass ein Staatsmann wie Cicero sich nach einer so ruhmreichen Lauf- 
bahn damit abgebe, über die Theorie der Beredsamkeit, die Rhetorik, zu 
schreiben, wurde ihm von vielen Seiten sehr verdacht. Er benutzt daher 
im:Or. «c. 41, 141 die Gelegenheit, sich in dieser Beziehung ausführlich 
zu, rechtfertigen: in der Rechtskunde als Lehrer aufzutreten, galt immer 
als rübmlich — und in der Beredsamkeit, die doeh an Ansehen der Juris- 
- prudenz vorangeht, sollte diess nicht erlaubt sein ? Nam 'quis unquam 

Havit (— so steht der Satz in den Handschriften —), quin in re 

nostra primas eloquentia tenuerit semper urbanis pacaltisque 
 rebus, secundas iuris scienlia? Es muss wieder sehr auffallend 'erschei- 
nen, dass sämmtliche Erklärer und Herausgeber an urbanis pacalisqwe 
rebus leichten Fusses vorübergegangen sind. Denn wenn Jahn zu 
bemerkt „weil in Rom für beide das eiuzige Feld war, um Ehre 
und Ruhm zu erwerben“, so wird damit zur Erklärung der vorliegenden 
Verbindung urbanis pacatisque rebus nicht das geringste beigebracht. 
Begreiflicher Weise: urbanis kann gar nicht, wie pacatis, in prädica- 
tiver Bedeutung genommen werden, sondern ist nur Attribut zu rebus. 
Die einfachste Emendation der Stelle ist demnach: mit Weglassung von 
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que zu schreiben: urbanis pacatis rebus (ganz ähnlich wie Corn. 
Nep. vit. Att. 4, 5 tranquillatis autem rebus Romanis) — völlig ent- 
sprechend der Paralleisteile de of. II 19, 66 Auie (sc. eloquentiae) ergo 
a maioribus nostris est in loga dignitatis principatus datus. Dass 
urbanis vorangestellt ist*). hat hier seinen guten Grund; es ist um des 
besonden Nachdrucks‘ willen ®eschehen, der auf dem Worte ruht: es 
kann Niemand in Abrede stellen, sagt Cicero, dass in unserem Staate die 
Beredsamkeit die erste Stelle eingenommen, ausnahmslos zu allen Zeiten 
(semper) — natürlich (setzt Cicero hinzu) vorausgesetzt. dass in Rom 
Friede war; Rom ist ja ausschliesslich die Stätte, an der die Beredsam- 
samkeit wie die Kechtskunde allein ihre volle Wirksamkeit entfalten, ihre 
volle Bedeutung erlangen kanr; hier ist das Forum, hier der Senat, hier 
der Sitz der Regierung md der Gerichte; — aber freilich auch hier nur 
pacatis rebus, denn inter arma silent — nicht nur leges, sondern auch 
orationes**); eloquentia obmutescit, wie Cicero klagt, dass es mit dem 
Ausbruch des Bürgerkriegs so gekommen sei**). Und auch an unserer 
Stelle ist zwischen den Zeilen zu lesen, dass jetzt, wo Caesar factisch 
Alleinherr war und nicht mehr die Discussionen im Senat, sondern „die 
Maclıtverhältnisse*“ und das Schwert den Ausschlag gaben, die Beredsam- 
keit von ihrer früheren Höhe herabgesunken sei. Daher sagt Cicero ab- 
sichtlich in re publica nostra — sie war dahin! —, während er 
sonst bei ähnlichen Aussprüchen in der Regel civitas braucht. So an der 
Stelle, die als Parallelstelle gelten kann, de or. I 8, 30 Aaec una res 
(nämlich die eloquentia) in ommi libero populo mazimeque in pacalis 
tranquillisque civitatibus semper floruit semperque : domi- 
nata est”***), Uebrigens könnte diese hier zuletzt angeführte Stelle leicht 


*, Vgl. Corn. Nep. vit. Att. 4, 8 (Aitieus) nihilominus amicis urbana officia 
pracstitit. Cie. pro Muren. 9, 19 Servius — hanc urbanam militiam — seculus est. 
de prov. cons. 4, 8 nihil de hac eius urbana, quam üle praesens in mentibus vestris 
oculisgue defixit, audacia loquor. in Catil. II 3, 6 rideo, quis sibi has urbanag in- 
sidias caedis incendiorum depoposecerit, An allen diesen Stellen ist urbanas mit, be- 
sonderem Nachdruck vorgestellt. 

**) Brut, 12, 45 pacis est comes otiique socia — eloquentia, de or. I 4, 14, 

*"*) Brut. 6, 22 ea ipsa, de qua disputare ordimur, eloquenlia obmutuil; 2, 6; 
96, 330: ff. 

#*0#) Deor.12,7 quis aufem dubitet, quin beili duces ex hac una civitate paene 
innumerabiles, in dicendo autem excellentes vic' paueos proferre posimw, I 4, 13 
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auch die Conjectur nahe liegen, dass Cicero im orator 1. ]. geschrieben 
| habe: tfranquillis pacatisque rebus urbanis; dann wäre an 
die Stelle des vielleicht schon früh aus Versehen ausgefallenen iranguillis 
nochmals irrthümlich das ursprünglich hinter rebus stehende urbanis ge- 
setzt worden. 


® 


in hac ipsa civitate profecto nulla unquam vehementius quam eloquentiae studia vi- 
guerunt. I 37, 171. II 8, 33 nam ut usum dicendi omittam, qui in omni pacala ei 
libera civitate dominatur. 


Hanau, 


Piderit. 


Zu Suetonius Iul. 9. 


_Idem .Curio et M. Actorius Naso auctores sunt, conspirasse eum 
eliam cum Gnaeo Pisone adulescente, cui — provincia Hispania ultro 
exira ordinem data sit; pactumque, wt simul foris ülle, ipse Romae 
ad res novas consurgerent, per Ambranos et Transpadanos. 

Mit Recht hat Mommsen, röm. Gesch, III, 167 (2.) in dem ver- 
schriebenen Namen einen keltischen Stamm gesucht; denn es handelt sich 
um eine Verbindung zwischen der Lombardei und Spanien. Arvernos. aber, 
was er vorschlägt, entfernt sich zu weit von der überlieferten Lesart. Aus 
demselben Grunde ‚darf man auch nicht an die Allobroger denken, so sehr 
auch ihr Interesse für die catilinarische Verschwörung gerade diese Aen- 
derung empfiehlt. Denkt man aber an den Weg, welchen die Helvetier 
einschlagen wollten, um die Provinz zu vermeiden, durch das Land der 
Sequaner und Haeduer zu den Santonen (Caesar bell. Gall. I 10) und an 
die spätere Strasse von Augusiodunum nach Burdigala, so wird man nieht 
zweifeln, dass die necessarü ei consanguinei Haeduorum (ebd. 1, 1) ge- 
meint sind und lesen: 
per Ambarros et Transpadanos. 

Würzburg. 
Urlichs, 
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Die Stuttgarter Handschrift Homers. 


Die zweisprachige Stuttgarter Homerhandschrift, welche der Unter- 
zeichnete im letzten Programm des Heilbronner Gymnasiums bespro- 
chen hat, gibt hinter der Odyssee die Ilias, eingeleitet durch ein 
prachtvolles Miniaturbild, das die ganze Seite, des stattlichen Foliobandes 
ausfüllend in vier Feldern die Pest mit dem betenden Chryses, den Brand 
der Schiffe, Achilleus zu Pferd, den Leichnam des Hektor hinter sich 
schleppend und den Brand von Troja mit dem Pferde darstellt. 

Der darauf folgende Text der Ilias, ziemlich fehlerhaft, aber doch 
weit besser als die Odyssee geschrieben, ist am nlichsten der von Barnes 
und Bentley benützten Handschrift von Canterbury verwandt. Wichtiger 
aber ist die Uebersetzung, als die älteste bekannte lateinische Homerüber- 
setzung. Ihr Verfasser ist der Calabrese Leontius Pilatus, wie sich aus 
der Vergleichung mit den bisher durch den Druck veröffentlichten, aller- 
dings spärlichen, Proben dieser Debersetzung*). Ich hoffe nun, nichts 


*) Ich kenne deren nur zwei, die paar Verse des Prooemiuıns bei Voigt, Wie- 
derbelebung des classischen Alterthums 8.327, und das Stück S. 74—96, mitgetheilt 
von Bernays im Bonner Universitätsprogramm 1850, beide Proben dem mir nicht 
zugänglichen Leben Boccaceio's von Baldelli Florenz 1806 entnommen. Die Ab- 
weichungen des Stuttgarter Textes von dem des Baldelli sind geringfügig, zum Theil 
Schreibfehler, zum Theil Vermeidungen von Schreibfehlern, die dort stehen. So gibt 
&® 87 unser Text richtig epiessan, während Baldelli Epioscans gibt, worüber Bernays 
sich etwas voreilig scandalisirt hat. Die übrigen Abweichungen reduciren sich auf 
folgende: A 6, primitäs für primitus; b 74. mei für me; 84, modici für medio; 85. 
laothoi für lathoi,; 85. altao für Altai,; 86. Alteos für Althaos; 86. clechessis für 
Lelechassis ; 87. satmoenti für samioenti; 90. primis für priamus ; 91. quia für quare; 
92. hunc für nunc; 92, non enim für etenim; 94. pone für impone. Ausserdem 
fehlen die Worte inveni 79, Aumine 87, et 88, und sind die Worte te primo 76, 
iterum me 82 versetzt. 


Ueberflüssiges zu thun, wenn ich einmal ein etwas grösseres, Stück der 
Uebersetzung veröffentliche, und dann wegen des kritischen Werthes der 
Uebersetzung ihre Lesarten da mittheile, wo sie von der jetzigen Vulgata 
Daran schliesst sich aber ungezwungen auch die Mittheilung 
Text und Uebersetzung. sind näm- 
lich auch in der Ilias, wie in der Odyssee, von einander unabhängig, und 
die Uebersetzung ist wie dort früher und von anderer Hand als der Text 


abweicht, 
der Textlesarten, wo sie abweichen. 
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geschrieben. 


245. 


250. 


255. 


260. 


265. 


2. 242 — 311. 


Sed quando iam priawi domum ad pulchram adiunxit 
Linitis coctilibus ordinatam: jam in ipsa 
Quinquaginta erant thalami sculpto lapide 

Penes alterutrom facti: ubi filii 

Dormiebant priami penes amasias uxores, 

Puellarum autem ex altera contra intra aulam 
Duodeeim erant alti thalami sculpto lapide 

Penes alterutrum eircumligati: ubi generi 

Dormiebant priami penes pudicas uxores., 

Ubi ipsi pia obviam venit mater. 

Laodicem ducens fillam spetie optimam. 

Tune iam ipsi coepit manum. verbum fata nominavit 
Fili cur linquens bellum arduam venisti. 

Vere valde iam domant maligni fili achivorum 
Bellantes circum eivitatem: te autem buc animus duxit 
Venientem ab extremitate civitatis Jovi manus sublevare. 
Sed expecta ut tibi dulce vinum portem 

Ut libes Jovi patri et aliis immortalibus 

Primo. postea autem ipse fortificeris sique audias. 
Viro autem flexo magnam uim uirium dabit 

Sicut certe laborasti redimens tuos amicos, 

Huic autem retribuit postea magnus galeatus hecthor. 


‚Non mibi uinum fer dulcorans sensus honorabilis mater 


Ne me dismenbres fortitudinis bellicosaeque obliviscar 


Manibns autem illotis Jovi ut libem nigrum vinum 
13* 


184 


270. 


275. 


280. 


285. 


290. 


295. 


300. 


Rieckher: 


Vereor, neque est nigraram nublum saturnino 

Cruore et homicidio pollutum orare. . 

Sed tu quidem ad templum athenae alacris in spoliis 
Venias cum sacrifitiis congregans vetulas. 

Vestem autem quae tibi dilecta atque magna 

Est in atrio et multum amantissima 

Hanc ponas athenae in genibus pulchricomae : 

Et sibi promitte duo et decem boves in templo 

Juvenes inpunctos sacrificare. sique misereatur 

Civitatis et troianorum uxorum et parvorum filiorum, 

Bique tidei filium extrahat ab Ilione sacra. 

Agrestem lanceatorem fortem ingerum timoris, 

Sed tu quidem ad templum athenae pulchrae 

Venias: ego autem ad paridem ibo ut praecipiam 

Sique velit me dicentem audire: uti ipsi ibi 

Terra dehiscat: magnam nam olympius nutrivit laesionem 
Troianisque et priamo magnanimo suisque filiis. 

Si illum videam descensum in infernum intra 

Dicerem sensu indelectabilis miseriae oblivisci. 

Sic fatus. haec ambulans per domum pedissequis 

Dicebat. istae autem congregaverunt vetulas per civitatem. 
Ipsa autem ad thalamum descendit odoriferum 

Ubi erant sibi vestes multum variae: opera mulierum 
Sidoniarum, quas ipse Alexander deo similis 

Tulit a sidonia nauigans per altum pontum, 

Ilam viam per quam helenam duxit boni patris. 

Istarum unam elegit hecuba. tulitque donum athenae 

Quae melior erat varietatibns atque magna, 

Sidus autem sicuti lucebat, jacebat autem ultima inter alias. 
Descendit autem ut iret: multae autem ipsam sequebantur anus. 
Istae autem quando ad templum venerunt athenae in civitate extrema: 
Istis ianuas aperuit theano pulchras genas habens 

Cisseis uxor anthenoris bellicosi. 

Hanc nam troiani posuerunt athenae in sacerdotem 

Istae autem omnes una voce anxie athenae manus elevarunt, 
Haec autem vestemn accipiens teano pulchras genas Aabens: 
Posuit athenae in genibus pulcricomae: 

Deprecans autem otabat Jovis virgo magni. 
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305. Honorabilis athena liberatrix eivitatis diua dearum 
Frange iam lanceam Diomedis atque et ipsum 
Pronum da cadere scaeas ante januas 
Ut tibi statim nune duo et decem boves in templo 
Juvenes inpunctos sacrificemus: sique miserearis 

310. Civitatis troianorum uxorum et parvorum filiorum, 
Sic fata est deprecans. Annuebat autem pallas athena, 


A. 


4. 3° Mwpıa. 20. di or Austırs — solnere pr. m., später corr. 
in soloite. 20. xd 8° oder ad — haec prelia recipite. 20. diyxaode. 
27. öndüvovra N Al. 76 d& or — in hoc me autem. 51. Bios Y — 
Apıeis. 54. Ayopıivd’ txariooaıro. 57. önmyupiss. 59. nalınmaaydävra 
65. tt — 78° — si forte — alque. 67. dr, Acıyöv dpüvan 73, ad 

ppov&wy (so auch 253. B 78. 283. H 326. 867. J 95. O 285, & ag 


74. du plis (ebenso 86. B 628. Z 318 u. =. w.) 81. zaraehue 
82. MR Ays — sed et. 91. Apıorov dvi orpanıı — opfimus in emerciu. 
98, dd ixarspfrc. 94. Tiriuac. 96. Eömxsv ExarmBoros. 98. demo, 
zarpi. 97. Aotmoio Bapelas xelpas aptkeı — nec hie ante pestis graves 
manus ertollet. 100. deprecanies mitigabitis. 106., 286., 552. feımaz. 
108, oöre — 008’. 117. odıv. 124. zw 125. Zempadonev. 142. iri- 
mösc. 150. meidoro. 151. &ddduevai 7 7. 156., 169. imei 7) (dmmm 
A 56. 307.) 164. sü varopeyoy (ebenso B 133. 648. T 400. Z 370. 497. 
415. N 815. O 28. II 572.) 168. dry xenano. 170. neque te puto 
ubi inhonoratus exisiens sine fama et dioitiis destructe corrupt. ° 174;, 
259., 301., 341. Zuolo. 178. ode Auxev. 189. yepunpıkev — cogilgbat. 


° 
191. ivapiar 202. e 204. rersiäodeı — perfici. 205. dAtoar. 


280. den 236. dvadadjon, 236, Epade. 240. ad wor — si quando. 
241. zois 8’ — omnes quibus. 258. Bovig — consilio. 261. wor Ep 
265. fehlt im Text, steht in der Uebers. 273. &umov.. 277, rnkeidn BR. 
280. d& 0’ iyeivaro. 291. npoßfouaw — praeparant, 298. ob m. 298. 
paxeogonar (B 377. nayessaued’). 304. uayssoaudvon. 311. avad — 
— princeps ascendit. 332. nposspwvow. 335. Umalnoı — causales. 
350. ini olvona — ad nigrum pontum. 352. Eraxdc te. 365. ayopedw 
— eontionabor. :393. nadds iijos — filio two. 403. deoi y, dvepas. 


186 Rieekher: 


422. no/&usu 8° üro, madso. 424. nerd — post. 435. npotpusoav — 
fraxerunt. 444. Naoowpneh Avarın. 458. Mon piv — am certe. 
454. tuıjoas — honorasti (s. Bekker Mon. Ber. 1864.) 465. Ersıpov — 
perforabant. 483. x&)sodov — fraiectando maria. 489. rıidwc. 496. 
aveduoaro. 510. mu — ef augeant ei honorem. 522. pr) 02 — ne te 
intelligat. 535. dvriou — contra. 543. voraeıc. 549, BHEdoru. "567. 
iuzta me’ veniente. 569. drıyyapaox. 572. ininpa. 578. wWdEr — 
neque tolleranda. 593. d° Tun — modicus nam animus erat. 598. Wvoxder. 
608. nömo’ slduinr. 
’ 


B. 


4. zierjar, Okon. 6. arpeldnv dyaniuvova. 9. 8° & — veniens ad. 
12., 29., 66. naooudin. 28. 65. a’ ixtieuoe. 38. Nds aus olde corr. 
50. xtievav — praecipiebat. 53. BovAnv — consilium primo magna- 
nimorum de sede praecipiebat senum. 54. vearopin | muAnyivios. 73. 
Eyoy |. 95. Unodsorovayilsro. 114. Army — deceptionem. 133. ’Alou 
— Ition depraedari. 136. npftepaı &Aoynı. : 139. iyw elnw. 147. xıynalı 
— movebit. 150. änsossvovro — nares frequentabant. 153. Txev aus 
nwev corr. 164. anis d’ — tuis autem. 179. era. 185. dvriov — obrius. 
192. ärpeidau — atride. 198. dnpov Avöpe. 206. fehlt Text und Ueber- 
setzung. 213. ds. 217. Popxös — in cruribus brevis ef toriuosus. 
221. ad. 233. Av w. 235. ayaldes. 237. dv. 266. Exneos — pro- 
iecit, 286. oudd tu — neque tibi. 293. Yynep — quam. 300. el. 
318. apiiniov — gloriosum. 322. Karyas auri® — Calcas subito. 
328. uels ye moadr. 330. 9 wc — ille sie. 335. dmamprioavıes. 
339. auwdeoiar aul. 344. 55 8’ — tu stes sieut primitus. 849. efte — alte, 
851, &m’ — a navibus descendebant. 363. apıya. 375. npatep’ Are 
— iupiter. 376. anprwras. 387. dranpıvin. 400. Epele — fudit. 410. 
mepiormoavro. A21. dv&kovıs — ante posuerunt. 422. au Zpusav. 433. 
rolor 8 — islis vero. 435. um de Tı — non nunc non iterum dicamus. 
486. Iryuadlgıı — ewpellet corrupt. (em corrigirt). 444. xrpuasov. 44T. 
ayipaov. 448, We omnigabonti. 461, ie au ar 


462, Syadhduna, 466. xovaßnos — tinnibat. 483. eönpen 506. Gygnoröv. 

508. viocav (520 xplasav). 516. zov — istorum. 518. vies. 525. Earaoav, 

535. nepnv aros — habitant in civitate sacrae euboiae. 549. 3. 
c 


550, Maovrar — miligant. 566. pmnorkug. 572. tBuo/Aeooev. 578. 3dlUasaro. 
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579. Su mac — quia omnibus. 585. olts Aaav ziyov id’ | ige. igui 
Jilon. | appw&poveo (ebenso urspr. 574, wo. aber das  Augment durel; 


Correctur hergestellt worden ist). 592. ainv, 594. ke)sov. 600, udapıdren. 
602, Tuv — huic. > ke — sub: cylieno !monte alte. 60%. 


Gyvrar 
gevedv. 621. Beroplnas — actoriones, 626. valouaı röpuy. 629. dou- 
Alxıov. 635. u 8 avunipa. 643. driraxıo — concessum eral. BU 


656. Apyıcsvra — arginoenta (albam später übergeschrieben, Punkt und 
” 01 
Uebergeschriebenes an beiden Stellen). 661.- zpap dv: | ednytw. 671. 
ki A 


& atoduıdey — a symithen, 674. av ®, 676. Daow. — tason (h’später). 
681. of adrei Sao: — hi efiam insi qm (hi u. ipsi Auf einer Rasur), 
697. dvrpuiva 18. 707.6 8 äpa — hie verum. 709. ds pv — -quis 
dem und eum von späterer Hand eincorrigirt. 731. raldss. 738. oik 
— istorum. 738. yopranv. 739.’ ÖAoowva. 740.:8 aud’. 756. zep- 
Bondovos — theuccidonoi corrupt. 761. yap — quis aulem. 766. mıepif 
— imperia pr. m., d. i. in Peria, dann durch einen Punkt unter dem 
letzten Strich des m und Einsetzung von i in pieria hergestellt. 769. 
peptepo; — melior. 779. oud: nayovıo. 781. Urestwyayır, 791. yap 
— assimulavitgue locultionem. 795. nerign — affata est. 798. 70 
piy — vere quidem. 801. rspi — pro. 802..W8ds de — sic. ‚804. TO- 
kuomopioy. 819. rais. 830. Avöpyoros -— Adrastus. 849. süpu Bkovrog. 
851. 8° om. 864, priow. 865. muAamivog — talemenis pr. m., später 
in pyl. corr. | gyreus stagnum corrupt. 


T. 
7. ratye — istis. 8. !oav — erant. 9—15, fehlten in der Uebers. 


pr. m., später am Rand nachgetragen. 12. Goov &mi.. 17. rapdailın. 
22. BıBuvra. 28. riaasdaı — ulcisci poenam. 29. A 125., 419. u. 5. w. 


13 
Ero (A 532 ro). 40. Öperds 7’ äyowis 7. 64. ypvans. 65. od m. 
71.0 pP % — et iam. 84. äveo. nach 86: ut dicam quod animus ih 
pectoribus praecipit. 98. Aupw — admodo corrupt. 99. rirotode. 
112. nadoaodaı — finire. 113. Xpuoav — aptabant und darüber von 
zweiter Hand tenuerunt. 116, Emembe — mittebat. 119. ExtAeuoey — 
praecipiebat. 126. nappapinv— marmoream. 183. rroAdpoıo. 142, ward, 
daxpu Xdovoa. 143. mode. 150. yrpar 152. Eöpevor. 154. eldov ©. 
155. 7xa — stalim, darüber von zweiter Hand submissa voce. 162. &poio, 


188 Rieolcher : 


168. Wing. 197, piv — ipsum. 215. el xat — live. 219 diöp. 220, 
Cdxovov rıya. 227. nd. 231, nyep&dovro — congregabantur. 236. dd, 
237. moAudeuxyv. 241. 8° adt. 252, tauna — confirmetis (die Pankte 
später). 257. vedodwy — vadant. 259. Eraipous. 270. Eysvov — fun- 
debant. 286. nv ? — autem. 289. &d&)worw. 301. pıyalev — jun- 
gantur (nıyeiev auch Cramer Par. III, 230.) 310. äpvas und dazu am 
Rand frrous! 312. nepwarida EBrjoero. 318. Beois ld} — oraverunt: 
dis autem manus attollenles (dazu von zweiter Hand que über autem 
und atsellchend). 8326. dxdorw — cwilibet. 327. Exeıvro. 328. dduoaro, 


348, yadıdı — neque fregit ferrum. 356. ndvroos En (347 rayıoo’ 
dan). 366. rianodaı. 382. elosv dalaum. 388. slpıa moAld — lanas 
bonas. 393. payscoapsvov (aber nayıja. 137. 254. 290.) 402. xaxsidL 
A406. dröeıns xereudous — dimitie praecepta und darüber vias von zwei- 
terHand. 411. ropoaviovan. 434. radoasdaı. 436. daneins. A4l. aA ya 
441. äpye. 


d. 


17. 8 aötus — sed si sic. 27. nrw. 43. dw or. 54. od un — 
non tibi, aber tibi punctirt. 5R. dE por. 7L, neipav 8° — tentareque. 
xev zpüeg (ebenso 95.). Ah. xareddoad. 92, npnoden yrauxams dann 
— verba pennosa dicebat (daneben von zweiter Hand alloeuta est noctua- 
rum oculos habens). 117. fehlt in der Uebersetzung, von der griechischen 
Texthand nachgetragen. 118, xarsxdonse. — 142. nd: — nel. 151.  sldey, 
153, npoosgn — istis fatus est. 157. ws Eßaxov. 158. n&v nep. 165. apıy. 
170, poipav» — sortem. 173. — — linquent, von zweiter Hand 


vaucı 
mus übergeschrieben, 178. ie 181. xspai — cum suis napibus, 


über suis von zweiter Hand vacuis. 195. Apyiv ayalv — aftres 
filium, daneben von zweiter Hand principem achicorum. 204. Spas. 
205. Törg | arpiog vicv — afrei filium. 213. elixev (aber Ah Üixs). 
214—17. 230. 253—56. fehlten in der Uebersetzung, von der zweiten 
Hand nachgetragen. 238. 3’ ar. 260. xpmrüper — im craleris miscentur. 
264. eöysaı — iaelaberis. 277. loyrı — existenti. 280. torpepiov — 
veloeium und darüber von der zweiten Hand nobilium. 281. ruxval. 
299. Eiaacev — duwit und von der zweiten Hand impulit. 300. woAspiin. 
301. dmıröikero. | tadc iv — certe, 308. dropdouv. 321. ixavsı — 
adiungit und von der zweiten Hand praevenit. 324. 343. &poio, 329, 
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367. eiormee. 383. pam 9. 344. iponitlomev. 363. perapmlıa. 
368. növ zov — ef certe isfi iniuriatus est. 371. Ömmreserc. 378. ol pe 


Tore arpar. — isti aulem tunc. 382. WXoYTO n88. 384. Emi ze 
392. ar dvepxapäup — retro cedenti. 395. Auxopavım — 7 Iycofontes. 
398. paiova pad. 400. yipsıa. Alb. al. 418. aAld ya. 423. Umoxınaayros 
— zephyro submolo. 424. ranpwra. 426. &iv — res laesa. 433. zoAu- 
ranpovos. 434. dormmxwav. 456. yivar. | Poßos — fimor. 458. dalao- 
aradıv — thalasiam urspr., dann — adem. 459. Bakev. 463. :lle — coepit. 
478. dpinta. 503. Doo’ ixar. (526 Öaoe xaı.) 506. uiy. 512. mais. 
518. Gxpudeyru. 520. 525. zeipws — Piros und.Pyros. 520. 6; ß”. 
524. EBalkv pw — ipsum. 527. imsoounevov — frequeniantem. 531. 
ouxdn — non. 


4. date oi —- aufem von der zweiten Hand hinter ardebat eingesetzt. 
11—14. 31—35. fellten urspr. in der Uebersetzung, von der griechischen 
Texthand nachgetragen. 12. änoxpıdivre &vavıiov. | appndntn. 36. tüv 
perönerra — hunc postea. 48. Zoursov alodAoi Eralpıı — depraeda- 
bantur famuli, dahinter von der zweiten Hand boni., 49. xandvöpıov 
{77. onapdvöpou). 50. ökıevrı. 58. 8° &E oxdwv, u. yp: npnvng.am Rand 
cecidit a curru, und pronus von der zweiten Hand übergeschrieben. 
61. iplinae. 75. xuvig — in pulveribus. 93. zuwval. 104. önde 
oynossdaı — nam (corrupt., div von der zweiten Hand übergeschrieben) 
sustinere. 109. öpos. 117. alte pe. 130. pn) ou yes. 148. .moAusıdov. 
153, 8° &ralpero. 155. dvapıde — interfieit (d. i. interfecit). 158. dia, 


[73 
xiov. 184. datopovos — scientific. 187. xıyjpavov. 214. Zuoio. 
dxo 
227. imßroona — ab equis descendam. 228. 8& ul. 247. neyakrtopos 


— magni. 252. oddE ne — neque te. 253. ol. 256. avrioc — contra. 
| & oöx — timere'neque dimittit ‘(die zweite Hand hat aufem einge- 
setzt, meque in mon, dimittit in permittit geändert). 263. imatzan | wol 


Airpıxas Imrous (und am Rand ueuvnuvoc) — recordatus. 272. Iijazupı 
-—— mgros [ingeros?] timoris. 273. xev. 279. ruxoyı. ‚288. mptv y 


droravoaadar, mpivy Yy — finire. 293. 3ehd, — eririt. 297. dröpouoe 
ursprüng., dann ir. — upparuit. 300. mayroce Tary. 301. avıiov — 


490 Rieckher. 


quisquis ad hunc conveniret. 314. d& öv. 337. dußirgorv. 348. psy} 
xaußarzv. 356. fehlte ürsprüngl. in der Uebers., von der griech. Text- 
hand ergänzt. 358. &irooonev,, — mullum deprecata. 359. »astyvnre 


a 
xxönıont | BE po. 36. denysudvn. 383. woAıa — multi pr. m., später 
multa. 387. yahrdın 8° — ferro ligatus, später autem eingesetzt. 390. 
Epuet. 392. wäls. 897. dr nur — in ianua. 403. ÖBpruoupyis — ob- 
rimergos. 407. yaxoro. 411. Ayslva aolo — ipso melior. 112. Sry 
— sam, 416. yapös— ambabus saniem manibus. | \yw. 423. dx &oriodat. 
424. Zörir)ov. 425.427. Ypvon, Zpuafv. 444. Alsbönsvn;. 445. Anaveuder. 
461. tpwev — troianas societates. 473. 9; — fatus es. 481. <a 8 
oder 148° — quas. | ös 7. 483, naylooaodar (833 yaymossdar). 489. 
üpiv — vesitram, 492. yaherı)v — duram. 498. oöd: Yißnder; 527. 
wid: Yißove. 525. Caypswv. 531. 8° — die Uebers. hat urspr. keine 
Partikel, später nam eincorrigirt. 567. radr. 568. d&wevra. 586. Ppsyyuöv. 
587, storinsı. 589. oug. Tune’ — hos suscilavit. 600. avayalero, 611 
—17 fehlten in der Uebersetz., von der griech. Texthand nachgetragen. 
636. rorAov — multum illis. 638. dA alov — sed qualem. 639. 
dpaounruova. 642. Ayuıas, und am Rand yuvaizas— calles und darüber 
von späterer Hand /. mulieres. 646. ör iso. 656. Gnaprır. 661. Beßirxar. 
662. d2 ze — ab hoc (BE or?) 671. yepurpike — cogitabant [1.—bat). 
686. wid — non. 703. ikevapıkev — interficiebat, 720. Eyruvev. 722. 


ar 
oxieopt. 739. korspavoro — coronalus. 744. rnolswv. 757. 872. 748’ 


atönr Kpya — in isfis gravibus operibus; 872. haec fortia opera. 
763. &Eamodimpar. 764. ırv 8° Yusißar' Ersıra narıp avdpuv <e dzwvy +2 
(die Vebers. hat die vulg.) 772. imidpworoua | "ulnydes — alticolles. 
785. etdonevn. 786.7 — qui. 793, zuBeidry — ad titidem. 798. ans- 
yöpyvu. 808. &yw (828 Ayo). 818. owv. 827. zövds — in fanfum (da- 
rüber von zweiter Hand hune). 832. rpwrv — primo. 837. napa (vom 
der letzten Hand in rapal corr.). 842. 844. ifevapıkev, dyäpıka — inter- 
fieit (1. interfecit), interfecit. 848. xeioh’ Gh rpwruv pw (die Uebersetz, 
drückt kein pv aus). 849. pa. 852. ode — destrwere. 855. dau- 
zepov — secundus. 857. pirpny — milram. 860. ivvsaysıku, Beraxeor. 


i 
874. yapıy Avöpsocı — graliam viris ferentes. 880. aving — dimiltas. 


881. Umipduueyv — magnanimum. 887. xev. 896. ano! — mea aulem 
soror (!) te genuit mater. 898. nobas. 899. avwysı. 900. nasomy —. 
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sparsil pr» m., ohne vi 901, den erst die griech. Texthand‘ ergänzt hat. 
-901.- ya’ teruxto. 902. Emzıyönevov — herba ill lac album [requentan®. 
-903, meptsrpepsta: —  eireinnstringitur. 905. ze — aulem. 909, Apna. 


2. 


2. &a Tdvos 3. iduviyrwv. 11.000 Exarufev. 26. Unoxooanevy. 
51. Ereıde (51f. fehlten in der Uebers., von der griech. Texthand nach- 
getragen). 55. odrug — vane. 57. Unexpurn. 62. dral 69. 285, zev. 
71. verpads #”. | redversag. 77. Öpe. 100. 3ipunevar 107, Uroywpnaav. 
& 
111. zuiexintoi — procul gloriosi. 113. rori, 148. 8 inıyivarar Wpy — 
veris quando iterum venil tempus. 149. Au:v, 72° — haec floret, haec 
desinit. 153. Evda xaı — sic sisyphus erat. 155. Berkepepivrn» (eben- 
so 162. 164. 190. 196. 216. 220) — Bellorofontes überall. 157. xax 
guronıo. 165. Wer dv. 170. Yvayeı. 177. rıpi— u. 184. naydosaro 
Qt 
(84. naynooued’).. 206. di pw. 226. Eyyası — lanceis. 228, Ueds ze nöpy. 
230. Minus amanelbonsv 237. RUsyov mit Yp. pryöv — quercum. 
241. raoas — omnibus. 245. 249. nInalov. 257. norsws. 265. neivang 
dies — ne me dismenbres fortitudinis bellicosaeque obliriscar. 266. 
avinmar. 270. dorıroasa. 272. Evippeydpw. 313. Beßrze. 323. nera pa. 
327. 01 kaol. | murw. 330. X zıva — si quem. 335. veudoos. 343. yi- 
dorarv. Ausißstu die. yuvaxav — sermonibus alloquitur immortalibus. 
356. Ang — principü. 357. Em. | W; xav — ul etretro. 372. Züririo 
(ebenso 378.:883.). 3713. &psorze. 376. uußdrsasder. 883. 7) elvartowv 
— neque. 385. 461. fehlten ursprüängl. ‘in der Uebersetzung; von der 
griechischen Texthand ergänzt. 393. 58° &p — istä iam debebat. (äpa 
ist oft mit iam übersetzt). 393. Steärtvan. 400, »ormov. A418. narixarı — 
cremauit. 432. dein. 434. Außaris. 439. adrov — ipsos. 454. ogl, 
d. i. o&i’. “463. yızeı (ebenso 153. Hanser). 464. edvauıra | zaruıpar. 
465. Y Er (die Uebersetzung hat kein Et). 490. oauris. 523. nedieı; 
— linquis.. 


H. 


3 
5. &öflorg. 10. piouidousa — philomedusa. 12. Züxarron | 
kuvro —: soluta sunt membra. 21. Zuxanıdav. 22. np — eirca, 


x x ! 7 r e_3 
35. xara — ad. 56. ol, 63. Em, ppli. 64. peravsı d$ Te nüvros Um 
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asics — nigrescit autem ponius sub ipsa. 73. 8° iv — vobis certe sunt. 
81. 292. 378. 397. dm. 82. 83. 413. 429. wor. 86. Xedaman, 
89. xararedvewros (ebenso 409). 93. Apvjoaodaı. 103. xareduoaro. 
107. #9 — ipse alrides (autem später eingesetzt), 131. arat mit Can. 
149. dwöxey ip. nach 151: dvrißeov yaysoaohar &v alvg dnlort (fehlte 
ursprüngl. in der Uebers.) 162. npötov — primus. 171. renalaybe. 
177. Beois !d& — diis autem. 188. EBadev. 197. av mit yp. ixuv — 
rolens nolentem. 198. 7 diöpeig — ignorantia. 207. zeöyn. 214. nt 
— valde. 215. Exaorov — cuiüslibet. 234. dpaproemis Bouydis rolov 
Keınss — a iove gnationem habens, thelamonie, domine populorum. 


238. 78° im — sciwi. 241. rad drt —- in manuali pugna, 243. 
orırtsdoag | töxorue. 250, mavrooe Torv. 259. yarxos — non letigit 
ferrum. 272. aonld: &yypupdeis. 284. Extopa — hectori haec iubealis. 
285. adrös — iste. 286. elnıp — sicuti (die Punkte später), 301. 7 piv 
— certe. 302. alte pilörzt. 328. ply — nam. 334. äno rpovauv. 


ous 
340, str. 342. Immovous, d. i. Tmrov — equum. 346. &origav — ianuas. 


352. 0. 358 f. fehlten ursprünglich in der Uebers., von der griech. Texthand 
ergänzt. 370. orparov — exercitum. 375. af xe Heiwar. 385. arpeldaı — 
Atridae | anorjs; navayawıv — bene ocreati achivi. 393. 7 pw — sicufi 
troiani praecipiunt. 394. Yvwyenv. 408. xaraxytpev. 410. yiyver (bis- 


7 e » 
her immer yivopar). 415. Erdor. AIT. wnilkoveo. 420. wrpuvov veruac. 


wo 
424. yalenov. 427. oı 68 — sed taciti. 428, rupxaltns (431 rupxaiis). 
440. &v. 441. mapi — circum. 452. ürT — eo modo quo. 453. Npwi | 
adinoavts. 458. 00: d7 zo — fua vere gloria. 465. 7 — autem. 


(Fortsetzung folgt.) 


Heilbronn. 


Rieckher. 


Die ursprüngliche Bestimmung der Germania 
des Taeitus. 


Nicht die Frage ist es, die ich mir zur Beantwortung vorgesetzt habe, 
in wiefern Taeitus an dem deutschen Volke ein gemüthliches Interesse ge- 
nommen und sich durch dieses habe bestimmen lassen, den Römern ein 
Bild der Germanen vorzuführen. In dieser Richtung ist so manches gesagt 
und gemuthmasst worden, was bei unbefangener Lesung der Schrift selbst, 
und wenn man vor allem im Auge behält, dass der Autor es ja nicht 
ahnte, wie er einst von demselben deutschen Volke bewundert und als 
Berichterstatter über dessen homerische Urperiode studirt werden sollte 
(was man nur zu leicht unwillkürlich aus den Augen verliert), was dann 
von selbst sich als unhaltbar, als unhistorisch ergibt. Alles was von der 
Bewunderung der Deutschen, die des Autors Triebfeder gewesen sei, was 
von dem Sittenspiegel, den er in diesem Werke den entarteten Römern 
vorhalten wollte, was von der Satire auf die römischen Zustände, durch die er 
dieselben zu züchtigen suchte, gesagt wird: wenn man damit meint, 
diese Gründe seien es, die dem Autor die Feder in die Hand gegeben haben, 
s0 soll man, wie gesagt, nur unbefangen das Ganze durchlesen und sich 
fragen, ob er dann Schilderungen wie die von der Trunksucht der Deut- 
schen, von ihrer Trägheit im Frieden, und den ganzen zweiten Theil der 
lediglich aus ethnographischem und überhaupt wissenschaftlichem Interesse 
hervorgeht, so einfach und ungeschmückt gegeben haben würde? Doch 
genug davon; ich sage hiermit ja nichts Neues oder nur von Wenigen 
Anerkanntes, so wenig wie wenn ich, das vorige richtig umgränzend, hin- 
zufüge, dass das Wahre, welches in jenen falschen Vorstellungen verbor- 
gen liegt, doch das ist, dass die Stimmunng, die den Verfasser be- 
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herrschte, eine, wie man sieh auszudrücken gewöhnt hat, sentimentale war, 
d. h. dass er zu moralischen Reflexionen und Vergleichen und zum Wirken- 
lassen der Objecete auf die Empfindung des Gemüthes durchaus Neigung 
empfand: nicht aber war diese Stimmung bei ihm derart, dass sie an 
einem Gegenstande mit leidenschaftlicher Verehrung gehangen hätte, da er 
vielmehr je nach Umständen die sympathische oder die herbe Seite seiner 
Empfindung demselben Objecte zuwandte — so den in der Germania ge- 
tadelten wie gelobten Deutschen; nicht also war er der Mann, den senti- 
mentale Stimmung zu einem Panegyrikus anf die Deutschen — den ja die 
oben genannten Meinungen im Grunde alle wollen — hätte treiben können*). 

Meine Aufgabe ist vielmehr eine weit mehr, , wenn, man will, äusser- 
lichey' hat aber dadurch den 'Vörtheil,” fester bestimmte "Ausgangspunkte, 
objeetivere Methode des Beweisessudd ‚ein lejebter zu erreichendes Ziel zu be- 
sitzen. Lässt sich, frage ich, aus den bekannten Lebensumständen des Ta- 
citus, aus bestimmten Verhältnissen seiner Zeit oder aus Beobachtungen 
in seinen andern Werken ein Grund ausfindig machen, der ihn gerade 
im Jahre 98 n.Chr. veranlasste, die Schilderung der Germanen zu schreiben ? 
Er lässt sich, glaube ich, noch jetzt auffinden. Bevor ich ihn andeute und 
den Beweis antrete, ist es nöthig, wenige chronologische Bemerkungen vor- 
auszuschicken ‚und aus ihnen einen Schluss zu ziehen. 

Die älteste Schrift des Taeitus (vom Dialogus abgesehen) ist be-. 
kanntlich der Agricola, in der frischesten Erinnerung an. Domitians Tyrannei 
zwischen der Aufnahme des Trajau in die kaiserliche Würde und dem Tode 
des. Neryva (der ihm hier c. 3 noch nicht wie Hist. I, 1 divus heisst), 
also zwischen Oktober 97 und dem 27. Januar 98 geschrieben. Hier ver- 
spricht er c. 3 nach Vollendung dieser Schrift seine Kräfte einer geschicht- 
lichen Darstellung seiner Zeit zu widmen, also dem Werke, welches "uns 
als Historiae theilweise vorliegt **), Wann diese erschienen, ist nicht aufg, 
Jahr zu bestimmen; dass es.nicht ganz kurz nach der Verfassung des Agri- 


*) Ueber die Meinung, er habe durch die Germania den Trajan von einem 
nenen Krieg gegen die Germanen zurückschrecken wollen, ist wohl kaum nöthig, 
ein Wort zu verlieren. 


*#) Wihrend der Ausführung dieses Werkes änderte sich der Plan einigermas- 
sen; denn wenn er dort ‚memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium 
bonorum‘ auszuführen verspricht, also die Zeit Nervas und was folgen würde mit 
einbegreift, so sieht er sich Hist, I, 1 genöthigt, die Zeit Nervas und Trajans, die 
uberior materia, als die zu bezeichnen. deren Schilderung er senectuti seposwit. 
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eola gewesen sein kann, ergibt sich aus dem Gesagten und aus Pliniue 
epp. VII 33, sowie auch die Worte (Hist. I 1) principatum diri Ner- 
vae ei imperium Traiani, uberiorem securioremque maleriam darauf 
deuten, dass er als er dies. schrieb, schon einen beträchtlichen’ Theil der 
Trajanisehen Zeit hinter sich hatte. Zwischen beide nun muss die Ger- 
mania, fallen, die durch. die bekannte Stelle c. 37 ex quo [a. u. c. 640] 
ss ad allerum imperatoris- Traiani- consulalum computemus, ducenti 
ferme et decem anni colliguntur. tam. diu Germania vincitur dem Jahre 
98 mit Sicherheit vindieirt wird. Also die Germania fällt zwischen Agri- 
cola und Historiae, und zwar nur kurze. Zeit nach Agricola. Wenn er 
nun doch in diesem (c. 3) als seine ‚nächste Arbeit die Historiae ver- 
spricht und der Arbeit an der Germania mit keinem Worte gedenkt, so 
ist das sehr auffallend, viel außallender, als dass man sich mit der That- 
sache einfach begnügen dürfte. Will man erwidern: irgend ein praktischer 
Zweck mag den Autor plötzlich und unvorhergesehen zu der Germania 
getrieben haben: gut, diese eine Frage wäre dann beantwortet ; aber wie 
kam er dann so- schnell zu, den Vorarbeiten, die, wenn auch z. B, Plinius 
vieles liefern konnte, doch für dies Werk sicher nicht ganz gering waren ? 
und was die Hauptsache ist,. welcher praktische Zweck hätte c. 28—46, 
die Beschreibung aller Einzelstämme erfordern können? Dazu kommt, 
dass der Stil durchaus nicht auf flüchtige, sondern auf recht sorgfältige 
Bearbeitung: schliessen lässt. Da wird denn eine Vermuthung zu Hülfe 
kommen: Umfassende Vorarbeiten zu dieser Schrift hatte Tacitus nicht 
nöthig, da er sich dieselben schon zu anderm Zwecke gemacht hatte; dass 
er aber im Agr. noch nichts von der Germ, erwähnt, kommt daher, dass 
er erst ‚später sich entschloss, diese Vorarbeiten für Abfassung eines Büch- 
leins über die Deutschen zu verwenden. Zu welchem Zwecke aber hätte 
er diese Vorarbeiten sonst machen können als zu dem, der damals ihn 
am meisten beschäftigte, nämlich für die Historiae?*) Und s6 kommen 
wir denn auf hoffentlich rationellem Wege wieder: zu einer Vermuthung, 
die schon früber, freilich in schiefer Weise, aufgestellt und durch unge- 
nügende Beweismittel gestützt wurde **); dass die Germania zu den Histo- 


*, Dass er an diesen schon vor dem Agricola beschjftigt war, geht aus dessen 
e. 3. fin. hie interim liber honori Agrieolae, — destinatus hervor. Vgl. Wer in 
s. Ausg. 3. 146. 

*#) Vergl. bes. U. Becker in Sceebode's neuer krit. Bibliothek 1825. II. 195 und 
Anm, u. Exec. zu Tac. Germ. 1830. 
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ziae in enger Beziehung stand. Dieses Verhältniss in das richtige Licht zu 
stellen, soll meine Aufgabe sein. 

Es ist Sitte des Taeitus, von Völkern, die irgendwo in seiner Schil- 
derung mit den Römern in eine Beziehung welcher Art auch immer treten, 
die stark genug ist, für sie den Römern Interesse einzuflüssen, und von 
denen diese doch nur ungenügende Kenntniss haben, eine Schilderung zu 
geben, in der er das Wichtigste zusammenfasst. Solche sind uns erhalten 
von den Juden (Hist. V 2—9) und den Britanniern (Agr. 10—13); in 
weiterm Sinn, lässt sich die Beschreibung des Paphischen Tempels (Hist. 
il 3) und des Serapiseultus (ib. IV 883. 84) noch hierherziehen. Sein 
Vorbild konnte hierbei Caesar sein, der eine Beschreibung der Gallier und 
Germanen; seinen Commentarien einflocht (B. G. VI 11—28). Eine solche 
nun, glaube ich, muss auch Tacitus da, wo er zuerst auf die Deutschen 
ausführlich zu reden kam, angebracht haben. Aber freilich, da scheint 
gleich ein gewaltiges Hinderniss sich mir in den Weg zu stellen. Die 
betr. Stelle würde nämlich scheinbar in den Hist. III 46 zu suchen sein, 
wo es heisst: Turbata per eosdem dies Germania et socordia ducum, 
seditione legionum, externa vi, perfidia sociali prope adflicta Ro- 
mana res. id bellum cum causis et eventibus (etenim longius pro- 
veclum. est) mox memorabimus. Dieses mox tritt denn auch IV 12 in 
folgender Weise ein: Isdem diebus corebrescentem cladis Germanicae 
famam nequaquam maesta civitas accipiebal: caesos exercilus, capta 
legionum hiberna, descivisse Gallias, non ut mala loquebantur. id 
bellum quibus causis ortum, quanto externarum sociarum- 
que geniium motu flagraverit, altius expediam. Batavi u. =. w.*), 
womit die Erzählung von dem Kriege gegen Claudius Civilis und dem 
Abfall vieler gallischer Völkerschaften eröffnet wird. — Hier*also, sollte 
man denken, müsste den Batavischen Unruhen eine Schilderung der Ger- 
„manen vorhergehen, von denen schr viele (vgl. IV 29) am Kriege theil- 
uahmen; und da hier diese Schilderung vermisst wird, so wird sie in den 
Historien überhaupt keinen Platz gefunden haben. Diesen Einwand wider- 
legt aber eine Stelle, die in diese Untersuchung meines Wissens noch 
nicht hereingezogen und doch von vorzüglicher Wichtigkeit ist. Im An- 


*) Wahrhaft unglaublich ist es, dass Massmann (in seiner Germania S. 141 £.), 
durch nachlässiges Citiren verführt, den Zusammenhang dieser Stellen misskennt 
und llI 46 auf einen Germanisch-Dakischen Krieg bezieht, der in den 
verlorenen Büchern erzählt sein soll. 
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fang ‚der Historien gibt Tacitus eine Art: von Uebersicht ‘des darzustellenden 
Stofls. (I 2). Die Stelle daraus, welche die bella. externa aufzählt, lautet: 
prosperae. in Oriente, adversae in. Oceidente res. turbatum Illyricum, 
Galliae, nutantes, perdomita Britannia et statim' missa*); vcoortae in 
nos Sarmalarum ac. Sueborum gentes, nobilitatus cladibus  mutuis Da- 
cus, mota prope ‚eliam Parthorum arma falsi Neronis. ludibrio. : Es ist 
leicht: zu. sehen, ‚welche von diesen. Worten sich auf den Krieg mit Civilis 
beziehen: Galliae nutanles; und sie zeigen, was dem Taeitus in diesem 
Kampf das wichtigste war; nicht auf die beilaüfige Unterstützung durch 
die-überrheinischen Deutschen richtete. er hier sein Augenmerk besonders. 
Ebenso ‚erhellt ‚aber: auch, wo die Schilderung der. Deutschen- ihren: Platz 
finden musste: ‚es ist da, wo die coortae Sarmatarum ac Sueborum! gen- 
tes auftraten, Unglücklieher Weise füllt dies Ereigniss in Zeiten, :die in 
den verlorenen Büchern beschrieben waren, über denen für uns fast darf man 
sagen ein tiefes Dunkel liegt; welches aufzubellen auch in ‚neuerer Zeit 
meines Wissens nirgends energisch versucht worden ist. Suchen wir es 86 
viel wiermöglich und wie der Zweck erfordert zu durchdringen. 
> Aus- Vespasians Zeit erfahren wir von. keinem Kriege, - der hier in 
Betracht kommt; Hist. 1:79 wird ein Einfall der Sarmaten und. II: 46 
ein solcher der Daker erwähnt, die sogleich (69 und 70) unterdrückt ohne 
Folgen vorübergingen **). Alles was hier zu erwägen ist, füllt io Domitians 
Regierung. «Und hier'sind denn zuerst, um: den Stoff: möglichst zu: ver- 
einfachen, die Dakischeu Kriege dieses Kaisers ganz ausser Acht zw'lassen, 
da Taeitus die Daker sowohl anderwärts (Hist, IV 54 Germ. 1) von Sar« 
maten wie von Germanen. ausdrücklich. unterscheidet, ais auch gerade an 
unserer: Stelle den nöbilitatus cladibus mutuis. Dacus jenen Völkern und 
ihren: Kämpfen zur:Seite stellt. : Sueton (Domitianus c.. 6) sagt: Expe- 
ditiones — suscepit — sponte in Chattos, necessario unan in Sar- 
matas; legione cum legato simul caesa, in Dacos duass — — — 
=) Was soll 'missa? Ich vermuthe teussa di. i. concnsda und denke an den Auf- 
stand des -Calgacus-: gegen Re ya wollte omissa. oder amissa, aber dası 
ist historisch, unfichtig, Re 5: 

#% Auch mit ne ziehtet Noinebnis 2.. #* 0. 8. 1, FA & Ki ie 
Grund das mox memorabimus des Tacitus auf ihn mit ausdehnt, Verwirrupg an. 
Er kommt dadurch sogar dazu, dass er die Worte des Orosius VII 10 von der Re 
gerung des’ Domitian,' also Ye der Balt'nadh’#t- Biah' aderdil) Werindnder kt’ Duni! 
cos per legatos gessit pari reipublicae pernicie noch auf denselben Krieg des Jahres 


70 bezieht! EB et era a Od It? 
Eos. II, 14 


198 Riese: 


Bellum civile motum a L. Antonio superioris Germaniae praeside con- 
fecit absens felicitate mira, cum ipsa dimicationis hora resolutus re- 
pente Rhenus transituras ad Antonium copias barbarorum inhibuisset. 
Der Kampf gegen die Chatten zunächst kann für uns auch wohl nicht in 
Betracht kommen, da hier die Römer der angreifende Theil waren, er 
auch kaum zum wirklichen Kriege anwuchs und nur den lächerlichsten 
Triumph des Domitian herbeiführte, der Sklaven in germanischer Tracht, 
als seien es Gefangene, im Triumphzug zeigte*); auch gehören die Chat- 
ten gar nicht zu den Sueben. 

Auch die Germanen (denn aus ihnen werden doch die copiae bar- 
barorum: bestanden haben), die den L. Antonius bei seinem zwischen 88 
und ‘91 geschehenen Abfall unterstützen wollten, können nicht den Anlass 
zu den Worten coortae Sarmatarum ac Sueborum gentes geboten haben, 
da theils Völker, die einen linksrheinischen Statthalter unterstützen woll- 
ten, nicht wohl zu den Sueven gehört haben werden, die die östlicheren 
Theile Deutschlands bewohnten, theils eine Mitwirkung der Sarmaten 
hierbei ganz undenkbar ist, besonders aber da hier noch weniger als bei 
dem Kriege des Claudius Civilis der Schwerpunkt in den Germanen lag; 
ganz’ abgesehen davon, dass Tacitus einen Krieg mit Germanen, der gar 
nicht zum wirklichen Ausbruch kam, in der Einleitung zu den Historien 
unmöglich so erwähnen konnte. Das Resultat ist also, dass der Hist. I 2 
erwähnte Krieg Roms mit: den: Sueben bei Sueton gar nicht genannt wird. 
Ein- Krieg mit den Sarmaten ist freilich aufgezählt, den Domitian neces- 
sario unternahm; an diesem wollen wir denn festen Fuss. fassen, um zu 
sehen, ob sich: doch irgendwie ein Suebenkrieg an ihu anschliessen lässt. 
Denn dass es einen solchen gegeben, dafür bürgen Tacitus’ Worte; wenn 
ihn Sueton nicht erwähnt, so wäre das nur eines von den Zeichen der 
Flüchtigkeit, die am Ende seiner Arbeit den sonst so sorgfültigen Compi- 
lator ergriff — wenn er ihn nicht vielleicht tacite doch erwähnt. Wir wer- 
den sehen, 

Der Krieg mit den Sarmaten, die eine Legion mit ihrem Führer nie- 
dergemetzelt hatten, muss in die Zeiten gefallen sein, von denen Tacitus 
(Agr. 41) sagt: ea insecuta sunt (annum p. Chr. 85) rei publicae 
tempora, quäe sileriÄgricolam non sinerent: tot exercitus in MoesiaDacia- 
que et Germania et Pannonia femeritate aut per ignaviam amissi, tot 
militares vici cum tot cohortibus expugnati et capti. Ob wir den Zug 


®) Vgl. Dio Cassius 67, 4. Tao, Agr. 39. Plin. Paneg. 20, 
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des Domitian gegen die-Sarmaten nach Mösien oder nach Pannonien ver- 
setzen- sollen, darüber geben zunächst die Worte des kriechenden Sehmeieh- 
lers Martial gar keine Auskunft, der (epp» VII 7) ihn in Pence (Insel an 
der Donaumündung) sein, dann (VII 8) ihn ab Odrysio orbe,‘ also alıs 
Thracien; zurückkehren, aber VIII 15 ihn'aus dem Pannonicum bellum 
' zurückgekehrt sein lässt*). Lassen wir also dem Dichter seine Freiheit 
und sehen uns nach Bestimmterem um.  Vortrefflich passt gleich Dio Cas- 
sius«67, 55.2 ot Zovißo: (welche gegen die Lygier in Mösien Krieg be- 
gonnen' hatten) ‚npooraptiaßov 'laluyas zal moonapsoxevalovıo .@c mal 
ner adruv züy "lorpov Sraßrospevse. Dies bezieht sich (vgl.5, 1 'mit: dem 
Chatteiikrieg von ‘84 in e. 4)-auf die Zeit/um oder bald nach‘8& ° Hier 
haben wir die coortae Sarmatarum #*) ae Sueborum gentesdes Tacitts 
aufs‘ deutlichste ***) Aber freilieh ists’ noch’ keim ‘grosser Krieg, sondern 
erst die Absicht dazu, die erzählt wird. Was wird nun aus diesem’ bald 
nach. 84 geschlossenen Angrifisbündniss ? Das sehen wir bei Dio+67,,7, : 
‘Or Aofurızvös Kovadous zat' Mapxönavvoug' dnuvaodar, 'ür un) aBorjinoav 
oimatardanan, ieRmsE mal Midev- dc Hawovlav oplarınokeuiaen nr. 
und: gleich darauf: d Aoprttavds Trndeis und Mapropavvov al puravn.. 
Der ‚Dakerkrieg hatte 86 'begorihen; später, ‘wohl nicht viel’ später ‘aber, 
machte! der» Kaiser den erwähnten‘ Zug gegen diese Sueben '(Quaden „und 
Markoömännen sind  suebische»Völkernach Tae. Germ. 42). Sarmaten sind 
hier. freilich nicht mehr mit im Bunde genannt, aber vergessen wir nicht, wie 
lückenhaft diese Parthie des Dio' bekamnt ist, und bedenken wir zugleich: 
1) Sueton nennt Domitians Zug gegen’ die Särmaten, "aber ‚keinen gegen 
die Sueben: die natürlichste Erkläruug wird, sein, dass er, den gegen ‚beide 
Völker zugleich gerichteten Zug; in der Kürze nur mit dem Namen des 
einen von beiden bezeichnete. 2) -Martial lässt: den Kämpfer gegen die 
Sarmaten (VII 2, 1. 6, 10) aus pannonischem Kriege heimkehren: im 
selben Pannonien kämpft dieser bei Dio mit den Sueben. Und. besonders 
3) Statius, der in den Silvae III 3, 168 fl. singt: Haec est, quae rictis 





*) Die bier v. 6 erwähnte laurea weisst deutlich auf FR Rang des 
sarmat, Feldzugs hin, 4 


*) Dass die MyEr Barmatın sind, 2. B. Taoites Ann. XII 29. Hist. 
DI... 

«un, “Auch die Zeit passt aufs beste; denn der Dihiehitieg,. der 86 begann, folgt 
bei 'Taeitus Hist. I 2, wo die Kriege a yeiBile: zu werden BRAD: 
gleich auf die Narmaten und Sueben, 

14* 
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pürcentia foellera Catfis, (Quaeque suum.Dacis donat clementia mon- 
tem, (uae modo Marcomanos post :horrida: beila vagosque Sauroma- 
ias Latio non est dignala triumpho macht es klar, dass der modo ge- 
schehene Krieg, der (wns Sueton gerade vom Sarmatischen Feldzug er- 
zählt) nieht durch einen. Triumph gefeiert wurde*), den Sarmaten und 
Suebeni (Markomannen) zugleich gegelten- hatte. — Bereits erkennen wir, 
dass der um‘oder bald nach 84 entstandene Suebisch-Sarmatische. Krieg 
noch nach 86 den Römern furchtbar war. Den in Germanien: und ‚Panno- 
wien (Agr, Al =. o,):vernichteten Heeren wird er den Untergang bereitet 
haben; ob das Heer in Mösien durch Germanen und Sarmaten oder durch 
Daker vertilgt wurde, ist unbekannt ; jedenfalls in den Anfang. des Kriegs 
fälle »die Vernichtung einer Legion dureh die Sarmaten (Sueton 6). Ziem- 
lich"in demselben Momente also, um 85—86, traf den römischen Staat 
das Missgeschick, von drei grossen Völkern an der Nordgrenze angegrifien 
und aufs. schrecklichste geschwächt zu werden; und Jahre lang dauerte 
das Unglück mit Heftigkeit fort, vgl. Agr. 41 ita cum damna damnis 
conlinuarentur satque omnis annus. füneribus et cladıbus  insigniretur: 
Wie.lange, das ist unbekannt; und.es ist wahrlich tief .zu bedauern, dass 
den kurzen Andeutungen des römischen Historikers, aus: deren ‚bewegter 
Sprache wir die Grösse, die er diesen Ereignissen beimass, lebhaft. ber 
ausfühlen, zur Erkenntniss der Thatsachen nur die. kärglichsten Trümmer 
der Ueberlieferung zu Hülfe kommen, Vielleicht dass einige Aeusserungen 
in: der Germania, die ich weiter unten . erwähne, auf den Ausgang des 
Kriegs noch ein schwaches Licht werfen können. 


Fassen wir kurz zusammen, was diese lückenhaften Nachrichten er- 
geben: Um 85—86 erhoben sich die Barbaren (Germanen, Sarmaten, 
Daker) längs der ganzen Donaugrenze **) ; in langwierigen Kämpfen unter- 
lagen die Römer in der Regel; noch nach Jahren dauert das Bintver- 
giessen fort. 


‚*) Die Expeditionen, die Domitian unternahm, sind somit in. richtiger Reihen- 
folge: die chattische, die erste dakische, die sarmatisch-suebische, später die zweite 
dakische, Be 


*#) Ob auch an ee Rheingränze ? Der exereitus in Germania amissus führt- wohl 
eher; nur darauf, an ‚missglückten Angriff gegen die ‚Deutschen atı der Donau (a. o. 
Dio ‚Cass. 67, 7).,zu denken. Auch. in ‚Daeia, hatte Rom damals inoeh. kein‘ stähen, 
des Heer; aiıch dieser Verlust geschah auf den, Feidsügen  dorthin«n < ©. tus dun!a 

Tr 
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“- Dass Tacitus alle diese Kämpfe in den verlorenen Büchern: dör Hi: 
storien, mit der »grössten Genauigkeit schilderte, würde sich von selbst 
verstehen, auch wenn Öresius nicht speciell vom Dakischen Kriege sagte, 
(VH 10) dass Cornelius Tacitus — hanc historiam diligentissime com- 
tezwits Wo er diese Kriege zu erzählen begann, da muss — ich komme 
nun;zur Lösung der Aufgabe zurück — er, der Freund ethnographischer 
Einleitungen, die Germanen beschrieben haben. lind neben ihnen standen 
jedenfalls die Daker und Sarmaten; warum soll’er sie nicht unmittelbar 
aneinander gereiht haben, wie ja auch Cäsar der Schilderung der 'Gallier 
(VE 21-20) gleich die der Germanen (21—28) folgen lüsst. "War aber 
diese, Beschreibung ‚der Germanen dieselbe, ganz dieselbe, die uns als 
Germania überliefert ist? Die Antwort ist sehr einfach: sie war es nieht, 
denn die; Germania ist-im Jahr 98 edirt, die Historiae aber beträchtlich 
später (s- 0,)*). Wie nun? soll man vielleicht zwei ‘ganz getrennte: Ar- 
beiten über die Germanen annehmen; die eine sei: 98, die andere in den 
Historien veröffentlicht? Auch diese Meinung, die sich durch sich selbst wenig 
empfehlen würde, muss schwinden, wenn die Entstehungsweise der‘ ‘Histo- 
rien mit betrachtet wird. Schon ist erwähnt, dass sie, später zwar pub- 
lieirt, doch schon: vor dem Agricola im: Angrifl! genommen waren; schon 
damals also wird Tacitus Material über die Deutschen gesammelt haben, 
ummes bei Gelegenheit der. besprochenen Kriege zur Schilderung zu 'ver- 
wenden. Sei es, dass irgend ein äusserer Anlass,ihn ‚dazu‘ trieb, | sei’ es 
wie ich eher glaube dass der Gegenstand an sich ihm sowohl: für das 
nur neugierige Publikum wie für solche, die tiefer.die Zukunft voraus er- 
schlossen **), von grossem Interesse zu sein schien: er entschloss sich, 
aus seinem grossen Stoffe einen Theil abzulösen und als Monographie 
voraus zu bearbeiten, Derselbe ist dann in den Historien an der betr. 
Stelle natürlich wieder verwendet, doch da sicher viel kürzer; die Ger- 
mania würde ja ziemlich ein ganzes Buch einnehmen, denn sie zählt 46 


*) Dadurch erledigt sich Becker's Meinung (s. o.), wir hätten geradezu einen 
Theil der Historien in der Germania erhalten. 

*", Für diese bestimmt ist däs berühmte Maneat 'quaeso duretque gentibus si non 
amor nostri at cerie odium sui, quando urguenfibus [iam] imperii fatis nihil 
iam praestare fortuna maius potest quam hostium discordiam — welches auf jenem 
realen, aber düstern historischen Hintergrund der eben verflossenen Jahre betrachtet 
in einem neuen und wo möglich noch wirksameren Lichte erscheint; sowie auch 
aus der hostium discordia und odium sui vietliiche ein historisches zu. aus 
jenem Kriege divinirt werden darf. 2 
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Capitel und von den andern Schilderungen die längste, die der Juden, nur 
8. Einleitung und Schlusswort fügte der Verfasser: nach seiner ‘wie -über- 
haupt nach römischer Sitte sicherlieh hinzu; dass sie uns verloren. ge- 
gangen, ist:Schuld der Späteren, vermuthlich: der Deutschen des friiheren 
Mittelalters, unter denen wohl noch andere als Rudolf und Meginhart an 
dieser Kunde von den Vorfahren Interesse fanden, während rhetorisch 
glänzende Vor- und Nachreden ihnen’ gleichgültig«blieben: 

Zum Schluss noch- wenige Muthmassungen iiber das Verhältniss‘ zwi» 
schen Germ. und Hist. in Einzelheiten. Dass Taeitus Beziehungen auf 
jenen Krieg in der Monographie möglichst unterdrückte, ist selbstverständ- 
lich; dennoch blieb einzelnes haften. Der grosse Stamm der Sueben trat 
in den Ereignissen der Historiae besonders in den Vordergrund; wenn nun 
in der Germania ibre 8 Capitel umfassende Schilderung mit den Worten 
beginnt: Nunc de Suebis dicendum est, so scheint mir in diese unwillkür- 
lich das vom Autor hineingelegt zu sein: „Nun endlich komme ich an 
die Hauptsache, an die Sueben“ *). Die Markomannen und ihre Nachbarn 
werden e. 42 ihrer Tapferkeit wegen gelobt, man weiss, warum; da ihre 
Könige jetzt ex auetoritate Romana ihre Gewalt haben, so ergibt sich, 
dass jener Krieg doch zuletzt einen für ‘die Römer glinstigen Ausgang 
nahm. — Eine merkwürdige Gleichheit des Ausdrucks zwischen beiden 
Büchern ist, wo der gleiche Stoff behandelt wird, vorhanden und wohl 
auf Andeutungen in den Vorarbeiten, die für beide die gleichen waren, 
zurückzuführen. Von den Batavern heisst es 


Germ. 29, | 


Batavi non multum ex ripa el 
(so, nicht sed) insulam Rheni am- 
nis colunt, Chattorum quondam 


Hist. IV 12. 
Batavi, donec trans Rhenum 
agebant, pars Chatlorum, sedi- 
tione domestica pulsi ezirema 


populus et seditione domestica 
in eas sedes transgressus — — 
manet honos — nec fribulis con- 
femnuntur nec publicanus atlerit 
— — et tanlum in usum proelio- 
rem seposili, velut tela alque 
arma, bellis reservantur. 


Gallicae orae vacua cultoribus si- 
mulque insulam iurla sitam 0c- 
cupavere — — nec opibus Ro- 
manis — adtriti viros tanlum 
armaque imperio ministrant. 


*) Vgl. Agr. 18, wo er nach Schilderung des Landes auf seine Hauptsache, die 
Bewohner, übergeht mit den Worten: Ipsi Britanni dileetum u. 8. w. 
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Besonders ist unter den gleichlautenden Ausdrücken das doppelte 
arma hervorzuheben; zwar in verschiedenem Sinne 'gebraucht, wird dies 
doch am sichersten beide Male auf eine kurze Notiz, wie Batavi, arma 
in den Vorarbeiten zurückgehen. — Endlich ist eine natürliche Folge da- 
von, dass die Historien später erschienen, dies dass er dort in einigen 
Punkten besser unterrichtet ist als in der Germania. So werden die Can- 
ninefates (die noch Hist. IV 79 als mächtig erscheinen), die Gugerni 
(noch V 18), die Marsaci (IV 56) in der Germania, wo doch die Völker 
vollständig aufgezählt werden sollen, gar nicht genannt, — 


Heidelberg. 


Alex. Riese. 


Zu Cicero Philipp. I, e. 9. $ 21. 


Altera promulgata lex est, ut et de vi et maiestatis damnati ad 
populum provocent, si velint. Haec utrum tandem lex est an legum 
omnium dissolutio? (Quis est enim hodie, cuius intersit istam legem 
+ manere. Nemo reus est legibus illis, nemo quem futurum putemus. 

Niemand, meint Cicero, hat ein-Interesse, ein solches Provocations- 
gesetz zu wünschen; denn Niemand wird jener Verbrechen angeklagt werden. 
Vgl. $ 22. Es ist also ohne Zweifel mit einer kaum nennenswerthen 
Aenderung zu schreiben: 

istam legem avere. 
Denn an der Construction wird man keinen Anstoss nehmen, so wenig wie 
an der Emendation Jac. Gronovs aveo genus statt adeo genus ad At- 
ticum XV 11. 


Würzburg. 
Urlichs. 


nur an. 


Bion’s Grablied auf Adonis. 


Die jüngste Besprechung des Epitaphios auf Adonis liegt meines Wis- 
sens in Peiper’s Aufsatz, abgedruckt in den J. Jahrbüchern 87—88 S. 617 
—623, vor. Dieser war es besonders, der mich veranlasste, die folgenden 
Bemerkungen über das der Form und dem Inhalte nach ungewöhnliche 
Gedicht niederzuschreiben. Eine metrische Uebersetzung füge ich desswegen 
an, weil die Uebertragung in's Deutsche die einzelnen Veränderungen oder 
vertheidigten Lesarten. der Handschriften am besten. beurtbeilen lässt. Ich 
habe mich bei derselben eines reinen deutschen Hexameters möglichst be- 
fliissen und bei dem weichen Inhalte des Gedichtes anch einen weichen 
Rhythmus im Allgemeinen erstrebt. Beginnen wir mit der stoflichen 
Analyse des Liedes. | 

" Das ganze Gedicht ist im wahren Sinne des Wortes 'ein z!öJAAıoy, 
ein Bild, ein Gemälde, und zwar möchte ich es als einen Rahmen von 6 
Einzelgemälden zu bezeichnen. Das erste Gemälde zeigt uns Wald ‘und 
die Leiche des Adonis; das zweite Aphrodite im Walde, den Adonis 
suchend; das dritte ist eine Ausführung des zweiten mit höchst sentimen- 
taler Beigabe der Klage der Natur — im zweiten ist nur Kypris das 
Sujet; im dritten, wo das Unglück bereits der Natur verkündet ist, haben 
wir ein Ensemble der klagenden Kypris und der mit ihr klagenden Natur —; 
im vierten, dem Glanzpunkte des Gedichtes mit origineller Pointe in v. 
46—50, sehen wir Kypris zur Leiche gelangt und vernehmen ihre Klage ; 
das fünfte führt uns an eine andere Oertlichkeit: der d#arapos der Kypris 
öffnet sich uns, und auf dem Ruhebett liegt der ausgestellte Leichnam 
des Adonis; daran schliesst sich unmittelbar das sechste an, welches mir 
fast wie der Ausgang eines Leichenconducts vorkömmt, nachdem die Ver- 
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wandten und ‚nächsten ‚Bekannten (Kypris und die Eroten) in tiefer Trauer 
vorübergezogen sind; darin fasst der Dichter. zuerst, bevor er Kypris in 
ihrem Bezuge zu Adonis aus dem Ange lässt, den Zustand, der. jetzt 
zwischen ihr . und .-Adonis: obwaltet, bildlich in dem Verschwinden und 
Verklingen Hymens als Gott und Lied und in der Vernichtung seiner In- 
signien (köpmis und ordpog yayı)kıov) zusammen, ' dann beendigt er den 
Trauerzug «mit ‚den Charitinmen und Musen,. die. offenbar objectiv in 
einen weit laxeren- Verhältnisse zu Adonis stehen, als Kypris,: die. Eroten 
und Hymen. Wir ‚haben demnach . der Sache nach vier Hauptgruppen: 
1)-]: Gemälde (am' kürzesten behandelt, weil es :nar das Motiv. zu den 
folgenden bildet). 2) IL, III. Gemälde: vor der Auffindung des Lbeich- 
nams. 3) IV. Gemälde: der ÖAoyuppös der Kypris. 4) V..und VI. Ge 
mälde: die Todienfeierlichkeit. Dem ersten Gemälde geht ein kurzes Thema 
(vw ha;.2) und: Aufforderung am Kypris zur. Klage, (v. 3 u.5) voraus; dem 
Gemälde VI reihen: sich die Sehlussverse (97 und 98) an (Aufforderung an 
Kypris,. jetzt, nachdem der Leiehenzug gleichsam beendet ist, ihreKlage bis 
yüber's Jahr“ einzustellen). Halten wir nun ‘daran fest, dass einerseits 
jede» deriisechs erwähnten Situationen das Sujet eines Gemäldes allein abzu- 
geben: befübigt wäre, dass andererseits die Situationen selber dramatischen 
Zusammenhang haben, was dem’ Ganzen den einheitlichen Charakter eines 
Gemälderahmens verleiht: so werden wir das Verfahren Ahrens‘, der 
v. 13 u. 14 und v. 64—66 getilgt wissen will, sowie die Vermuthung 
Peiper's, der den Versen 64-—66 eine 'andere Stelle anweist, aus diesem 
allgemeinen Ueberblick heraus beurtheilen können. Beide haben Unrecht, 
und die Ueberlieferung ist allein riehtig. Es lässt sich beobachten, 
dass der Dichter beim Debergang zu einem Gemälde die angeschwellte 
poetische Ader ruhiger schlagen lässt; dies bewerkstelligt er meistens durch 
Einführung refleetirender Gedanken. Beginnen wir mit Gemälde III im 
Uebergang nach IV. Es folgt die Blüthe des Gedichtes, die Handlung 
ist vor ihrem Höhepunkt angekommen; und doch lüsst der Dichter eine 
kleine Pause eintreten und stellt dem Leser wenigstens in einem Verse 
{v. 39) eine Reflexion vor, gleichsam damit dieser wieder einmal ruhigen 
Athem schöpfe. Sonst aber eilt der Dichter ohne alles Bindemittel des 
versus inlercalaris (Näheres darüber weiter unten) zum Glanzpunkt.' Be- 
trachten wir nun das Gemälde IV, so. hat der Dichter offenbar hier das 
meiste Pathos aufgewendet und es ergibt:sich daher so natürlich, dass er, 
besonders .da das folgende Gemälde  (V.) ein’ ruhiges, beruhigendes ist, 
niebt mit: einem ‚Ruck von 'der höchsten Sprosse: der, Gefüblsleiter .ab- 
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springt, sondern noch bei demselben Bilde (IV) verharrend — er hat die 
Aphrodite, etwa wie sie über den Leichnam des Adonis ‚hingebeugt: ist, 
vor Augen — eine ruhige, zur Sache durchaus nicht nothwendige Erzäh- 
lung von den Thränen der Kypris mit Reflexion darüber (v. 64—66) an- 
fügt, um dem Leser ‚eine kleine Pause zu. gönnen. Er ist: ruhiger ge 
worden, eilt zu keiner Gefühlssteigerung, sondern zu einem besänftigenden 
Theile: die Bande der regelmässigen Form kehren: wieder, das :nene Ge- 
mälde ist mit dem alten durch den versus intercalaris (v. 67) verknüpft: 
Kypris soll ihre Klage im Thalamos fortsetzen. Hiömit #laube ich dar- 
geihan zu haben, dass v. 64-—-66 durchaus an ihrem Platze sind. Fassen 
wir nun den Uebergang von Gemälde II nach IH in’s Auge, so haben 
wir auch dort in den Versen 28—32 eine Reflexion, Gedanken, die mehr 
ausserhalb des Drama’s stehen, nicht nothwendig dazu gehören. Hatten 
doch v. 26 und 27 eine sentimentale Avfregung der poetischen : Äder ge- 
zeigt, die zuerst wieder gemildert werden musste, bevor der Dichter „die 
Berge“ konnte „sprechen“ lassen... Dass Gemälde V and VI keine solche 
Vermittlung nöthig haben, versteht sich von: selbst; nachdem von v. 67 an 
mit der eigentlichen Todtenfeierlichkeit mehr Ruhe überhaupt eingetreten 
ist. Machen wir nun aus den Gesagten eine Anwendung auf v. 13 und 14. 
Das Descriptive hat mit dvaoxeı xai 70 plinuz eine sentimentale Bteige- 
rung erhalten, die ein plötzliches Ueberspringen nach Gemälde II verbietet ; 
das Gemälde I muss zuerst einige abschliessende Worte bekommen, bevor 
uns ein zweites vorgeführt wird. Da dieses zweite noch nicht der Höhe- 
punkt des. Rahmens ist, so darf die Reflexion, welche dem ersten 
angefügt wird, nicht auf einen ‘halben: Vers beschränkt sein — die Re- 
flexion beginnt nämlich schon mit 764 pumore Kuno dprjosı —, da der 
Dichter ja selbst III und IV durch einen ganzen Vers (v. 39) vermittelt 
hat; an das plArpa werden Reflexionen angeknüpft, wie es um Kypris bei 
dem todten, erstorbenen Kusse stehe, 

Gehen wir nun zu dem Einzelnen über. 

Gleich der erste Vers setzt uns in Verlegenheit, Die Vulgata ist 
alalo zov "Adwwv, Ahrens Schreibung alal', @ öv”Adwvıv ("Adavıv), wo- 
durch die Kypris (v. 3) aufgefordert wird, zu klagen. Die erste Person 
der Vulgata ist anstössig, das haben Ahrens und Peiper ganz richtig ge- 
fühlt; denn was soll das heissen: „ich klage“? Der Dichter jammert ja 
nicht um Adonis, sondern beschreibt nur, stellt nur dar, wie Andere um 
ihn jammern. Ahrens’ Schreibung alal w weist Bücheler (J. J. 87—88, 
8. 106—113) zurück, weil die Nennung der Person, welche angeredet ist, 
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erst im dritten Verse‘in einem neuen Satze erfolgt. Er vergleicht damit 
die theocriteischen und vergilischen Intercalaren, in denen immer ein Vocativ 
beigefügt ist. Dagegen kann zur‘, Entschuldigung vorgebracht werden: 
1) dass alle diese beigebrachten Interealaren Liedern angehören, die einer 
Erzählung oder einem Gespräche -ete, ein- oder angeschoben sind, Unser 
versus, der Form nach intercalaris, beginnt das ganze Gedicht. Der 
Dichter richtet gleich von "vorne herein die Aufforderung an diejenige Person; 
die bei der Composition des Ganzen ihm’ stets vorschwebt ; er redet sie 
erst dann mit Namen an, wenn er sich in das Specielle (v. 3, v. 68) ver- 
läuft. 27° Müssen wir wohl bedenken, dass der Dichter diesen ersten Vers 
ala 'intercalaris verwendet; darin hätte er aber in der That die Kypris 
nieht immer nennen dürfen, da ja in den anderen Versen des Gedichts 
immer und immer von ihr die Rede ist; wie ganz anders verhält es sich 
also mit jenen Vocativen der theocriteischen und vergilischen (dazu kann 
man des Calpurnius (XI) cantet amat quod quisque; lerant et carımina 
euras und Catull’s (64) cwrrite ducentes subtegmina, currite, fusi rech- 
nen) !) Intercalaren. Wenn nun der Dichter den versus intercalaris als 
Anfang verwendet, 860 muss er ihn Wort für Wort verwenden. Wie der 
Dichter v. 1 zur Klageerhebung auffordert, so ermahnt er am Schluss auch 
zur Klageeinstellung. Letztere (v. 97) schliesst Bücheler auch der Reihe 
an, welche die Nothwendigkeit eines Vocativs für v. 1 beweisen soll; aber 
jener Vers ist nicht zugleich auch Intercalaris; auch ist die Anrede der 
Kypris mit Namen dort ganz am Platze, da im unmittelbar Vorausgehen- 
den der Diehter nieht von Kypris, sondern von den COharitinnen und Mu- 
sen spricht. — Ich füge an, dass Peiper 1. ]. mit Recht das Ahrens’sche 
Futurum draragoıov statt des handschriftlichen Praesens zurückgewie- 
sen hat. 

v. 12 ist Bücheler’s (l. 1.) dvrjosı statt der Vulgata apnası gekünstelt, 
auch hätte dann Bion hnx&tı statt urrore geschrieben. Die Handschriften 
haben mit Ausnahme einer einzigen, welche aniası bietet, 'drolosı, was 
natürlich nicht angeht; Ahrens dvoioeı (aus der Unterwelt) ist ebenfalls 
sehr gekünstelt. Es lässt sich wohl die vulgata @prjosı festhalten, wenn 
man nach den in der Einleitung für die Endverse einer Situation aufge- 
stellten Wahrheiten sich die Sache zurecht legt; ich suchte es in der 


1) Die rein Iyrischen Liedern angehörigen Intercalaren Catull’s (61 u. 62, dürfen 
nicht hieher gezählt werden. 
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'Uebersetzung wenigstens so auszudrücken. Man vergleiche dazu Theoer. 
3, 45—47: 

Tav d& xarav Kudipsuay iv. @pscı nina vopeumv 

ody odrws 6 "Adwvıs ini mAdov äyaye Auaaas, 

OT oUö: pdlpsviy vıy Arsp ualolo ridnrı. 

Vielleicht schafft bier, sowie an vielen anderen Stellen unseres Ge- 
diebtes, die in Aussicht stehende neue Ausgabe der Bucoliker von Ziegler 
Licht, welcher, wie mir mein Freund Holder mittheilt, — die italjeni- 
schen Handschriften neu collationirt. 

v. 18. zeivoy uiv mipı naida, So lesen alle Handschriften, wört- 
lich um jenen nun, den Knaben „um den Knaben dort,“ mep: ist in loca- 
lem Sinne zu nebmen, im anderen Falle müsste der Genetiv stehen. Diese 
Darstellung basirt auf der Vorliebe Bion’s, zu malen, von der ja unser 
Gedicht einen so deutlichen Beweis gibt. Die trenen Jagdhunde und die 
Nymphen einerseits sind bei dem Leichnam, Aphrodite andrerseits 
sucht ihn, Nur so, glaube ich, haben die Nymphen hier ihre "berechtigte 
Stelle, während sie bei anderer Auffassung erst da aufgezählt werden 
mussten, wo sie den Reigen der mit Kypris Klagenden eröfinet hätten. 
Ich rede bier besonders gegen das Ahrens’sche tijvov n&v nepınorka x. T.X. 
Eine fernere Erörterung verlangt zaiö«; ich nehme v, 24, wo die meisten 
Handschriften xai ralda bieten, gleich dazu. Man scheint die Bezeichnung 
des Adonis als zatz, als „Knabe, Jüngling“ beziehungsweise Kind (v. 24)“ 
in unserem Gedichte zu missbilligen, Hermann drückt sich in „Zeitschrift 
für Alterthumswissenschaft, herausgegeben von Zimmermann“, Jahrg. 1837 
p- 232 gelegentlich der Recension der Meineke'schen Ausgabe der Buco- 
liker skizzenhaft so aus: „In beiden Versen (18, 24) ist das unpas 
sende xaldz in ro/Aa zu ändern.“ Aber einerseits wird die Unmündig- 
keit des Adonis allgemein, z. B. von Apollodor 8, 14, 1, 3 (ed, Im. Bekker) 
mit: "Adwuıg Erı mals DV Apripıdos Kar maryels Ev Inpars um audg 
ansdavey deutlich bezeugt. Andererseits — und das möchte ich haupt- 
sächlich betonen mit Bezugnahme auf v. 24 — liegt es ganz in der nach 
Ungewöhnlichem greifenden Art des Dichters, dass jenes zärtliche Ver- 
hältnies zwischen Kypris und Adonis, das auf dem Altersuntersrhied be- 
rubt, wenigstens mit einem leisen Federzug angedeutet wird, indem Aphro- 
dite ihn „Kind“ nennt. Es liegt darin eine tiefe Gefühlsinnigkeit, ein 
dichterisches Moment, das Bion sicherlich nicht hat brach liegen lassen. 
Dass sie ihn-aber im öAogupuss nicht „Kind“ anredet, davon liegt der 
Grund auf der Hand; sobald sie ihn todt vor sieh. sieht, ist sie in die 
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ernsteste Wirklichkeit versetzt; das Poetische des „Kindes* verschwindet: 
die Wirklichkeit, dass er ihr Gatte war, waltet allein ob. Endlich füge 
ich, unmt die Besprechung über raidz abzuschliessen, hinzu, dass die Lesart 
der besten Handschrift töda, was “freilich paläographisch die Conjectur 
nodh2 bestärken kann, möglicher Weise von: einem ungeschickten, igno- 
ranten? Abschreiber, der, ohne den Inhalt and Accent in’s Auge zu fassen, 
oberflächlicher Weise riaw von nous ableitete und deswegen diese naclıher 
inden Text gerathene Randglosse machte, herzurühren scheint. Was nun 
den“Vers 24 überhaupt betrillt, so hat Bücheler an "Aooupınv Anstoss 
genömmen, weil nicht zu begreifen sei, warum Kypris den Adonis „assyri- 
schen: Gatten“ nenne. Jch glaube aber, ‚dass -Aosuprov rd aus dem 
Sinne des: Dichters. ist. auch wenn wir Bodwsz beibehalten. Zu Bo&y mit 
einem persönlichen Aceusativ vergleiche man die Stellen, welche die Wör- 
Verbücher angeben,’ z. B. Küpov ädca, Ken, Öyr. 7, 2, 5, wo Hertlein 
serruft nach: dem Kyros* übersetzt. Wenden wir diese Uebertragung auf 
unsere‘ Stelle an, so lautet der Vers: „nach dem as#yrischen Gatten rufend, 
auch Kind ihn (hinwiederum) nemmend,* Uebrigens muss ich. gestehen, 
dass »ein den Grad des Rufens. bezeichnendes Adjeetiv- einen besseren Fluss 
innden‘ Gedanken brächte; dann wäre nach Bodesa zu interpungiren, etwa: 

Axparıv Bonose, nuav zul nalda uahzlce. 

V.:35. hat Bächeler mit Recht gegen Ahrens venheidigt, weleher 

ihm til! Das handschriftliche Koudyjpr ?) freilich kann nicht stehen bleiben ; 
ichsgiauhe, dass. es von. einem -Äbsehreiber, «der. die. besondere - Nennung 
der Aphrodite vermisste, an Stelle eines Adjeetivs im Sinne von taAaıya 
in den Text gesetzt wurde. Dass 'v.,36 die vulgata siwrpov “deider gebil- 
ligt werde, verbietet der Sprachgebrauch von deidsıw; Lusac’s dürei führt 
uns, wenn wir bedenken, dass die beste Handschrift (28) arosoıntpav 
astösıy hat, auf olxıp' avaüzsi. Ich wundere mieh, dass dieser Vorschlag 
nicht schon längst gemacht wurde. Man vergieiebe ÖOppian. ceyn. 4; 301: 

alla Ö’ avynör 2oan; io naxap, w Atdvuoe. 

Femer Nonnos Dion. !, 287—289 (Köchly):: 1: 

ws 6 piv dupıdzwv Umoxapeıov lüy ER | 

 apumov dynüurnsev Ixos (mAnpove pw, 

Haupan piiTpoy Eyav Aexepaonivov. ! 


Ian year ii, 


2) Diese Fon stay Koll gehört, den sparen Zeiten an. (ehe h« ‘h und. 
u ed, sing. Ps; 5960 F TRPaRY> TREE FL EITFE BRETT De Pe BB TORE FE | YET BETTER PR BFTET RN 
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Dazu füge ich Apollinar, Ps. 41, 17: 

Öpypvaln tız Aßusans Aynürsaxuv aßuaany 
und 77, 79: 
EE Woüg pıv Apwyiv AYNÜTSTKOY lüvra. 

Die beiden letzten Beispiele zeigen, dass die Behauptung der Wörter- 
bücher, wornach avaüzeiv nur im Aorist vorkomme, unrichtig ist. Es liegt 
nun freilich zwischen Bion und Oppian ein Zeitraum von etwa 350 Jahren. 
Aber sind denn nicht, um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen, Plato 
und Piutarch um eine noch grössere Anzahl von Jahren von einander 
entfernt? Und doch hat schon Plato das Verbum avarepraleıy, was dann 
erst wieder bei Plutarch, Lucian, Athenaeus sich wiederfindet. Das Imper- 
feetum, das Bücheler. verlangt, wird besser unterbleiben wit Rücksicht da- 
rauf, dass wenn der Wehruf als wiederholt, beziehungsweise dauernd 
noch besonders durch das Imperfectum hervorgehoben ist, das Echo wohl 
auch im Imperfectum beriehtet werden müsste, Das lebhafte Praesens passt in 
solcher Zusammenstellung wie hier viel besser zum facta berichtenden 
Aorist (Ayw 8’ avreßuasey). — Mein Gefühl von v. 37 als Worte der 
Kypris von Bücheler, einem Kenner in solchen Dingen, bestätigt zu: sehen, 
hat mir Freude bereitet. -Peiper stellt nach dem Vorgange Hermann's 
v. 38 vor v. 37; aber man mag Echo persönlich anflassen oder nicht, 
Niemand lässt etwas-aus dem Walde herausrufen, was nicht wörtlich hin- 
eingerufen worden is, Wenn aber Peiper das Echo in gleiche Reihe mit 
den Bergen, Flüssen, Blumen stellt, welche. alle um Kypris oder Adonis 
klagen, so bemerkt:er nicht, dass die Bäume. und Berge wirklich weh- 
klagen (tav Kurpıv alai — Adyovrı — alai "Adwwy), dass die 
Flüsse weinen, dass die Quellen thränen, dass die Blumen der 
Schmerz röthet; aber wo ist die wirkliche Klage der Echo, wenn sie 
ruft: „der schöne Adonis ist nicht mehr?“ Und müsste nicht dieses ab- 
schliessende Glied eine Steigerung entlialien oder wenigstens nicht achwä- 
cher als die vorausgehenden ausgedrückt sein? Ferner wären dann die 
gleichen Versausgänge v. 37 und 38 nicht zu rechtfertigen, während Alles 
an seinem Platze ist, wenn Kypris in den Wald hineinklagt: „Weh um 
Cytherea, der schöne Adonis ist nicht mehr“, und Echo ihr die jetzten Worte 
zurücksendet, Ahrens tilgt vers. 38,.!) Hören wir auch Bücheler hierüber. 


1) Wenn er p. 62 der ed. sing. sagt: quum vero versus in optimo codice 23 a pr. 
man. omi sus sit, apparet interpolario, so ist die Folgerung apparet interpolatio noch 
lange keine nothwendige! Wie leicht konnte ein Abschreiber, der v. 87 nicht in 
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„Den folgenden Vers verdammte Ahrens, weil es albern sei, dass Echo 
der Aphrodite so viele Worte zurückrufe.. Ein solches Argument ist 
nichtig, weil Echo natürlich. als Nymphe personifieirt ist, folglich wohl 
drei Worte wird wiederhallen können; es ist doppelt nichtig in diesem 
von ıpythischen Phantasmen: und Pownahen Uebertreibungen erfüllten. Ge- 
diehte“ ete, 


Aber an die Nymphe Echo zu denken, ist gar nicht nöthig; es ist 
Alles natürlich und einfach und, obgleich man bei einem Dichter tber- 
haupt eigentlich nicht darnach.zu fragen hat, physicalisch durchans nicht 
unmöglich; zählen wir zum 'Spasse die Silben, so übertrifft unser Resultat 
(9) das von den Physikern angegebene Mass der deutlich zurückgeschickten 
Silben hur um 1, während es aber auch solche Echo’s gibt, welche 14—15 
Silben zu wiederholen im’ Stande sind. Endlich muss der Dichter die letzten 
zusammengehörigen Worte durch’s Echo wiederholen lassen. Uebri- 
gens haben wir zu Vers 37 noch etwas nachzutragen. Bücheler will zav 
Kuddpsrav in ray ddonorpev ändern; ich glaube mit Unrecht.‘ Ich sche 
gerade in der emphätischen Verwendung dieses imtercalarartigen Verses: 

Alat ray Kudkpsuav, drwisto vakös "Adavız. 

eine Probe der rhetorischen Dietion unseres Dichters (s. Bernhardy's 
griech. Litteraturgeschichte IT, 2, 8. 502). In der Nennung des eigenen 
Namens :dy Kud£peravy statt Zu, was implicite in av ddomorucv läge, 
besteht die Emphasis; an vergleiche Soph. Ai. 98 und die dort von 
Schneidewin beigebrachte homerische Stelle Il. 1, 240; sehr emphatisch 
Soph. Oed. Rex 1366. Ich komme darauf weiter unten wieder zurück, Die 
Emphasis von v. 59 darf mit der unstigen nicht verglichen werden, weil 
dort der Gegensatz „Eroten® die Nennung des Namens statt „ich* bei- 
nahe verlangt. Aldi av vornv, was die beste Handschrift statt alal ray 
Kud&perav bietet und Ahrens und Bücheler zu Conjerturen veranlasst hat, 
rührt, wie Peiper treffend vermuthet, von einem angeschriebenen vodov her, 
Der Vollständigkeit wegen erwähne fch noch die Schreibung Ahrens’, die 
zu weit von den Händschriften abweicht, ' 

v. 36. mävras dvd Kvanıl, Ava navy vanıs olxıpa Ardwv 

alalsı vsov olrov dnwiero zaldz "Adwvıc. 

v. 38 fällt, wie schon bemerkt, bei ihm weg. 


Fo Sinne verstand, ERDE wir oben ee — sich zur um 
von vers 38 veranlasst schen ! 
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v. 50—51. Wie Peiper dazu kömmt, eine Pause naclı 50 zu statai- 
ren, ist ganz unbegreiflich. Man höre die Aphrodite klagen; eben sagt sie: 
den Kuss will ich-küssen (bewahren), wie dich, den Adonis selber; denn dır 
fiehst ja — nun eine Pause, nach der sie anhebt: Yedyez — yaxpov (also 
eine Erweiterung, eine Steigerung des peuyaz: in:v. 50); geht da nicht alle 
Wirkung verloren ?_ Gerade das Aufgreifen des nämlichen Wortes zeigt, 
dass sie unmittelbar an dem eben ausgesprochenen Yayysıs mit ihren Ge- 
danken haften bleibt, das sie sich jetzt weiter ausmalen will. Peiper über; 
stürzt sich in seinem Streben, das ganze Gedicht in 12zeilige Strophen zu 
zerlegen, wenn er gar zwischen 50 und 51 v. 68 als Intercalarvers eiu- 
schieben will. Freilich kann v. 63 seine Stelle nicht behalten, aber nicht 
aus dem Grund, weil, wie Peöper meint, nach dem Texte Ahrens’ !), welcher 
64—66 ausstösst, zwei Intercalares (v. 63 u. v. 67) zusammensiiessen — 
denn v. 63 ist so, wie in Ahrens mit dem Zusammenhang enge verbindet, 
kein wirklicher Intercalaris -—; aber er kann desswegen nicht stehen blei- 
ben, weil es unpassend ist, die Klage der LEroten wörtlich auzuführen. Es 
ist offenbar, dass äraralouorw "Epwras — so muss im Einklang mit allen 
Handschriften gelesen werden?) — nur eine Verwendung des intercalari- 
schen Hemistichiums ist. Bei dieser Gelegenheit will ich, betonen, dass 
überbaupt im ganzen Gedichte es immer nur &rarafouaw "Epwres ohne 
Veränderung des 'Tempus heissen muss — auch bieten die Handschriften 
einzig und allein und an allen Stellen nur das Präsens — ; denn darin 
liegt eine Regelmässigkeit und fast, möcht ich sagen, feine Spielerei, von 
welcher Seite Bücheler undPeiper unseren Dichter da und dort erkannt haben. 
Ich bin fest überzeugt, dass Vers 63 nach v. 61 stand: man lasse die 
Kypris ihren GAopupnös anstatt mit einer mehr oder weniger speciellen 
Frage, was gewiss einigen Anstoss erregen muss, mit den Worten schlies- 
sen, die ihr, wo sie geht und steht, imHerzen klingen und ihre Gesammt- 
stimmung, ihre Trauer noch einmal in zusammenfassender Weise aus- 
drücken: „Weh, web .um Cytherea, der schöne Adonis ist nicht mehr“, 
und Alles ist in bester Ordnung. Nun betrachte man die Coneinnität in 
der Verwendung des interealarartigen Verses: alal Tay Kußtpzav, ArnWyAEro 


8 


1; v. 62 "93 ohopupare..Hunpıs‘ imadtnesav "Epwtest | aiai av Kußipyav”: atwiero 
als Adwvıc. 
2) Des Divus Uebersetzung illuxerunt berechtigt uns nicht, einen anderen grie- 


chisolieti Text vorauszusetzen; ‚da es eher: scheint, als habekr das ‚Prassens N 
durch illurerunt erklären wollen. Pan Er RI TE 7 
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Haröc Adwnızs in Vers"37 /und hier’ (beide Male’ einphatisch):und sonst 
nirgends, urid es wird dadurch jede Aenderung von W..37 verboten. :. 

“* Peiper stellt v. 64—66 vor v. 35, um die Rose Aus‘ dem Biute der 
Aphrodite entstehen zu lassen; aber abgesehen 'davon, dass Bücheler's 
Ausführung über die Behandlung mythologischer Kleinigkeiten öder;'' wie 
er selbst sagt, Spielereien das richtige, Urtheil am die Hand: gibt; so .be- 
fänden sich 'diese ruhigen Verse vor 35 mitten in© einer Steigerung; die 
mit- dem''Schnierze der Blümen’ als letzter Stufe: auf. den . Wehruf. der 
Kppris zuführt, also gewiss an einer sehr 'unpassenden Stelle. Für uns 
fallt daher 'Peiper's Conjeetur: ra 8° Evayıa mori xXdovi yiyvararn Avdn statt 
a BE Kan a T.h.'weg; er freilich musste,! um seine Auffassung durch- 
zuführen, tavıe ändern. Es'scheint auch hier Peiper’s. Bestreben, Fason 
zeilige Stropheh''ge' construiren, allzusehr obgewaltes zu haben. u 

vi 684279, Scheinbar widersprechen diese Verse 'meiner. bien. ausge- 
sprochnen Auffassung des Gedichts: als Rahmen: von &emälden. ‚Aber 
derDiehter hat nur eitie lebhaftere Form der Darstellung gewählt,,er hat 
eine" Antecedens an die Stelle des Consequens gesktzt.: Auth. diese. Verse 
malenz'denn er hätte ebenso gut sagen können : Adonis: ist. gebeitet. auf 
dem Ehebeft der Kypris, mit Kränzen und Blumen: reichlich . ausgefüllt, 
besprengt''mit syrischen Öelen und Balsam. von Kypris; ‚was: uns den: Act 
der Depositiön. der Teiche -als fertiges Gemälde‘ 'vorführte. :/Anstatt ıdessen 
fordert der ‘Dichter’ die Kypris ‘auf,' den: Adonis' zu bstten, mit: Kränzen 
und‘-Blunien Auszuhüllen, mit Balsam ete, "zu: besprengen: das Gemälde 
wird erat vor'unseren Augen. 'Dann führt er, mit v.. 79 das gewor- 
den’e' Gemälde als fertig hinstellend| in der. beschreibenden Weeisd. fort. 
Es will’ mich fast bedünken, dass Bion durch diese! Abwechselung 'in'.der 
Darstellung -eine gewisse ‘Einfürmigkeit hat7 vermeiden wollen, die gewiss 
entständen wäre, wehn er dieses Gemälde (V), das -=-:bei nicht einge- 
fügten Worten von handelnden Personen — die grösste Ausdehnung De 
vollständig beschreibend durehgeführt hätte,  ' 

v.'72.- Hier hat. Bücheler die :Ahrens’sche : Lesung RERRORTNE 
Weise nicht adoptirt, während sie doch paläographisch, 'dem Sinne: nach 
tnd:-besonders' deswegen, - weil dabei ein Missverständniss von: Seiten .der 
Absclireiber ‘sehr leicht:zn begreifen ist; bei Weitem: den ar verdient. 
Die Handschriften haben: ajır GL 

xardeo vıv nahaxais dvi papssıy ol &uauev — und &yadey 
- Tuis perd x. 9 a. 
Ahrens liest: ed &vıauey, tols 7. 7. E: a s irn 
Eos. I. 15 


214 ‚ ‚Lang: 


";.,. Ahrens sbhliesst mit Recht. aus dem, Accente der. handschriftlichen 
Lesarten ‚auf dem Infinitiv, sodann ist die Aenderang 01 in eu eine ganz 
geläufige, dazu kömmt die Uebersetzung des Divus „eius“ (sü), wie- 
wohl, ich zugestehe, dass dieses „eius“ an und für sich auch 00 zum grie- 
chischen Vorbild haben könnte. Was den Sinn betrifit, so entsprechen die 
papea el tyıuadev (siragulae, in quibus bene cubetur, wie sich Ahrens 
p.'68 ausdrückt) der. orıßa; oux ayadn!). Bücheler nun will: od &yianey, 
wg perd os x. r. A. geschrieben wissen. Aber dieser Schreibung. geht 
die in der Kritik sehr wichtige Eigenschaft, dass sie dem Leser Schwierig- 
keiten bietet, ab; es liegt nicht nahe, warum die Abschreiber in dieser 
unsinnigen Weise, wie die Lesart der Handschriften ist, geändert haben 
sollten. Warum v..73 das handschriftliche 2uoxds: (die Lesart des cod. 
M. &ucydm ist dieselbe, blos durch den Itacismus verändert) von allen 
neueren Herausgebern als /urpe verdammt wird, sehe ich nicht ein. Ich 
glaube, dass bei einem Dichter wie Bion voll sentimentaler Rhetorik die- 
ses noydeiv in der Zusammenstellung mit tepöv Urvoy einen für den anti- 
ken Geschmack: poetisch schönen Anstrich gewinnt — man vergleiche 
meine Uebersetzung, (wo ich mir eine Hypallage erlaubte) — und: dem 
flachen, für Bion fast zu einfachen Zpiy®r) durchaus vorzuzieben ist und 
zwar selbst dann, ‚wenn die Lesart der Handschriften zwischen uöxber 
und &n’ydn schwankte. Die Glosse in cod. M. ouveyivero ao ist keine 
Bestätigung von äpiydn, wie Ahrens p. 68 ed. sing. meint; denn sowohl 
poydeiv Umvov als piyvusdaı Ünvoy konnte zu dieser Glosse veranlassen. 

Vers 75 nehmen Hermann und nach ihm Bücheler und Peiper einen 
Ausfall von zwei Hemistichien an. Aber auch hier, glaube ich, ist die 
handschriftliche Lesart vollständig und richtig. Die Stelle heisst: 

Barıs dE vv orepäavoraı xal Avbsoı" mavıa av auto, 
ws. Tivog tedvaxe, xal Avdea zavı iuapavdn. 

Freilich steht &papavdy, zu dem allgemeinen zavra in zeugmatischer 
Verbindung. Aber dieses Zeugma ist gar kein auflallendes. Hören wir 
einfach Matthid Gr, Gr. $ 634, 6: „Hierher gehört das sogenannte im 
Griechischen und Lateinischen sehr gebräuchliche Zeugma, wo bei zwei 
oder mehreren Substantivis nur ein Verbum steht, das nur zu einem 
jener Substantiva- und zwar gewöhnlich dem nächststehenden 
passt. Il. y 326 sq.: 


1) Ebenso entspricht, um die Ahrens'sche Vergleichung zu ergänzen, tois pera 
ssö x. r. A. dem äpran in v. 69. 
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yxı Exacıo | Irmor dspotrodes xatımorxlka tedye’ Exeıro, 
wo zu Irror ein Wort wie Eoracav gedacht 'oder Exeıro in der allge- 
meinen Bedeutung „sich befanden“ gefasst werden muss.“ 
So ergänzt sich ferner in dem herodotischen Beispiel (4, 106), das Matihid 
beibringt, aus dem „opfous: zu &adijta von selbst ein allgemeineres 
Eyoum zu YAdosay. Achnlich gehört an unsererStelle ein wAsto aus dem 
speciellen Zuapävdn zu dem ersten navra. Uebrigens lässt sich das Zeugma 
auch im Deutschen ohne allen Anstoss beibehalten. Man vergleiche die 
Uebersetzung. Ferner aber ist das ravra auv aurw (etwa) wAsto 
eine Ankündigung der beiden Posten äydea rm. und pupa 
xavra (v. 78). Als demnach der Dichter rayra oUyv auıw (v. 75) schrieb, 
hatte er schon den folgenden Gedanken (76 und 77) im Sinne, und da- 
ber die rasche asyndetische Folge des verses 77 auf 76, welche Hermann ° 
befremdet hat. Bei dieser Auffassung ist an keine Lücke zu denken; 
darin, glaube ich, wird mir Jedermann beistimmen, der, ohne ein. gewisse 
Form im Auge zu haben, in welche das Gedicht strophenmässig: ‘passen 
soll, die vom Dichter ausgesprochenen Gedanken in der angedeuteten 
Weise ruhig verfolgt. Damit füllt natürlich aueh Ahrens’ Conjectur weg, 
welcher: 

Bayra auv adıw 

ws TÄvos tidvaxe, ai Aydsz rävıa napa'vdnv 

schreibt (infinitiv pazpavdny statt imperativ). !) 
Hermann ergänzte die vermeintliche Lücke, wie folgt: 
wc Tivos tedvaxe[v, &v Wpscı xal xard xänov 
divöpen puhlupanoe] za aydsaravı Zpapavdn. 
Bücheler: 

wc Tivos reßvars [Tö adv Podov, wAsTO. Purka 

nal Poda »ardave navra] xaı Avdsa ravı Zpapdvdn. 

Hermann's Ergänzung wäre ziemlich unpoetisch; in der Bücheler'schen 
wäre die Coneinnität von tödvaxs TO adv Podov mit TO aüv nüpov wier 
(v. 78) pedantisch, 

Nach v. 86 fügt Bücheler an: alalousı di miyızs, Anwiero waköc 
"Adwov;. Das will ich voraus schicken, dass Bücheler die Ahrens’sche 
Hypothese einer grösseren Lücke, welche Peiper . seinen zwöllzeiligen 
Strophen zu lieb wieder aufnahm, treffend zurückgewiesen hat. Peiper 


1) Ahrens selbst scheint seinen Irrthum eingesehen zu haben; denn in der Ge- 
sammtausgabe d. Buc, erwähnt er diese Conjectur nicht einmal mehr. 
15* 
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glaubt von :dein Hücheler'schen Verse, er: erinnere:zu sehr an ıden Versus 
intercalaris und sei desswegen unpassend... Nein! gerade ’desswegen kann 
er.- wirklich  dagestanden 'haben ‚und wegen: seines Zusammientrellens mit 
dem fölgenden intercaläris entfernt worden: sein. :Ucbrigens hat Bücheler: 
diesen Vers mehr der. numerischen Strophenentsprechung halber eingefügt ; 
da sich diese weiter unten als nicht nothwenidig erweisen : wird und .der 
Gedankengang durch das Fehlen des Bücheler'schen Verses ‚keinen Schaden: 
erleidet,’ so. bleiben wir auch hier‘ wieder streng bei den. Handschriften. .; 

-. v,'84 ‚hat Bückeler ‘mit Recht ynpöv Eious hergestellt und--dabei 
das ‚Nöthige über den Wechsel‘ des: Praesens" und Praeteritims in unserem» 
Gedichte vörgetragen. Aus denselben Gründen darf also Wpuaavro, v; d&: 
neben xAziorsiv v..19, ebenso ywpairo v.25 und noppupovra v. 29 ‚neben! 
powigastur (so muss wegen des Hiatus, der bei dem überlieferten phıvia- 
osr0| Statt hätte, gelesen werden) v. 26 stehen ;bleiben. ‚Das handschrift- 
liehe potviocero entsprang ‚oflenbar demselben Streben. (auf das. Imper- 
feetum gerichtet), wie das Ahrens’ ist, welcher lauter Praesentia will. 
Aber dieser ‚Wechsel der Tempera ist nicht allein nicht‘ anstössig, sondern 
sogar sehr bezeichnend für die Aufgeregtheit des: Dichters, dessen : Ader 
immer auf- und abwallt, 

Das letzte Gemälde: (VI),.ve 87—B5 ist, was den Text betritt, sehr 
unsicher. Dass ärt gruais (v.-88 valg.) keinen Genetiv nöthig hat, selbst 
wenn das vorige Gemälde, mit welchem ea — das gesteht Bücheler selbst 
zu —, innig verbunden. ist, uns nicht schom lebhaft in ein Brantge- 
mach versetzt hätte, geht schon aus-der Erwähnung des Hymenäos, dessen 
Vorstellung uns einen daAayos gleichsam mitbringt (man denke nur an 
Catull. c. 61 und 62), hinlänglich hervor; ich halte daher .das Bedenken 
Bücheler's, der rägay in raatod ändert, für unbegründet, zumal da Aaprada 
räcay grammalisch richtig ist; freilich dürfen wir nicht „jegliche Fackel“, 
woran Bücheler allein denkt, übersetzen, sondern müssen rAsav in ptädica- 
tivem Verhältniss zu Aapnada auflassen: „er: löschte die Fackel ganz aus*, 
was eine poetische Versinnlichung statt „für immer eis @el ‚oder MANTWg“ 
ist. So. Homer's: näz 3° dpa yalza Aapre. Jüibenso möchte ich u deloy 
räv gpBovipiv Gy bei Herodot I 32 erklären, „dass die Gottheit. ganz 
und gar neidisch sei“. Verwandt damit ist die Erklärung dieser Stelle 
von: Jacobs (zu Aelian N. A. I, 57) mit ommnino.. ‚Noch deutticher ‚liegt 
dieser Gebrauch von räy —= ravıwz in Herodot l, 57 vor: si rolvuv A 
ya ray. zarodra. Endlich gehört hieher das horazische non omnis moriar 
und der durchgreifende Gebrauch von /ofus in prädicativem Sinne. 
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mw; 90 (bei:Ahrens 94): geben die Handschriften einstimmig: :Yinav 
wire derdovdog, Ahrens‘ Schreibung:  odxer'. dei dovder meinz, ist 
ganz und gar verfehlt, da, von Anderem abgesehen, die Zusammenstellung 
von oöx&tı und dei nicht angeht. Hermann's Kader uovov und Köchly'’s 
asıdev Ecv näkos, werden bei Weitem’ durch. die glückliche Conjectur Bü- 
cheler’s oüxeT' @sıde, viov nero; Aderm %i 7. ;%. übertröffen 1). 

V. 91 ist “Yaevarov, wie die Händschriften bieten, natürlicher Weise 
beizubehalten; die Sinnwidrigkeit: von “Yatvaros hat Bücheler dargethan. 
Da der Dichter in den letztvorausgehenden Versen nur von Hymens Unter- 
gang gesprochen hat, so schwebt für den Augenblick sein Schwinden stark 
von der Seele Bion’s. Er reisst sich. also mit v.:90 aus dieser kleinen 
Gedankendigression heraus, um seine Adonisklage zu Ende zu führen. 
Darauf weist auch das Aufgreifen von aid aus 88.:hin. Ahrens’ Punkt 
nach “Yuzvaroy muss, 'wie die Uebersetzung' zeigt, wegfallen. — In Vers 93 
endlich ist das handschrifliche % ' Auyva’ gewiss ‘der Ahrens’schen Aende- 
rung Ilawva, die einen höchst gesuchten Sinn’ gibt, vorzuziehen. Da wir 
Bion als einen überschwänglichen. Dichter. kennen, so lässt er seine M u- 
son; ihren Dichtersehmorz als -noch .böher als: den’ der Kypris' auf- 
fassen, indem: er zum Schlusse noch das Gemüth des Dichters, ‘wie es im 
seiner ganzen vollständigen Tiefe vom Schmerze ergriffen ist, dorch die 
übergrosse Klage der Musen personfficirt und .dadureh die. Bedeutung der 
Adonissage und des Adoniscultus für die Dichterseele lebendig darstellt. 
Aehnlich ist die Auffassung Hermann’s; man vergleiche seine Stoffanalyse. 

Werfen wir jetzt einen Blick’ auf das Formale des Gedichtes, so wie 
es vor uns liegt,: so ergeben sich folgende Regelmäseigkeiten: 1) Die näm- 
lichen: Intercalarverse kommen je zweimal vor: alal «u 1öv "Adavın, !dnu- 
Nero xards "Adwvıc. v. 12) und v. 67; dal” W mov "Adwvev, Itavaloncıy 
"Eptwrec v. 6 und v. 15; atai zav Kodepear ämmalouav."Epwres v. 28 
und v. 86; daran schliesst sich. der interealararfige: Vers: ati av Ku- 
dipsuav, anwiero xarcs "Adwyız, der ‚ebenfalls zweimal vorkommt, und 
zwar nach unserer Darlegung beidemal emphatisch v. 37 und v.’62 (nach 
Umstellung. Dadurch ist die Einschiebung eines intercalaris vor 79, 
welche Ahrens, Bücheter und Peiper: verlangen, zurlickgewiesen ; ein 
anderes Moment dagegen ergibt sich uus 2. 2) Jedes Gemälde ‚(auch die 
Einleitung v. 1—6 ist mit dem folgenden dureh "einen Versus äntercalaris 





1) Man vergleiche zur Sache Catull. c. 61, v. 12. 
?, Natürlich nur der Foorın nach intercalaris. 
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vermittelt, resp. von ihm getrennt. Eine Ausnahme ‚macht der Uebergang 
von .IlL. auf: IV, worüber ich oben sehon ‚gesprochen habe. Demnach iss 
unser Schema einfach folgendes: 
Einleitung 1—5 ind). 
Intercalaris: v. 6. 
I. Gemälde 7—14 inel. 
Intercalaris: v. 15. 
Il. Gemälde v. 16—27 incl. _ 
Interealaris: v. 28, 
HI. Gemälde v. 29—39 inel. 
Intercalaris fehlt. 
IV. Gemälde v. 40—66 
Intercalaris: v. 67. 
V. Gemälde v. 68—85 incl. (Ahr. 86.) 
Intercalaris: v. 86_(Ahr. 88.) 
VI. Gemälde v. 87—96- incl. (Ahr. 89—98.) 
Schluss: v. 97—98 incl. 

Peiper will, wie bereits gesagt, das Gedicht in 12zeilige Strophen 
zerlegen, wobei die Intercalaren, deren er acht hat (v. 37 und v. 63 
(nach v. 51) sind bei ihm auch Intercalaren), nicht zählen, v. 64—66 
vor 35 eingeschoben und v. 38 vor v. 37 gesetzt ist. Sein Schema ist 
daher: 

A B C 
(öA0pupudS) 
12 12. 12 12 12 ı1. 7 -12 

Die 6. Strophe soll in den nach Hermann und Bücheler 2 ausge- 
fallenen Hemistichien v. 75—76, die 7. in der grösseren Lücke, die 
Ahrens nach v. 85 angenommen hat, ihre Ergänzung zu 12 finden. Viel 
vernünftiger und gemässigter ist Bücheler’s Schema: 

v. 1-— 3 entsprechen v. I96—98 


vv. Bu 5 e v. 64-66 
v. 7T—14 “ v. 79—86 (letzterer eingesetzt) 
v. 16-27 ’ v. 68-79 
v. 29-38 v. 87 (88) — 96 (97); 


' n 
dazwischen steht v. 39-63. 


1) welcher Vers, wie oben bemerkt, bei Peiper vor Atal xav Kudäpeav (r. 37 
bei uns) steht. 
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Wenn’ also das Prineip 'der numerischen Responsion so durchgreifend 
ist, wie es bei den Gedichten, welche einen versus interealaris haben, von 
den''neueren Philolögen behauptet wird, so muss die Bücheler’sche Ein- 
theilung wegen der geringeren Textveränderungen der. Peiper’schen bei 
Weitem vorgezogen werden. Ich für meinen Theil unterschreibe vollständig, 
was Lucian Müller bei Gelegenheit der Recension des „Pervigilium Ve- 
neris adnotabat et emendabat Franciscus Bücheler“ sagt), wornach det 
versus intercalaris zur Trennung nicht der strophischen, son- 
dern der logischen Abtheilungen da ist, ‘Vergleicht man unser 
Schema, so wird dieser Satz vollständig dadurch bestätigt.‘ Wollen wir 
aber an dem Worte „Strophe“ festhalten, so ist; wenn 'man ein Entspre- 
chen der Strophen aufsucht, die numerische Uebereinstimmung nieht 'nöthig, 
wie Ahrens p. 39 mit Verweising auf 'eine: Stelle des Hephästio darthut, 
Vor Allem darf unser Gedicht‘ der Form nach nicht mit dem Epitäphios 
des Moschos auf Bion verglichen werden ?2); das beweist schon die ganz 
abweichende Art des Intercalaris in einem und in dem andern Gedicht. 
Der Intercalaris unseres Gedichts ıst überhaapt wegen seiner Variationen 
ohne Simile in der griechischen und lateinischen Litteratur. n 


Bei dem nun folgenden Versuch einer metrischen Uebersetzung ist im 
Allgemeinen der Ahrens’sche Text zu Grunde gelegt, vorbehaltlich der 
besprochenen Stellen. 


Klag’, Weh klag’ um Adonis; der schöne Adonis ist nicht mehr. 
Todt ist der schöne Adonis; es klagen mit Weh 3) die Eroten. 
Schlummere, Kypris, nicht länger in purpurschimmerndem Kleide; 
Wache, Unsel’ge, im Trauergewand, lass ertönen den Webschlag 

5. Hin an die Brust, künd’s Allen: der schöne Adonis ist nicht mehr. 


Klag’, Wehklag’ um Adoole ; es klagen mit Weh3) die Eroten. 
Da liegt der schöne Adonis auf waldiger Höhe, vom Zahne 


Weiss an der Hüfte, der weissen‘), vom Zahne geschlagen — o Trauer 
Für Kytherea — in zauderndem Odem ;' ihm 'träufelt das’ Blut schwarz 


N). J. J. 1861, p. 642. rasıh). oral 


2) was Peiper J. J. 87—88 p. 766 zu thun scheint.‘ er 
3) inmalnusıv ood.; enarafsıctv Ahrens, ; ” ee 


4) Mesa Aeuaov cod.; Asuxöv unpav Ahrens, rt nn 
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10. Ueber das .schnepige Fleisch,;, ‚und, die Augen im Dunkel der, Brauen 
 » MMark.ientschwinden, es, fliehet die; Rose der. Lippen; ‘. mit; stirbt auch 
‚. ı Selber der-Kuss dert. gelagert; doch Kypris, sie lässet ‚nicht, von ihm; 1) 
in) ‚Buypris. bringt auch der Kuss des nicht mebr Lebenden, Wgune ..,. 
«Doch. nieht ‚weiss ‚es Adonis, dass sie im Tod ihn. noch küsste, : 
15. Klag', .Weh klag’ um Adonis; es klagen mit: Weh die. Exoten. .. .. 
12 „rider. d Te} 

+ 12. Wähd,, wild, RENNER die Wende, die, trägt an der Hüfte Adonig, ,. 

' Grösser naeh ‚birgt eine Wunde im Herzen die Göttin Kythereng ,; - 

; Um den Knaben dort?) heulte 3) Gewinsel der treulichen, Hunde, ...:. 
.. 0„Und. sie weinen, die Nymphen des Berges; doch sie, Aphrodite, , , 
20;i: Irret: — ‚gelöst ist der .Locken Verband — umher in dem Eichwald | 
r.'. Teau'rvoll, Speise verachtend;. mit nackendem  Fusse; die Dornen 
sı:...Sehlagen der Eilenden Wunden, vergiessen das beilige Blut: ihr; 
ır . Laut aufjammermd..durchwallet sie weithin die Büge des Waldes, ,. 
1, :.Ruft: dem assyrischen Gatten, auch Kind?) hinwieder ibn nennend, .; 
25. Um sie schwankete?) hin an den Weichen das trauernde Kleid schwarz, 
‚Und es erglübt ihr die Brust von dem Wehschlag ®); d’runter der Busen 
Sehneeig. zuvor um Adonis nun wallte?) in dunkelem Rothe. 5 


4 


1: 


„Weh, Weh um Kytlerea“, so klagen mit Weh die Eroten. 


“Hin ist der schöng, Gemabl und mit hin ‚die Göttergestalt ihr; 
30. Schön war der Kypris Gestalt, so lange ihr lebte Adonis; 
_ Hinstarb, mit dem Adonis ihr Liebreiz. Weh um Kythere | 
‚ „Rufen die Berge gesammt und die Eichen ein Weh um Adonis; 
Und es beweinen die Flüsse das Leid und den Gram Aphrodit tens 
Und die Quellen, sie thränen im Bergschacht um den Adonis; 
35. Auch die Blumen, sie röthet der Schmerz; doch sie, die U'nsel’ge, 


Li 
td +] 


en 1) dprası valg:; avolsr Ahrens‘ + 
2) mipı weide bod.; mepzolla: Ahrens. ı - 

3) wpusavro vulg.; wpuova: Ahrens, 

4) 'Assupuov Boiwsz romv zaı ralda xaleica cod.: “Asa. Poowsa . xal rolle 
zalsöca Ahrens. ER 

5) Jwpeito cod.; atwpeita Ahrens. 

6) nInyüv Rossbach. yaypav Ahrens. 5. Peiper I. L 

7) mopgpupovro cod.; roppupovra: Ahrens, 
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Jammert ‚durch Thal und: Thal,. über ‚Höhen. und Höhen die Klage: 
:Web;r Web, nm Kytherea; der..schöne Adonis. ist nicht mehr! Er 
Echo .‚ballete; wieder ; ‚der, sehöne Adonis.,ist niebt mehr! ?) . 
Wer ‚nun, beweinate Kypris’ unendliche Liebe; nieht, „weh, wehr? 
A ı 1 a | 05 / Ba Sr Pe Ten 

40. Wie sie ersghaute, erkannte: Adonig ECHTEN Wunde 
Wie: sie ersehaute das Blut. mordroth an. der welkenden Hütte, ' 
Da, :augbreitend ‚die. Arme „ach!“ wimmert ‚sie, „Bleibe, Adonis, 
Bleib’ unsel’ger Adonis, allletzt noch lass mich Dich fassen, 
Dich allletzt- noch  umfahen und Lippen den: Lippen vermengen’! 

45. Nur für ein Weilchen, Adonis, erwache, zum scheidendeu Kusspfand, 

80 viel reich mir’ des Kusses, äls Leben durchathmet die Spende, 

'Bis von der Seele herauf in den Mund mir und in mein Herze 

Ein ist geflossen Dein’ Odem, die T.äbsal stiss ich gesogen, I 

Aus ich geschlürfet die Liebe; und den Küss, den will ich küssen 2) 
50. Wie Dich selbst, den Adonis; den du, Unglücklicher, fliehst mich. 

" "Pliehst, ja, weit! mein ‘Adonis, zum Acheron gehst du herab nun 
Zu dem Herrscher so finster und grausig; die Elende aber, j 
Ich, muss leben, bin Göttinn, vermag’s nicht nach dir zu folgen 
Nun, Persephöne, hin nun den Gatten; viel mächtiger bist ja 

55. Selber als ich; denn es fällt Dir anheim das All in dem Schönen! 
"Ich jedoch bin unselig, mein Jammer, er bleibt ohne Lind’rung 
Und ich wein’ um den Tod des Adonis und beug’ mich in Furcht Dir.3) 
Todt Du, Ersehntestert Schnell wie ein Traum überkäm mich das Sehnen.) 

') v. 35 fehlt beiAkrens; Ende v. 36: aya mäv varoz ‚oixtpa andov; v. 37: duale 
wiov OIEDV ar. m 1% A Meine Vermuthung: ointp ayaurei Atat ray Kußipe x. r. A. 
v. 38 fehlt bei Ahrens. 

2) ginaw Ahrens (in der edit. sing.);. aber pulafu (Nota: forte günaw) in der 
Gesammtausgabe, der Bucoliker. 

3) cod.: xai oe poßeöpar; vesoßnua Ahrens. Ich sehe nicht ein, warum Aphrodite 
diesen Gedanken, dass sie sich in Furcht Persephone beuge, nicht ausdrücken kann. 
Vergleichen wir v. 53.und v. 54 und den Zusammenhang ‚in v. 57 selbst. In letzte- 
rem ist © por Öave der betonte Satztheil; sie muss um den Tod des Adonis weinen, 
als Göttin, und ist also: hierin- gleich jedem Sterblichen, dem in der Klage um ein 
liebes Verstorbenes die scheuende Anerkennung der Obmacht ai mare selbat- 
verständlich inne wohnt. 

4) Die. bisher angestammte Auffassung des ä in — „floh“ kann ich -mit Bezug auf 
nödes und dessen Auklang an zperößyre nicht billigen. Mit dem v. 58 überkömmt 
sie ein Liebessehnen, das sie mit rptroßyre ausdrückt; aber es ist ihr dieses Sehnen 
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Waise ist run Kytherea und müssig' daheim die Eroten. 

60. Hin ist wit’Dir mein Gürtel; warum döch'jagtest 'du ?),‘ Toller ? 
Schön wie'Du warst, musst s6 mit dem'Wilde du, Rasender, ringen ? 
Weh, weh um Kytherea, der schöne Adonis ist nicht mehr! 

Also jammerte Kypris, es klagen mit Weh die Eroten: 
So viel Thränen vergiesset die Paphiefinn als Adonis 

65. Blut; und das Alles erblühet in Blumen dem Estrich der Erde. 

Blut erzeuget die Rose; den Thränen 'entsprosst Anemone:; 2) 


Klag’, Weh klag um Adonis; der'schöne Adonis ist: nicht mehr. 


 Kypris, im Eichwald sollst du nicht fürder den Gatten beweinen ; 
Ziemet doch uimmer die Streu dem Adonis, nicht einsames Laubwerk : 
70. Inne soll haben, Kythere, Dein Ehebett todt den Adonis, 3) 
Ist er auch todt, er, der Todte, ist schön, schön, wie wenn er schliefe. 
Birg ihn in weiche Gewande, die sanft ihn betten, aliwo er 
Mit Dir den Schlaf durch die Nacht hin vollbrachte in heiliger Arbeit ®) 
Auf goldglänzendem Pfühle, das todt auch ersehnt den Adonis, 
75. Hüll’ ihn in Kränze und Blumen; ist Alles doch mit ihm, zur Stunde, 
So Dir jener verschied, auch die Blumen alle gewelket, 
Sprenge mit syrischen Oelen, mit,Salben ihn, spreng’ ihn mit Balsam: 
Nicht mehr gebe es Balsam, Dein Balsam Adonis ist nicht mehr 
‚Da liegt prangend Adonis in purpurnem Kleide gebettet; 
80. Ihn umgeben in Thränen und laut aufseufzend Eroten, 
Um den Adonis der Locken beraubt; der sezt auf die Pfeile, 
Der auf den Bogen den Fuss, der stösst mit der Ferse den Köcher, 
Der dort löste Adonis’ Sandale; ein anderer wied’rum 
Trug in dem goldenen Becken das Nass5); der da wusch ihm die Hüfte,®) 


wie ein Traum, weil die Verwirklichung des Sehnens ihr genommen ist und selbst, 
weil nie wiederkehrend, wie ein Traum hinter ihr Eng Der Aor. irn bei an die 
Gegenwart eng anstreifenden datis ist bekannt. i es 
1) wwayers vulg.; zuvaye'is Ahrens. 
2) Diese drei Verse 64—66 nach der vulgata; v. ‚62 In in Seh FEIERTEN 
nnd bei Ahrens nach 63 gestellt. 
8) Akarpov Eyoı, Kußkpee, vo oiv viv verpöc “Adwuc, Bücheler M 1 und cod. 
(eye); kbrpov eyur, Kußipere, = nv vös hextpav Adwvız Ahrens. 
9 inöyder cod.; ir yon Ahrens. un 
sy 0 er | ypsasup ‚apüpmaev Büchelde; ci BE Ant Ex [ ypdtsıov gopisuon Maria, 
‚der ihcoheinne Plural 0°" geht nicht an ar Kö A _ yopkau). 
6) Dlout Bülheler; iaivei Ahrens.“ ' 


90, 


95.' 
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Hintenher fächelt der dort ihm Kühlung zu mit den Flügeln. 
„Weh, weh um Kpytherea“, so klagen mit Weh die Eroten. 


Aus hat gelöscht an den Pfosten die Fackel für immerdar Hymen, 
Dich, hochzeitlicher Kranz, hat verstreut er; verstummet ist Hymen, 
Hymen verstummet, ein neuer!) Gesang ertönet nun: „Weh, weh.“ 
„Weh, weh“, ja! um Adonis noch mehr als um Hymenäos ?) 
Weint der Charitinnen Chor, um jenen, des Kinyras, Sprössling, 
„Todt ist der schöne Adonis“ die »Eine der, Andern verkündend, 
„Weh“ laut klagen auch ahf vielmehr als du‘ ‘noch, Dione?), 

Um den Adonis die Musen ?), zu bannen zurück den Adonis 5), 
Und sie beschwören ihn her, doch er hört nimmer den Zauber. 
Ibm, traun! wär's nach Gefallen, doch Kora löset ihn nicht mehr. 


- Lass, Kytherea, die Klagen, für heute verklingen Dein Jammern: 


— nu 


Sollst über’s Jahr, über’s Jahr sollst weinen und wiederum thränen. 


1) aeıde viov Bücheler; aeı bawier Ahrens. nulıoar 
®) n "Ypvasev ohne Interpunetion Bücheler; n "Yytvanov. Ahrens, 

3) 7 ru Ava cod.; 7) Mawiva Ahrens. 

4) at Moiamı Bücheler; yat Ahrens. SR 

5) avazıstoısar Bücheler im Anschluss an cod. K (avaxkaiowaı). y; 


Offenburg. 


Carl Lang. 


Briefe über Tacitus. 


Y, 
An Herrn Dr. Studemund in Mailand. 


Einen grössern Gefallen konnten Sie mir nicht erzeigen, geehrter 
Freund, als dadurch, dass Sie meine Bitte, den Titel, die Signaturen und 
Unterschriften des Mediceus I. von Tacitus in Florenz genau zu unter- 
suchen, bereitwillig und erschöpfend erfüllten. Erlauben Sie mir, dass ich 
Ihren lehrreichen Brief vom 2. d. Mts. im Interesse der Freunde des Ta- 
eitus seinem ganzen Inhalte nach veröffentliche, 


„Der berühmte Codex Laurentianus plut. LXVIII cod. 1, 4%, membr. 
Saec. ca. XI init. hat auf seinem ersten Blatte nichts als Ueberschrift 
durch Einrücken der Zeilen (od. dgl.) hervorgehobenes. Die 2 ersten 
Zeilen, welche von derselben Hand herrühren, wie der andere Theil des 
Codex und nicht etwa später hinzugefügt sind, sehen genau so aus: 


Ä — \ 
Asexsessvdivi AVL- VRSEM RomAM ADRINCIPIO RE, # 
GESWABVERE-LIBERTATEMETCONSULATUM.-L: hat N 


Der Text geht nun in den gewöhnlichen Minuskeln des 11 Jh. weiter, 
wie sie bei brutuf beginnen. Die Ueberschrift des Autors fehlt ganz; ganz 
oben auf diesem Blatte rechts ist von moderner Hand hart am oberen 
Rande geschrieben BI 

P. CORNELII TACITI 


Ich füge hinzu, dass z. B. Buch 1 auf der Rückseite von fol. 31 
so schliesst: 


Urlichs: Briefe #ber Tacitus. 335 


Aller Säle 


. iur a 


" umam; IINITP- CORNELIC B- % 
“> JNCIPIT UBer- n- 
b excellu dıuı Auyutt Senna Harikio cd, 


(Die 2 ersteu Zeilen mit Ausmahme des ersten Wortes mis rother Tinte.) 


Die mit rother ‚Tinte geschriebenen Wörter können von gleicher oder 
doch gleichzeitiger, möglicherweise aber auch späterer Hand herrühren, 
Zum Schluss von lib. II schreibt die rothe Leiternhand: 


EINIT ÄIBER: il P. CORNEAY augen 


IN CI PIT JHRER_- . ER ther Tinte) | 


‚Die 2 ‚Wörter pP. CORN & Eh ya sind von | Hand beefig 
B,8. W. Ä 


Zum Schluss des ganzen Codex (fol. 128a*) Mitte; er. schliesst, mit 
utebatur ;) ist das Blatt fast unmittelbar nach der letzten Zeile. abgesehnit- 
ten, 30 dass unsicher bleibt, wie die Sache fortging,, —- Der Cod. besteht 
im Uebrigen aus Quaternionen, deren erster ‚jedoch . a prima manu am 
untern Rande der Rückseite des 18, Blatts geschrieben die Zahl XVII 
führt, der 2" XVII u. s, w. Eine.spätere Hand schreibt dann vom 
2ten Quaternio an unter diese Zahlen neue herunter, welche die Quaternionen- 
zahl des Codex in seinem jetzigen verstümmelten Zustande gehen ; so 
heisst es denn also z. B. am Schluss des 2ten Quaternio: 


XVun | 
1 - und so fort bis zum Quaternio 

Br 947 
Ya ; dann steht nur die Zahl XXVU, XXYI da; bei dem 


dann folgenden Quaternio aber war die ursprüngliche Zahl 
vielmehr XII, die erst hieraus in XXV, IIII verwandelt ward, ebenso 
XXX ist (vielleicht schon sehr früh) aus XIJJ, ebenso XXX] aus XIII 


e. 





*) Wohl Schreibfehler, statt 138. 
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gemacht; dann kommt wieder einfach XXXI., XXXII.; bei XXXJII. hat 
eine neuere Hand unten beigefügt (rothe Tinte) XV (das Ste Blatt des Qua- 
ternio ist abgeschnitten; diese subscriptio steht auf dem Tten); zum Schluss 
folgen endlich noch 2 einzelne Blätter des nächsten Quaternio; damit 
endigt der Codex.“ 


Von diesen Nachrichten ist mir nur eine zweifelhaft. Sie sagen, dass 
die Signaturen der Quaternionen XXV. III bis XXXI („vielleicht schon 
sehr früh“) aus XII—XIIUI gemacht worden sind, Wäre dem so, so 
müsste der Schreiber des Corveyer Codex, d. h. des Mediceus, nur die Hälfte 
seines Originals, ohne Zweifel der Fulder Handschrift, welche im 9. Jahr- 
hundert sich dort befand, vor sich gehabt, daraus die Signaturen gedan- 
kenlos abgeschrieben haben und erst bei XXV. III zur Besinnung ge- 
kommen sein. Das Original müsste ferner genau dasselbe Format und in 
den einzelnen (uaternionen genau dieselbe Blätterzahl gehabt haben. Auch 
begreife ich dann nicht, warum die Zahlen XVIIII bis XXVI die älteren 
sind, da ja nach Ihrer eigenen Angabe die Aenderung von XVIII in U 
u. 8. w. von einer jüngern Hand herrühıt. Irre ich nicht, so waren um- 
gekehrt die grösseren Zahlen überall die älteren; sie wurden verändert, 
nachdem die fehlenden 17 Quaternionen abhanden gekommen waren. Von 
dieser Voraussetzung gebe ich einstweilen aus, indem ich meine Ver- 
mutbungen über die Textgeschichte des Tacitus Ihrer Prüfung vorlege. 

Dass Sie die Signaturen genauer bemerken als Baiter, nach welchem 
keine Doppelbezeichnung felılt (bei Orelli I p. X), und auch als Ritter, 
welcher in seiner neuesten Ausgabe 1864 p. IV berichtet, die Zahl VIII 
der jüngern ‘Signatur fehle; sowie dass man erst aus Ihrem Bericht ent- 
nimmt, wie am Ende des zweiten Buchs weder ein i, was Bekker, noch 
ein geschlossenes y, was Baiter bemerkt, sondern zwei gegen einander 
geneigte i, und zwar von späterer Hand geschrieben sind; endlich dass 
zum ersten Buch ein ö (wenn ich recht lese), ausradiert ist, also im 
Archetypus geschrieben war CORNELI: das sind zwar sämmtlich dan- 
kenswerthe Berichtigungen, aber sie würden keine erhebliche Belehrung 
über das Verhältniss des Med. zu seiner Quelle ergeben. Wichtiger ist 
schon Ihre Bestätigung der gewöhnlichen, aber z. B. von Ritter nicht 
getheilten Annahme, der Med. sei im 11. Jahrhundert geschrieben worden *). 





*) Ein eben aus Italien zurückgekehrter Freund, der ganz Ihrer Meinung ist, 
wies zur Unterstützung u. a. auf den Haarstrich des 5 hin. 
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Aber ganz unschätzbar, wenigstens für mich, ist.Ibre Bemerkung, dass die 
Worte P.CORNELII TACITI am obern Rande ein. moderner Zusatz sind. 
Danach ist also meine Eos I 246 geäusserte Vermuthung-vollständig richtig, 
und Ritters Widerspruch p. VIII, sowie seine Note p. 4 P. CORNELII 
TACITI in summo margine a velere manu unbegründet gewesen. 


Es steht also fest, dass der Corveyer Codex zu den Annalen 
Tacitus als Verfasser nicht nannte, folglich auch dessen Original der 
Fuldaer nicht. Da nun aber, wie u. A. Ritter p. IV ausführt, Tacitus als 
Verfasser der Annalen vor 863 dem Ruodolfus in Fulda bekannt war*®); 
"und derselbe Ruodolfus sowie sein Schüler Meginhart die Germania be- 
nutzte**), so folgt nothwendig, dass in dem Fuldaer Codex die Germania 
den Annalen vorherging und in ihrer Veberschrift Tacitus genannt war. 
Dasselbe gilt von dessen Abschrift, dem Corveyer Mediccos, welcher jetzt 
bekanntlich mit dem 1l8ten Quaternio anfängt. Die Germania hängt aber; 
wie Pontanus bekannte Notiz aus dem J. 1460 in dem cod. Perizonianus 
zu Leyden***) beweist, mit dem Dialogus de oratoribus und der Schrift 
des Suetonius de grammaticis et rhetoribus untrennbar zusammen, Folg- 
lich haben die 17 ersten Quaternionen des Med. unter andern auch jene 
Schriften enthalten, d. h. etwa 5—-6 desselben. Denn wenn die Annalen 
nach meiner Rechnung auf 17 Quaternionen (wovon 1 nur 7 Blätter zählt) 
—+ 11/, Blatt... .. 292,704 Buchstaben 


*, Pertz, monum, hist. I p. 36%: super amn-m quem Cornelius Tacitus, seriptor 
rerum a Romanis in ea gente gestarum, Visurgim, moderni vero Wisaraha vocant. 


®*) Ritter p. V und XVI. aus Perts, monum. II p. 678. 


“er, Hof libellof Iouianuf pontanuf exeripfit | M. CCCC. 
nuper adinuetof et in luce relatof ab Enoc | LX 22 
afculano quäquä [atif mendofof. j ee ni 


und zu dem Buche des Suetonius, qui (Bartholomaeus Faeius) ne hof Swetonii illuftref 
wirof widere po/fet mor/' immatura effecit. paulo enim poft eiuf mortä in luc& redier 
cum multof annof Sn a doctif hominibuf essint. Temporibuf enim Nicol. quinti 


pötihcif maximi Enoc Afeulanuf in Galliam et inde in Germaniam profectuf con- 
quirendorum librorum gratia hof quäquä mendofof et imperfectof ad nof retulit. 
Voigt hat von dieser Nachricht keine Notiz genommen (die Wiederbelebung des 
class. Alterthums 8. 362) und sich mit Vespasiano’s Angabe begnügt. Dieser aber 
folgt Poggius als Gewährsmann, welcher im Jahre 1459 starb und den letzten 
werthvollsten Fund Henoch's wahrscheinlich nicht zu Gesichts bekam. 
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die Germania aber 30,137: ” ar aa 
a b der: Dialogus ggg 
 Suetonius - 25,594 | re nonte vmun 1] 


wi Pen —pi f 
zusammen 93, 646 "Buchstaben. 

begreifen, so müssen ausserdem noch mahrire Bücher darauf "eatanden 
haben, ausser denen, deren Abschriften Henuch von Ascoli nach Italien 


brachte. | 


Dana: ER dir nicht etwa. die Bruchstücke dr es Hand- 
schrift, erlangt hatte, wie Rilter behauptet *), scheint aus: der Beschaffen! 
heit des. Textes: hervorzugelien., Dem- Text des Suwetonius liegt nach Rotk's 
einleuchtender Auseinandersetzung. (Sueton. p. LXVl) eine Handschrift des 
löten Jahrhunderts zu Grunde, und mit den Sehriften. des Tlacitus wird es 
dieselbe Bewandtniss gehabt haben; sonst könnte ‚eine so bedeutende Ver+ 
schiedenheit, wie sie zwidchen den. ersten Büchern der Annalen und der 
Germania nebst dem Dialogus. obwaltet,- nicht erklärt. werden. : Da: aber 
der Text der Germania, ‚welchen. Ruodelfus vor ‚Augen. hätte, im ‘Ganzen 
mit, der Absehrift des Pontanus. übereinstimmt (Ritter. p. XVII), nehme 
ich ‚an, dass. Henoch jene drei zusammengebundenen und auch ‚im. Alter 
zasammengehörigen Schriften einem Kloster : eninalan, worin sie aus dem 
Oorxveyer Codex abgeschrieben waren. 


Dieses Kloster lag ohne Zweifel in Deutschland so, dass es mit 
Corvey in einem Confraternitätsverhältnisse stand, welches den Austausch 
von Handschriften und Reisen der Mönche begünstjgte, d. h. cs war ein 
Benediktinerkloster und zwar eines, welches Poggius nicht hatte ‚besuchen 
können. Hätte es in Süddeutschland oder der Schweiz gelegen, so 
würde P. ein solcher Fund schwerlich entgangen sein. Da wir somit nach 
Mittel- oder Norddeutschland gewiesen werden, drängt sich unwillkürlich 
die Erinnerung an jene geheimnissvollen Verhandlungen auf, welche Poggius 
selbst 30 Jahre früher mit einem Mönche aus Hersfeld gepflogen hatte. 
Sie sind aus Briefen an Niccolo Niecoli von Massmann und Ritter zwar 
ausführlich aber nicht ganz befriedigend dargestellt worden: ich erlaube 
mir, sie in chronologischer Ordnung zusammenzufassen: 


% P.' XVII non dubitandum videtur, quin exremplar, juod Ruodolfur sua 
artate exeerpsit, illud idem sit, quod ab Enor Anulans aa ante annum 1460 in 
Italiam allatum esse decepimuis. N pr 
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‘November :4425.. Quittam. mansthws ‚amicus ‚meus, ex | quodam ‚monästerio 
‘ (Genmaniae .— sctibit;ae, raperissei aligua. volumina.de ‚nosteis, +: Inter 
ea volumina est Julius Frontinue ‚et. Agua ‚opere:: Cornelis -Taciti 
‚ nobis ignota, videbis inventarium, #, sus mudnie nd and 
Februar 1426., Spere. me, habiturum propediem, litteras ‚a Be ansi 
October 1426. Quod ai quidam — fidem servarit, liber, ad, ngs, ‚veniet; ‚vel 
‚vi yel gratis. Quin etiam dedi operam, ut habeam inventarium cuiusdam 
‚., vetustissimi monasterii in Germania, ‚ubi, ingens ‚est librorum ‚copia., . ;:, 
Juni 1827. dixeram ‚Cosmo nostro, quyemadmodum , seribis,, menachum 
„.ilum ‚Hersfeldensem, dixisse cuidam . se, attuligse ‚ipventarium, . sient gi 
‚scripseram, , plurium voluminum, secundum nofam meam; Postmodum 
gm Summa, cura quarrerem ‚hunc hominem, . vepit ad, me oflereng, in- 
‚(„ventzrium. ‚plenum, yerbis , re vacnum., — , Mitto autem..‚adı, te .nune 
‚sipartem, inventarii sui, in ‚quo. degeribitur ‚volumen lud Corneli (Taciti, 
„et ‚aforum quibus garemus, ‚qui cum sint res ‚gugedam paroulag, 
‚„ BON salis magno sunt aestimandae.. —- ‚Hic monachus eget pecunia, ——,peto 
‚„. a@utem illa (Ammignug u, a.).referri eorum periculo usqug ‚ad. Nurimbergam. 
Ende Juni 1427.*) mandayi.isti monacho, ut vel:ipse, ‚gecum .deferpet 
(hoc volumen quo maxime indigemus) —. vel per alium „monachum cu- 
„raret ‚deferendum. alios jussi portari Nurimbergam, hune ‚vero Romam 
_ profieisci recta via. 
‚September 1428. Cornelius Tagitus silet inter Germanos | neque ‚guiequam 
exinde novi recepi de ejus operibus. 1 
Ende Sepiember 1428. de Cornelio Tacito qui ‘est in Germania, nihil 
 sentio: expecto responsum ab illo monachö ge ns 
Februdr 1429. Monachus' Hersfeldensis venit absgue "ubrb möltumgbe 
“est a me ihcrepitus ‘ob eam causam. — Asseveravit se „eito redi- 
"turam (nam 'litigat nomine monasterii) et "Pörtaturum librum. 
"Anfang 1429 (wann ?). De’ monasterio Corbejo, quod est in Germahla, noh est 
 "quod speres: dieitur multos esse in eo libros: non credo rumoribus stul- 
" torum! at si vera etiam essent guae dicuntur, patris omnis latröeinium et: 
etiam ipsi tribules, qui in Curia morahtur, nön redeont tuti ad patriam sı suam. 





®, Es ist wohl pr. Kal. Iul. 1427 zu lesen. ERS 3 

**, In den vorhergehenden Worten verspricht Poggius: Cornelium Tacitum cum 
wenerit, observabo. penes me occeulte, d. h., den Codex der 2ten, Hälfte der Annalen 
und der Historien, welchen Niccoli ihm geliehen hatte. Er schickte ihu 1428 durch 
Bartolomeo de' Bardi zurück, Ein seltsames Missverstündniss ist es, wenn, Mas- 


mann p. 180 und Ritter p. VII darin den deutschen Tacitus sehen. 
Eos. U., 16 
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Endlich um 1434--36, vor dem Todesjahr Niecolo's 1436 lässt: P. 
seinen Freund in einem Dialog sprechen von einer uberior et qwasi certa 
spes ampliora inveniendi. Massmann p. 175. 

Daraus geht sicher hervor, dass der Codex mehrere, und zwar die 
kleineren Schriften (aligua opera) zusammen mit andern kleinen Schriften 
enthielt, also nicht die Annalen, denn in diesen stand der Name des Ta- 
eitus nicht. Ueber diesen Codex und über andere mehr hatte das Kloster 
die freie Verfügung (eorum d. h. aller Mönche periculo); man wollte 
sie verkaufen (egef pecunia sagt Poggius). Folglich muss er sich in 
Hersfeld selbst befunden haben, nicht in Corvey, weil die Nachricht über 
die dortigen Bücher unverbürgt war, während Tacitus in einem Inventa- 
rium, das Pogius vorgelegt wurde, verzeichnet war. Derselbe Mönch 
hatte wahrscheinlich auch von Corvey geredet. Aber er kehrte nicht gleich 
nach Dentschland zurück, und die Hussitenkriege (latrocinium)‘ machten 
die Sendung und den Transport des Manuscriptes unräthlich. Nach dem 
Ende der Kriege hinderte des Papstes Gleichgültigkeit und Aufenthalt in 
Florenz die Verwirklichung der certa spes. Man wusste er. dass in 
Deutschland etwas Bedeutendes zu holen war. 


Diese Kenntniss kann nicht verloren gegangen sein, als Henoch ab- 
reiste; denn dieser war sowohl im Hause der Medici als der Bardi als 
Lehrer thätig gewesen und auch Poggius persönlich bekannt, wenn auch 
keineswegs befreundet. Als Schüler des Philelphus war er ihm verhasst, 
und musste sich einen groben Brief schreiben lassen (bei Mai Spicil. vol. R)- 


Indessen konnte es nicht fehlen, dass Henoch, welcher mit dem 
späteren Papst Nicolaus V. die bescheidene Beschäftigung, eines Hofmei- 
sters in vornehmen florentinischen Häusern getheilt hatte, während des 
Aufenthalts des päpstlichen Hofes in Florenz nach 1434 von den gelehrten 
Gesprächen zwischen Parentucelli, Poggio u. A. seinen Nutzen zog, also 
auch von den deutschen Hoffnungen unterrichtet war. Als ihn daher der 
Papst im J. 1451 auf Reisen schickte, kannte er auch jene Hersfelder 
‚Adresse, und wenn, er auch auf seiner ersten Reise binnen 2 Jahren ausser 
Porphyrios Commentar zu Horaz und Apicius nichts Bemerkenswerthes ent- 
deckte*), muss er später kurz vor 4460 also unter. Pius II, jenen Schatz 








'-*" In der Insel URN etwa Soroe auf Beeland?® Apicius editio princeps 
enthält auch die Schrift des Suetoniusz; der cod. Filorent. der Germania enthält auch 
Apicius und Briefe des Franciscus Aretkiun an Pius IIl.; ze Hess 1518 die 8 
Schriften und Porphyrio. 
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aufgefunden, haben. Damals war aber jene Abschrift schon zerstückelt. Die 
übrigen kleinen Schriften,‘ wozu wir den Agricola MERAN: gelangten erst 
zwischen 1460 und 1470 nach Italien. 

Wenn ‚wir also. nach: dem Inhalt des Corveyer Oshen. aus welchem 
jene Abschrift des 13. Jahrhunderts herrührt, fragen, dürfen: ‚wir, die Ab- 
schriften des Agrieola mit in Betracht ziehen. Nun enthält der Vaticanus 
4498 bekanntlich ausser der aus dem Exemplar des Pontanus genommenen 
Copie der Germania u. 8. w. eine Originaleopie des Agricola A und meh- 
rere Bücher, unter denen Frontinus uns auf jene Notiz bei Poggius aus- 
drücklich zurückführt; denn dieser Schriftsteller war in dem !Inventarium 
des Hersfelder Mönchs begriffen. Ich behaupte also, dass diese Hand- 
schrift im Wesentlichen jenen Hersfelder Fund vertritt. Rechne ich 1) den 
Fiontinus, der nach Poggius in einer andern Handschrift stand, ab, so 
bleiben: 2) Rufus de prouincis (fol. 20”); Suetonius de gramma- 
ficis et rhetoribus (36°); &) Plinius (d. h. Aurelius Victor) de viris 
üllustribüus (45°); 5) Taciti agricola (63°); 6) Taciti dialogus de 
oratoribus (78°); 7) Taciti Germania (97°); 8) M. Junii Nypsi de 
"Mensuris (109° unvollständig); 9) Incerti de ponderibus (111*); 10) 
BSenecae änoxoroxövrwarz (112°); 11) Censorinus de die natali 
(119°— 145). Jede neue Schrift beginnt mit einer neuen Seite. 


Wir hatten oben 93,646 Buchstaben. 
"Rechnet man dazu 
4) Aurelius Vietor mit 48,000 ei 
5) Agricola mit 41,125 u 
10) Seneca mit 21,042 ü 
Br 11) Censorinus mit 78,276 h 


| | so erhält man 282,089 Buchstaben... ... 
‚ . Dazu, kommen 2. 8, 9, entschieden jene res parvulae in Possii 
Briefe. ‚Von ihnen, kann ich nur ‘8, und 9. nach Rigaltius *) Ausgabe be- 
rechnen. Ich lasse den daselbst p. 323 folgenden Absebnitt de menswis 
in liqwidis, welcher auf die Schrift de ponderibus folgt, aus,. da.Nr. 8 
unvollständig, heisst. Danach betragen, sie 4738 Buchstaben. Den ‚Rufüs 
kann, ich, nur ‚ungefähr anschlagen, da er bier — .nieht . vorhanden‘ ist. 
Er. begreift nach Massmann S. 13 15!/, Blatt, d. h. nach Senn -der 
Germania 14,590 Buchstaben, 


- %) -Lachmann’s Buch fehlt mir in diesem Augenblicke. 
16* 
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11 .lioiwanden obigen! > / ©). 282,080 "Buchatkben 0% 

‚hinzu gerechnet für. ri 7 m! mim 02690. mann . u 
für 8, und 9. nn agb 1, il en ua 

und sin re VyRr \ 7777 T3BGATT, Bacherabeh. 


“Wahrscheinlich Hat han dazu‘ nöch“ die Lücke iin "Dialogüs hinzüzu- 
fü ügen, zu welcher "Pontanus am Rande bemerkie‘ deraf i ezeplari ‚ser 
pagelle ue tustale, cosupte, d, h. wohl in dem von, ‚Henoch mitge- 
brachten Exemplar, nicht in dessen Original. Für drei Blätter, eines, Qua- 
ternionen nach ‚dem Masse des Perizonianus, der ‚auf, 29 ‚Blättern ‚des Dia- 
logus 37, 925 Buchstaben enthält, ergeben sich ungefähr , 3,921 Buchstaben. 
Diese zu ‚obigen 299, 417 hinzugerechnei,, erbalten wir für jene 17, Qua- 
'ternionen des "Careeyer ‚Codex 303,338 Buchstaben, d. h, ‚10, 634 mehr 
als die Annalen, ein, Unterschied, welcher, wie Sie mir zugeben. werden, 
bei der ungefähren Berechnung, die ich anstellen konnte, und bei .der 
"Möglichkeit, dass diese erste Hälfte, wie die letzten. Quaternioren unter 
‚den erhaltenen, nicht 24 sondern 25 Zeilen zählte, so gut. wie keiner. ist. 
Ich kann diese Uebereinstimmung, der Zahlen und. ‚der Nachricht, ‚von 
jenen res par vulae mit der, vaticanischen Handschrift „wicht für zufällig 
halten und vermuthe also, däss der verlorene Theil "gerade jene ‚Schriften 
begriff, den Dialogus, wie es scheint, vollständig, Suetpnius, in, seiner 
jetzigen Gestalt; ja ich glaube, dass der Censorinus des Vaticanus, , welcher 
aus dem 13. oder 14. Jahrhundert herrührt, der einzige Öriginalrest des 
Henoch’schen Fundes ist,, Vielleicht gelingt es Ihnen, wenn Ihr Weg 
Sie nach Rom zurückführt, den Abschreiber des Vaticanus. zu ermitteln. 

Danach würde sich also .die Geschichte des Textes. muthmasslich also 
darstellen. Der Fulder Codex etwa des 9. Jahrhunderts wurde im 11. 
Jahrhundert für oder in Corvey abgeschrieben; von dieser Abschrift der 
‚erste Theil im 13. Jahrhundert nach Hersfeld verliehen und,“ nachden: er 
dort, vopiert war, verloren. Die \vereinzelten 'Bestandtheile dieser ‚dritten 
Abschrift gelangten im‘ 15, “Jahrhundert: theils durch Henoch zwischen 
‚1457, :dem- Todesjahr des Barthiolomaeus 'Fäcius (Massmann 8. 184) uhd 
1460, wahrscheinlich nicht vor 1459, dem Todesjahr des Poggius, nach 
Italien, zunächst wohl nach'Florenz (denn Pontanus kaufte dort den Codex 
des Valerius Flaecus im J. 1461, Massmann 8. 183); theils und urer 
durch den Agricola u. a. vermehrt vor 1470 nach Rom. 

Würzburg, 25. Juli 1865. 
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PRIER Schulfragen. 


et 
2 2), "us if 1 ' 


>80.0ft aueh schon die Concentration des Unterrichtes in unseren 
Gelehrtenschulen in Schriften und Versammlungen: besprochen: worden ist, 
so"bestehen über dieselbe doch noch immer ziemlich‘ weit» auseinander 
gehende“ Ansichten, ‚so dass es nicht an Veranlassung fehlt, “diese. hoch- 
wichtige Frage, die in unseren Tagen geradezu eine Lebensfrage für das 
Gedeihen "unserer. 'Gelehrtenschulen geworden ist, immer auf's Neue wieder 
im Betracht zu ziehen. var a yo 

"Wwgelbst über den "Begriff der Concentratiön ist man, wie’ es scheint, 
Hoch nicht in 'Uebereinstimmung. Während z. B. in dem Programme des 
GymBäsiums in Eisleben von 1863 die Concentration im rechten Maass 
des dei Schülern dargebotenen Lernstofles gesucht wird, bezeichnet es ein 
Schülhann in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen in Preussen (1863 
$. 900) als zweckdienlich zur Concentration, wenn in der Geogräphie mit 
dem Relief von Jerusalem begonnen werde, da zum Verständniss,.der bib- 


lischen ‚Geschichte dieser Theil ‚der. Geographie ohnehin zu, betreiben; sei., 
Undian,jeiner andern, Stelle (S. 881) wird bei, Aufstellung, eines; Gymna-, 


siallehrplanes- verlangt, (dass Physik. der, Concentration ‚wegen.,in Ober- 
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prima wegfallen solle, ebenso das Französische in der ganzen Prima. 
Auch Naturgeschichte sei nicht in den strengen Schulunterricht aufzunehmen, 
Dem entgegen meinen Ändere, die Vielheit, die einmal von der Zeit in 
der Gelehrtenschule gefordert werde, dürfe nicht willkürlich beschränkt 
werden; sondern müsse mit Rücksicht auf die organische Ganzheit durch 
die Methode in innere Einheit und Einfachheit gebracht werden, eine An- 
sicht, die wenigstens schon mit der wörtlichen Bedeutung des Begrifls 
Concentration mehr zusammenstimmt. Denn der Begriff der Concentration 
deutet doch wohl nicht auf ein Abschneiden von Theilen, sondern auf ein 
Zusämmenführen von Theilen zu einem gemeinsamen Mittelpunkt bin. 


Um aber aufrdiesen Mittelpunkt mit Klarheitı undy Sicherheit; hinar- 
beiten zu können; wird es unamgänglichnothwendig seit, dass wir urs 
den Mittelpunkt, auf welchen hin wir concentrieren sollen, klar und fest 
vor Augen halten, d. h. dass wir Zweck-und Aufgabe der Gelehrtenschule 
in präeiser und practisch richtiger Bestimmung zur Grundlage unserer 
Arbeit machen. 


Welches ist nun aber diese Aufgabe unserer Gelehrtenschule? Mit ‚nieht 
abzuweisender Rücksicht auf die Erfordernisse unserer Zeit, die eben ein- 
mal andere geworden sind, als sie ehedem waren, müssen wir au folgen- 
den Punkten festhalten: 

1) ‚die Gelehrtenschul®y hat (die: zur Betreibung - einew; wissenschaftlichen 
Studiums 'nöthige formale «Bildung zu geben; 

2.) die -Gelehrtenschule . hat ein zur erspriesslichen Betreibung: eines 
wissenschaftlichen Studiums nethwendiges Quantum von’allgemeinem 
Wissen zu. geben; 

3) die: Gelehrtenschule hat diejenige. allgemeine: Bildung: zu geben)» be* 
ziehungsweise zu begründen, weiche jeder besitzen. muss, wenner 
in was immer für einem. Lebenskreise sein,..des ‚Volkes, und Staates 
Leben richtig erfassen, wenn er mit. dem Anspruch; eittes wirklich, 
Gebildeten in der menschlichen Gesellschaft leben: will. ‚Diese letztere 
Bildung ergibt sich zum Theil durch, eine richtige. Verfolgung, der 
beiden ersten Punkte, kann ‚aber in ihrem. ‚vollendeten: Abschlüsse 
nieht- schon von der Gelehrtenschule erreicht ‘werden. 


Diese drei Punkte charakterisieren die Gelehrtenschule’ zum’ Theil 
als eine spezielle, zum Theil:als eine allgemeine Vorbereitungsschule, in 
welcher Unterrichten tmd Erziehen‘ so eng“ mit "einander"Händ »in’Hand 
gehen, dass, 'wenn die Aufgähe richtig‘ erfasst "und ausgeführt *wird/""von 
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einer . doppelten Aufgabe in dieser Hinsicht kaum die Rede sein kann. 
Ingenuas . didicisse. fideliter ‚artes emollit mores nee sinit esse feros. 


Aber gerade mit Rücksicht auf die Concentration des Unterrichtes, 
dessen Vielerlei einmal die Anforderungen der Zeit, deren Kinder auch 
die Gymnasien sind, nicht mehr aus diesen verdrängen lassen, müssen wir 
gewisse scharf bestimmte und engere Grenzen dem gesammten Gymnasial- 
unterrichte ziehen, als sie Nägelsbach aufgestellt hat, wenn er sagt: „Die 
Aufgabe des Gymnasiums ist, seine Schüler durch geistige und sittliche 
Bildung zu erziehen, indem es zwischen ihnen und den geistigen und sitt- 
lichen Gütern der Menschheit, insbesondere , der Vergangenheit vermittelt, 
nicht zwischen ihnen und ihrer Sonderstellung im Leben. Mit anderen 
Worten: das Gymnasium hat Menschen zu bilden, nicht Juristen, nicht 
Philologen, nicht Mathematiker u, 3. w.“ Diesem Satze fügen wir hinzu: 
Das Gymnasium hat die jungen Leute so zu bilden, dass sie Juristen, 
Philologen, Mathematiker u. s. w. werden können und -dazu. ausser den 
wissenschaftlichen Vorkenntnissen diejenige allgemeine wissenschaftlich-sitt- 
liche Bildung mitbringen, dass sie in ihren Sonderstudien nicht als hand- 
werksmässige Routiniers, sondern mit vollständigem Erfassen ihrer und der 
Gesammtheit Stellung arbeiten. 


Damit wir zu diesem Ziele gelangen, dürfen wir nicht etwa, wie 
Nägelsbach lehrt," einzelne Realgegenstände beschränken, um dadurch mehr 
Spielraum für die eigentlichen Humaniora zu gewinnen, sondern wir müs- 
sen jene mit dem Stadium .der letzteren in einen methodischen Zusammen- 
hang setzen. Nur so wird für den Schüler Zeit und Kraft gewonnen; 
wäbrend, wenn dies nicht geschieht, das Vielerlei die Kraft zersplittert und 
in formeller und materieller Ausbildung die Resultate in den einzelnen 
Fächern so oft dem langjährigen Unterrichte nicht entsprechen. Wird die 
Methode in den verschiedenen Gegenständen in einen inneren Einklang 
gesetzt und dabei der gemeinsame Mittelpunkt, wie er oben bestimmt 
worden ist, das gemeinsame Centrum fest im Auge behalten, so wird 
sich der rechte Weg der Concentration wie von selbst vorzeichnen, 
Dann werden Ausschreitungen in einzelnen Gegenständen nicht in die 
Thätigkeit in anderen hemmend eingreifen und die beiderseitigen Resultate 
zweifelhaft machen, andererseits werden formell und wo thunlich stofflich 
die einzelnen verwandten Disciplinen sich gegenseitig unterstützen und 
sich selbst zum Ziele führen helfen. Es wird so nicht vorkommen, dass ein 
einzelner Fachlehrer in einem an sich lobenswerthen Eifer für seinen Gegen- 
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stand, mitunter auch von einer gewissen: Eitelkeit bestimmt, die Grenzen 
des. Gebietes überschreitet, welche allein von dem 'Gesammitinteresse 'der 
‚ Gymnasialbildung erfordert werden; oder dass durch ein mechanisches 
Anhäufen eines nicht verstandenen und desshalb leblosen Stoffes die frische 
Lernkraft zugleich mit der Lernlust des jugendlichen Geistes gestört oder 
abgestumpft wird. 


Die erste Bedingung nun, ein solches innerlich einheitliches Ziel auf 
einheitlichem Wege erreichen zu können, ist freilich, dass der gesammte 
Lehrplan und die Lehrverfassung von dem Grundsatz der inneren Concen- 
tration ausgehe, eine Aufgabe, die erfahrungsgemäss in der Praxis viel 
schwerer zu lösen ist, als sie a priori durchdacht wird. Indessen Verbes- 
serungen und Fortschritte sind immerhin der fortschreitenden Zeit möglich, 
wie. sie — das können auch Pessimisten nicht leugnen — bereits vielfach 
in den letzten Decennien gemacht worden sind. Einerseits arbeiten sich 
aus der Zeit selbst klarere Ansichten von dem, was Noth thut, heraus, 
andererseits schreiten die Lehrmittel in fortwährender Verbesserung voran; 
und es ist zu hoffen, dass die Frage der Concentration noch erfolgreich in 
der Praxis gelöst werden wird, ohne dass man genötbigt sein wird, wie 
in den N. J. J. Bd. 90, 8. 1 fi. vorgeschlagen wird, die Lehrgegenstände 
des Gymnasiums so zu purifizieren, dass nur Latein, Griechisch, Deutsch, 
Geschichte als obligatorisch für dig oberen Classen übrig bleiben. 


Es bilden überhaupt bei Vielen, wenn man von der Nothwendigkeit 
der Concentration unseres Gymnasialunterrichtes ‚spricht, die Realien einen 
Hauptstein des Anstosses; sie auszustossen ist man viel bereiter, als einen 
Weg zu suchen, auf welchem man sie gedeihlich mit den Humaniora ver- 
einigen könnte, Es ist erfreulich — man wird dies aussprechen dürfen, 
ohne für einen realistischen Ueberläunfer zu gelten —, dass, während ge* 
rade neuerdings wieder von verschiedenen Seiten her solche Ausmerzungs- 
vorschläge gemacht werden — um nur Einiges anzuführen, in Bayern 
(s. Eos LS. 335 fl.) der Mathematik ein grüsserer und erspriesslicherer 
Kreis angewiesen und die Bestellung "besonderer Fachlehrer angestrebt 
wird. In Baden hat man neulichst (s. Eos I S. 433 fi.) den Weg be- 
treten, dass man die Realien, wie einerseits .die Anforderungen der Zeit 
verlangen, zu hebem sucht, ‚andererseits aber den Schwerpunkt des Gym- 
nasiums, welcher immer bleiben muss, wenn dasselbe seinen 
Zweck nicht ganz verfehlen soll, den classischen Unterricht nicht 
nur nicht dureh jene Vergünstigung leiden lüsst, sondern durch Vermehrung des 
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griechischen Unterrichtes ein: wohlthätiges Gegengewicht in die Wage legt. 
Freilich erstreekt sich die berührte Anordnung vorerst nur auf die Mathe- 
matik ' und Physik; bei: einer in Aussicht genommenen Reorganisation 
des Lehrplanes dürften auch die übrigen har erg nicht zn kurz 
kommen, ww nn) 0% i nt voltmalitun) voflagmen 


5 


Es ist hier nieht die Absicht, im Einzelnen auf eine den verfügbaren 
Raum übersteigende Besprechung der die Concentration fördernden Methode 
in ‚sämmtlichen Lehrgegenständen einzugehen. Nur an wenigen Beispielen 
gerade der so heftig im Interesse der Concentration befehdeten Realien soll 
zu zeigen versucht werden, dass sie nach Umständen doch nicht so ganz. 
lästige Hemmschuhe eines gediegenen, einheitlichen und dabei. zeitgemjssen 
nn siökem sein dürften. 


Die Naturwissenschaften, auch von Nügelsbach als das Maass 'der 
jugendlichen Kraft neben den vielen andern Lehrgegenständen übersteigend 
bei entsprechender ‘Anlage dem Privatstudium zugewiesen, werden von gar 
Manchen als entschieden den einheitlichen und erfolgreichen Lehrgang der 
humanistischen Gymnasien störend angesehen. Gewiss mit Unrecht, Wir 
wollen nicht auf's Neue ein Lob der naturwissenschaftlichen Studien auf 
unseren Gymnasien den schon vielfach gespendeten Lobeserhebungen bei- 
fügen; wir wollen.nur zu zeigen versuchen, dass dieselben sich nicht nur 
in den Lehrplan oline Beeinträchtigung der Concentration einreihen, ’son- 
dern auch'mit dem besten Erfolge betreiben dassen. Es ist eine That- 
suche; ‘dass das noch kindliche Gemüth unserer Anfünger auf den Gym- 
nasien ganz vorzüglich empfänglich ist für das sinnlich Wahrnehmbare, 
für das.Sichtbare vor Allem. Wer der Empfänglichkeit des Knaben von 
9—12 Jahren Aufmerksamkeit schenkt, dem kann es nicht entgehen, dass 
gerade,dieses Alter ganz besonders ‚freudig berührt wird, wenn "man es 
mit, den Erseheinungen und Schöpfungen der Natur vertraut macht, dass 
dasselbe ganz’ besonders begierig ist, diese kennen zu lernen ; sei’ es nun, 
dass’ wir'dem‘Knäben eine Pflanze und neben ihr eine andere, der ersten 
ähnliche oder von derselben verschiedene zeigen, sei es, dass wirihm 
einen: Stein, oder ein Thier, das gerade vorübergeht, zeigen, sei es, 'dass 
wir ihn aufmerksam 'machen auf eine gerade werdende Erscheinung in der 
Natur; Warum, wenn die: kindliche Natur solche Erfahrungen liebt und 
sucht, ‚geben: wir ihm nicht (aueh’im Unterrichte die Gelegenheit, zu solchen 
Anleitung zw’ erhalten?‘ Warum ' beginnen wir den naturgeschichtlichen 
Unterricht: nicht: schon: im ersten :Jahreseurs :in einer dem Alter entspre- 


® 
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chenden Methode, wo uns schon die Natur ‚des: Knaben : darauf kinführt ? 
Anschauung nnd Gedächtniss sind hier ganz frisch und ungetrübt. Die Sinn- 
lichkeit, die. sinnlich-geistige Reception ist noch in einem gewissen Grade 
vorherrschend, Wenn in den ersten Jahren mit der nöthigen Berücksich- 
tigung der Qualification des Alters nur ein gewisses Quantum äusseren 
Wissens, d. b. eines äusserlich für die unmittelbare Anschauung gegebenen 
Materials beigebracht wird, so muss etwa in einem vierten oder fünften 
Jahrescurs der wissenschaftliche Unterricht in dem Gegenstande mit einem 
ganz anderen Erfolg, mit unendlich grösserer Leichtigkeit und zu viel 
grösserer geistigen Freude des Schülers beginnen können, als wenn der 
Schüler auf dieser Stufe erst in ein völlig neues Gebiet eintritt, in welchem 
er von vorneherein fürchtet, von einer Menge fremder Namen erdrückt zu 
werden, die ihm früher zu erlernen Spielwerk ist. Eine Masse äusserlichen 
Materiales wird schon vom ersten bis zum vierten Jahreskurse bei rich- 
tiger Behandlung gediegenes Eigenthum werden, so dass der eigentlich 
wissenschaftliche Unterricht in enge zusammengreifender Methode an das 
bereits Vorhandene nur anknüpfen und ergänzen darf, ein Vortheil, durch 
welchen erst das wissenschaftliche Studium bei dem inzwischen geistig er- 
starkten Knaben seinen besonderen Reiz erhält. So lange der Schüler nur 
mensa mensae, avis avium, animal animalia lernt, ist dieser Gegenstand 
für ihn etwas rein in sich Abgeschlossenes; er hat es noch bloss mit der 
sinnlichen Form zu thun, daher hat er es auch auf der ersten Sıufe zu er- 
lernen. Sobald er aber die Anwendung solcher an sich todten Formen zu einem 
lebendigen Ganzen begriffen bat, wird er ebenso mit diesen selbst mit 
Freude operieren, nachdem er sie gelernt hat, als es ihm widrig ist,. eine: 
Form. mechanisch zu üben, nachdem der Verstand schon reif geworden ist. 
für den logischen Satzbau. Daher lernen ja selten mehr im Alter vorge- 
schrittene Leute die alten Sprachformen präcis, wenn sie auch mit den Satz- 
formen ordentlich umzugehen wissen. Kurz, ea hört die Form auf, für den 
Schüler etwas Todtes zu sein; sie tritt als ein belebtes Glied in sein 
eigenes lebenvolles Denken ein. Ganz so verhält es sich mit dem nätur- 
wissenschaftlichen Material. Im Anfang hat der Knabe seine Freude da- 
ran, diese und jene Pflanze, die er sieht, mit ihrem Namen kennen zu 
lernen; eine reiht sich an die andere an, die Vergleichungsgabe, wenn sie 
nur einigermassen ängeregt wird, findet Gelegenheit, bereits Erfahrenes 
mit Neuem zu vergleichen; immer wird wieder Neues hinzugesehen, hin- 
zugelernt. So entsteht im Geiste des Knaben allmälig ein Wissensquan- 
tum, das zu besitzen ihm Vergnügen. macht, auch wenn er den Zusam- 
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menhang der für ihn noch zusammenhanglosen und in ihrem ‚Zusammen- 
hang auch noch unverständlichen Theile nicht kennt; Diesen Zusammen- 
hang verbunden mit der Einsicht in die gegliederte Einheit der verschiedenen. 
Theile'hat alsdann der eigentliche wissenschaftliche Unterricht zu geben; 
und: auf’s:Neue ‚eröffnet sich ' dem im Lernen bereits 'erstarkten Schüler 
das- rein; materiell Gelernte als eine neue Welt. Welch’ unendlicher 
Gewinn: für die geistige Bildung, für ‚die Belebung des Willens, ‘für 
die: Erleichterung des Unterrichtes, ein Gewinn, erreicht mit 1—2wöchent- 
lichen» Stunden, erreicht oft bloss mit aufmerksamer Benützung a ae 


7 Aber woher Zeit nehmen für einen solchen wenn auch hur'anschaa- 
ungsmässig betriebenen Unterricht in einem Realfach? werden äingstliche 
Lehrer, werden manche wegen Ueberanstrengung ihrer Lieben bekümmerte 
Eltön 'ausrofen. Wir wollen ‘ebensowenig der Ueberladung der Kleinen, 
einem nicht selten bei experimentierenden Lehren vorkommenden Fehler, 
als einer allzu philanthropistischen Schonung jugendlicher Kraft das Wort 
reden. Die Erfahrung lehrt zur Genüge, dass man bei einer einigermaassen 
sach- und altersgemäss eingerichteten Methode in den ersten Jahreseursen 
unserer Gymnasien die viele Zeit für die Erlernung der Elementarien nicht 
braucht, wie sie mannigfach in den Lehrplänen dafür angesetzt ist, wenn 
nicht eine ganz ausserordentliche Ueberfüllung von Classen stattfindet, oder 
wenn Mar nicht, um volle Classen zu zählen, Alles aufnimtht, "was sich 
eben nur meldet. Nehmen wir also z. B. für das Lateinische in den drei 
ersten Jahrescufsen nur acht Stunden an, so werden sich immerhin ohne 

adung der Jungen 1-2 Stunden für Naturwissenschaftliches finden 
lassen ; und etwa drei Jalire lang 1— 2 Stunden wöchentlich gesam- 
meltes naturwissenschaftliches stoflliches Wissen, wenn wir so sagen 


‘ können, muss für 3—4 folgende Jahresceurse ein ganz immenses Capital | 


absetzen, 


” 


“Aber — hören wir entgegen — mit der gleichen Anforderung kann 
def Geschichtslchrer, der Lehrer der Geographie herantreten. Allerdings! 
Und, wir. reden ihm ebenso das Wort, wie dem Lchrer der Naturwissen- 
schaftep, wie dem Lehrer der Humaniora, wie den Gesammtanforderungen 

‚Zeit an unsere Gymuasien.. Es handelt sich nur darum, dass die 
2 ge: Lehrer die rechte Methode der Concentration anwenden wollen. 


sh Für, den ‚geographischen ‘Unterricht in :den Unterclassen ist schon in 
den Lehrplänen der verschiedensten’ Art vorgesorgt; nicht so in dem ge- 
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sebichtlichen.'." Min 'wird« es: sich: micht.. verkehllen körinen); dess :in dem 
letzteren eine: Fürsbrge wenigstens "eberi so:'nothwendigist;» als in dem’ 
naturwissenschafdichen‘ Untersicbte, : nur dass.hier Hilfe: noch: leichter. er- 
scheint *. Der 'gescliichtliche ' Unterricht |ztiuss schon: auf: der 'uhtersten 
Stufe‘ Hand in Hand gehen .mit,dem (deutschen Sprachunterrichte. Es wird 
genügen, hier auf Hiecke’s Grundsätze: im grossen Ganzen : hinzuweisen. 
Es ist nicht abzusehen, warum in dem deutschen Lesebuch nicht zugleich‘ 
mit der - Aneignung der Forın der Sprache auch ein gewisses Wissens- 
material sollte Eigenthum des..Schülers werden können. Mit anderen 
Worten: Ein deutsches Lesebuch für die untersten Classen unserer jetzigen 
Gymnasien sollte so eingerichtet sein, dass neben der Einübung der sprach- 
lichen Formen zugleich ein gewisses Quantum des Wissens ebenso aus 
der Geschichte wie aus der Naturwissenschaft sollte. möglich gemacht 
werden. Es steht erfahrungsmässig fest, dass man bei richtiger Methode, 
welche freilich nicht darin besteht, dass man Paragraph für Paragraph, 
was immer darin stehen mag, BERRSFFA lernen lässt und sich begnügt, 
ungefähr ein Dutzend Schüler in der Stunde die Sache hersagen zu las- 
sen, ohne Ueberanstrengung einem Lateinschüler schon im ersten Jahre 
einen Begriff von Accusativ und Infinitiv in seiner- allereinfachsten An- 
wendung, von uf und „ne beibringen kann ; ebenso ist es nicht unmöglich, 
in den ersten Jahrescursen eines Gymnasiums den Zögling mit den Ele- 
menten des historischen, naturgeschichtlichen Wissens bekannt zu machen. 
Freilich dürfen Lehrplan und Lebrverfassung nicht als todte Buchstaben 
und deren paragraphenweise Absolvierung als Aufgabe des Lehrers ange- 
sehen werden ; sie sind als die Norm anzusehen, nach welcher der lebens- 
frische und von der Möglichkeit des Erreichbaren überzeugte Lehrer zu 
verfahren hat, 


*) Der Kürze wegen wird in Betreff der Methode des ‚elemeutar-geschichtlichen 
Unterrichts auf die von dem Unterzeichneten erschienene Beigabe zum Freiburger 
Lyceums-Programm von 1861: „Zur Methodik desGeschichtsunterrichtes 
auf Gelehrtenschulen* verwiesen. Es ist den dort gegebenen Auseinander- 
setzungen nur beizufügen, dass, wenn man an einer Theilung in Unter- und Ober- 
gymnasium, festhält oder die Thatsache betont, dass von: den Mittelclassen an eine 
Scheidung eintritt, zwischen den dem weiteren Studium Getreuen und den zu tech- 
nischen Geschäften sich Zuwendenden, einige Modifoation in .der- Teean des 
Unterrichtsstoffes in den Unterelassen einzutreten hätte, |’ - LTE ur: 


I 
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Wir dürfen den Muth nicht verlieren, dass sich sämmtliche jetzt ein- 
geführte Realien mit dem schönsten Erfolge auf wmseren humanistischen 
Gymnasien betreiben lassen, ohne dass dadurch weder der Concentration 
noch dem ‘humanistischen Prinzip Eintrag geschieht,- wenn nur die 
rechte Methode nicht vergessen wird. Im Gegentheil, Realien 
und Humaniora werden im traulichen Bunde, jedes Fach in seiner Art, 
zur wirklichen und erfolgreichen Bildung der Zöglinge das Ihrige bei- 
tragen und so ein wünschenswerthes Gegengewicht bilden gegen extreme 
Forderungen einerseits einer nur im Idealen schwebenden Ansicht über 
Jugendbildung, andererseits einer nur dem materiellsten Utilitätsprinzip 


huldigenden Richt moderner Jugenderziehung und Jugendbildung. 
Kairo! 
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Dem grossen und guten Heinrich IV. von Frankreich, der sein Reich 
erst. durch eine;Reihe von Siegen erobern musste und die Herzen mehr 
gewann als unterwarf, leistete das Felsennest Fecamp in der Normandie 
den hartnäckigsten Widerstand, und erlag erst spät den Angriffen des wil- 
den und tapfern Marschalls Biron. Die Burg Fecamp bestand auf der 
einen Seite aus einem 600 Fuss vom Meeresufer schroff und steil hinauf- 
strebenden und daher völlig unersteiglichen Felsen. Unter der nach der 
Uebergabe ausziehenden Besatzung befand sich auch ein katholischer Edel- 
mann, ein Mann ebenso verschmitzt als unternehmend und verwegen. Voll 
Verdruss über den Verlust dieses festen Platzes entschloss sich Boisrose, 
- Fecamp wieder zu gewinnen, es koste auch was es wolle. Er wusste, dass 
es alle Jabre vier oder fünf Tage gebe, wo das Meer den Felsen, den es 
gewöhnlich an zwölf Fuss hoch bespülte, auf einige wenige Stunden un- 
berührt und einen Raum von ungefähr zwanzig Fuss im Sande trocken 
lasse. Hierauf und auf die Bestechung zweier Soldaten unter der neuen 
Besatzung gründete er seine Hoffnung. 

Ueber ein halbes Jahr erwartete einer von diesen bestochenen Sol- 
daten, der immer zur Zeit der Ebbe auf diesem Felsen sich befand, das 
verabredete Zeichen. Endlich erscheint zur Nachtzeit Boisrose mit zwei 
Schaluppen, zwei Unteroffizieren und fünfzig Soldaten am Fusse dieser 
Klippe. Er hatte sich mit einem dicken Taue versehen, das der Höhe des 
Felsens an Länge gleichkam und an welchem Knoten und kurze Stäbe 
angebracht waren, um das Hinaufsteigen möglich zu machen. Kaum hört 
der bestochene Soldat das so lang erwartete Signal, als er von der Höhe 


Stilühnngen. 


' Henricus quartus, summus ille optimusque Francogallorum rex, dam 
eontinuatis victoriis regno potitur civium animos eomitate magis concilians 
quam armis subjiciens, Normannorum quoddam castellum rupibus munitis- 
simum,: eui’ Fecampo nomen est, quum diu acerrime ei restitisset, tandem a 
Birone duce ferocissimo fortissimoqne expugnatum in deditionem venit. 
Loeus' erat arduus atque ab una parte praeceps, a litore maris in sexcentos 
pedes editus ob eamque rem prorsus inexsuperabilis. Erat in iis, qui facta 
deditione praesidio decesserant, Boarosius, homo nobilis, ‘pontificiis sacris 
addictus, perinde callidus atque audax et experiens (Liv. 6,34), qui aeger- 
rime ferens amissam arcem firmissimam quovis modo recuperare eam de- 
erevit. Is igitur quum sciret diebus quaternis vel quinis quotannis mare 
a rüpe, quam ferme in duodecim pedum altitudinem alluebat, per pancas 
horas recedens cireiter viginti passuum spatinm in arena siecum relinquere, 
hac in re ae duobus ex jis, qui nuper in praesidio collocati erant, mili- 
tibus' mercede corruptis spem omnem locabat. 


Ex his unus, qui minwente aestu semper in illa rupe exenbabat, am- 
plius sex menses signum, quod convenerat, opperiebatur. Tandem Boarositis 
noetu cum duobus lembis, in quos duo centinriones et quingnaginta milites 
impositi erant, sub scopulum successit, crassum secum ferens funem, qui 
rupis altitudinem lonzitudine aequans nodis brevibusque radiis erat inter- 
punetus, quibus allevati milites escenderent. Ile simulac andivit signam 
din exspectatum, laqueo ex alto demisso funem sursum trahit tractumque 
firmo vecte ad uncum ferreum ejus rei causa pinnae adactum destinat. 
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einen Strick herabwirft, das Tau an demselben heraufzieht und durch einen 
starken Hebel an eine eiserne, dazu in der Schiessscharte eingeschlagene 
Klammer befestigt. Als diese Vorkehrungen getroffen sind, befiehlt Bois- 
rose den beiden Unteroffizieren, deren Entschlossenheit er kannte, voran- 
zuklimmen, und den fünfzig Soldaten, ihnen mit um den Leib gebundenen 
Waffen zu folgen; er aber will der letzte sein, um jedem Feigherzigen 
das Umkehren zu verbieten. Aber bald verbietet sich dieses Umkehren 
von selbst: die Flut kehrt zurück, führt die Schaluppen unter den Klet- 
ternden fort und das Ende des Taus schwimmt im Wasser. Man iber- 
denke einige Augenblicke dieses entsetzliche Schauspiel. Zwischen Himmel 
und Erde hängen an einem einzigen Seile dreiundfünfzig Menschen, ‚h 

an einem steilen Felsen, einer so unsichern Maschine, ha, 
unter ihnen das brausende Meer! Es durlte nur einer von den beiden Ge- 
dungenen aus Hoffnung grössern Gewinnstes sie verrathen; es durfte nur 
das. kleinste. Geräusch die Schildwache aufmerksam machen; oder (die 'schla- 
fende Besatzung wecken; es durfte nur Einem die ermüdete oder: zitternde 
Hand ausgleiten: so waren sie alle. verloren, Kein -Sehiff. war-melır da, 
‚wobin sie sich flüchten, kein Erdboden mehr, worauf ‚sie: treten » konnten. 
Kein Wunder wäre es gewesen,. wenn eine so fürchterliche Lage: selbst 
den. Muth .des ‚Beherztesten. erschüttert und. sein..‚Gebirm 'ochwindele ‚g6- 
macht hätte, | | 

Wirklich begegnete dies dem, weleher RENTE a ehtabl 
stockt das Hinansteigen ‚durch. zweinmdfünfzig Menschen hindurch. Man 
denke sich bier das Verweilen, dag ‚Flüstern,. die. Ungewissheit ‚so vieler, 
die weder vör- noch. rückwärts können, ‚Bald erfährt Boisrose, ‚dass -sei- 
nem ersten Unteroffizier der Muth entfallen aei,: und dass er sich weigere 
weiter zu ‚steigen, Ohne Verzug fasst Boisrose: einen. männlichen, fast 
anglaublichen Eutschluss, _ Er befiehlt seinem Vordermann, sich. fest ans 
Tau anzuklammern, steigt über ihn hin. und sofort über alle einundfünfzig 
hinweg und kommt zu dem ersten, dem er anfangs neues Herz einzusprechen 
versucht. Doch als dieses nichts fruchtet, zieht er einen Dolch hervor, 
setzt ihm denselben auf die Brust, und droht so ernstlich ihn zu erstechen, 
dass dieser endlich einen ungewissen Tod statt des gewissen wählt und 
weiter fortklimmt, 

Erst kurz nach Tagesanbruch gelangt nach unsäglicher Mühe der 
Trupp auf die Höhe des Felsen und wird von den beiden Soldaten. ins 
Schloss geführt, wo er die Schildwache niederhaut, die übrigen Soldaten 
im Schlafe findet, alles tödtet, was sich widersetzt und die andern gefangen 
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nimmt. Boisrose berichtete unverzüglich diesen beinahe unglaublichen Vor- 
fall dem Oberhaupte der Ligue in der dortigen Provinz und hoffte, wie 
billig, auf die Befehlshaberstelle; allein. da er merkte, dass man undankbar 
genug dachte, sie einem andern anvertrauen zu wollen, so übergab er 
dem Könige, dessen Religionswechsel eben damals ruchbar zu werden an- 
fing, die so schwer errungne Festung. (Hormayr’s Taschenbuch 1849.) 


IT. 


König Friedrich II. von Preussen wurde das, was er war, nicht durch 
die Erbschaft seiner Ahnherrn, nicht durch das Glück, das so oft über 
die ‚Schlachten entscheidet noch durch die Gewalt, die oft Quelle von Irr- 
thümern und Missbräuchen ist: er wurde so gross durch das, was in ihm 
lag und auch in uns liegt, wenn wir darauf merken wollen. Die Anstreng- 
ung des Willens ist es, wovon die Vortreflichkeit eines jeden in seiner 
Sphäre abhängt, Der erste Grundsatz, den Friedrich mit allem Feuer seines 
Willens ergriff und nie aus dem Gesichte verlor, war der, weil er nun 
einmal König war, durch die Art seiner Pflichterfüllung der erste unter den 
Königen zu sein. Gerne würde er den Künsten des Friedens sich ge 
widmet haben, und doch führte er zwölf Jahre lang schreckliche Kriege. 
Gerne würde er seine Zeit zwischen den Wissenschaften, der Tonkunst 
und:'seinen Freunden getbeilt haben, und doch gab es keinen auch noeh 
so geringfügig scheinenden Zweig der Verwaltung, womit er sich nicht 
alle Tage während seiner sechsundvierzigjährigen Verwaltung beschäftigt 
hätte. Er:hatte keine besondere Anlage zur Herzhaftigkeit, und doch hat 
sich niemand so wie er den Schlachten ausgesetzt, niemand weniger mit 
Vorsichtsmassregeln umgeben, niemand war entschlossner, eher zu sterben 
als zu weichen. Er besass jene hohe Selbstbeherrschung, die dem Menschen 
ein grosses Üebergewicht über das Schicksal verleiht. Das Glück wurde ibm 
untreu; er fühlte dies, aber er wusste es zu verbergen und zwang das Glück 
dadurch unter sich. Er war überzengt, dass das Oberhaupt einer Monarchie 
der erste Mann seines Vaterlandes sein müsse nicht allein in Hinsicht des 
Umfangs und der Allgemeinheit seiner Kenntnisse und der Grösse seiner 
Entwürfe, sondern auch durch Freiheit vom Parteigeiste, von entnervenden 
Leidenschaften, von sklavischen Meinungen und gemeinen Vorurtheilen. Er 
wollte geliebt sein, doch mit einer Mischung won Furcht, und diese sollte 
durch die Ueberzeugung von seiner Gerechtigkeit und das Zutrauen in 
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factionis foederatorum, qui in illa provincia erant, sperans, id quod asquum 
erat, fore ut ipse eastello praeficeretur; quem quum sensisset immemorem, 
tantae navatae operae alii mandaturum ‘id imperium esse, regi quem sacra 
mutasse tum maxime primns ferebat rumor, castellum tradit tanto facinore 
recuperatum, 


sv 


- 


Fredericus alter, Borussorum rex, quantus fuit vir, tantum neque tra- 
dita a majoribus hereditas neque fortuna proeliorum toties arbitra nec 
gignens errores saepe et licentiam dominatus sed animi fecit virtus et 
ipsi ingenita nec nobis, si libet attendere, negata. Nam ut quisque 
animum maxime intendit (propositi est tenacissimus), jta in omni fortuna 
praestantissimus erit,. Stabat ei haec potissimum sententia, quam summo 
animi ardore amplexus nunguam ex mente dimittebat, ut, quoniam regnum 
sibi evenisset, regnandi ratione regum esset princepe. Qui pacis artibus 
libens se dedebat, per duodecim annos bella gessit atrocissima, quemque 
aut literis aut musicae aut amicis tempora juvabat tribuere, ne minutis- 
simam quidem rei publicae administrandae partem, quum sex et quadraginta 
annos regnaverit, ullo unguam die praetermisit. Natura quum non esset 
audaeior, illo tamen nemo fuit proeliis se oflerre paratior, nemo corporis 
tutelae negligentior, nemo ad moriendum potius quam cedendum obstinatior. 
Erat in co excelsa illa eontinentia, quae fortunae vicibus mortales multo 
praestat superiores, (Quam quidem fortunam expertus adversam aequum 
prae se ferendo animum obnoxiam sibi reddidit. Sic autem censebat, 
praesidem regni non solum plurimarum rerum scientia totaque doctrina aut 
eonsiliorum magnitudine, sed animo etiam immuni a partium studiis, a 
libidinum peste, ab opinionum servitute vulgique erroribus principem opor- 
tere in civitate viram esse, Diligi volebat non sine quadam metus ad- 
mixtione, qui tamen spectata justitia sua et lenitate temperaretur. Et qui 
consuetudine ejus utebantur, omnium eum animos mira quadam vi cepisse 
captosque innatae dignitatis gravitatisque suae verecundia imbuisse pro- 
fitentur. Quam dignitatem et aequitatem animi ut retineret, tempore nimi- 
rum bene collocando assecutus est. Et adhibebat rebus admirabilem 
guendam ordinem, ut euilibet rei a se gerendae cerium modum, tempus 


locumque statueret. Alienus quum esset ab illa taedii plena aularum 
17® 
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seine Grossmuth gemildert werden. Diejenigen, die in seine Nähe kamen, 
bezeugen, dass er unwiderstehlich zu fesseln und die Gemüther mit dem 
Eindrucke einer durchaus persönlichen Hoheit zu erfüllen wusste. Das Ge- 
heimniss, sich immer seiner selbst würdig und in beständiger Fassung zu 
erhalten, bestand in der Art, wie er seine, Zeit anwandte. Er beobachtete 
auch eine bewunderungswürdige Ordnung; alles hatte bei ihm seine Zeit 
und seinen Platz, alles sein bestimmtes Mass. ‘Er war weit entfernt von 
jenem langweiligen Hofprunk, in welchem man nur die Zeit verliert. Da- 
gegen fand er Musse für anziehende Unterhaltung und für tägliche Auf- 
frischung der trefliichsten Geistesnahrung. Der bescheidene Palast von 
Sanssouci hatte das Eigene vor den prachtvollsten Königssitzen aller Jahr- 
hunderte in Asien und Europa voraus, dass sein Besitzer nie langweilte. 
Dort zeigte sich an demselben Tage zu’ verschiedenen Stunden der Vater 
des Volks, der Vertheidiger des Königreichs, der Staatsmann, der Künstler, 
der Dichter, der ’ Gelehrte und Mensch, und immer war es der grosse 
Friedrich, ohne dass eine dieser Eigenschaften der andern Fintrag that. 
Unablässig nährte er seinen Geist durch die Geschichte, welche das grosse 
Vorrathshaus der Erfahrung und weit mehr als die abgezogensten Unter- 
suchungen geeignet ist, den Sinn für Staatsverwaltung und Leitung der 
Hecre zu bilden. Dabei liebte er auch einige wissenschaftliche Werke der 
Alten über die Redekunst, um seine lebhafte Einbildungskraft in Schranken 
zu halten und die Klarheit und Bestimmtheit seiner Gedanken zu befördern. 
Man kann daher zweifeln, ob er sein Leben besser benützt oder glück- 
licher genossen habe. ‘(Joh. v. Müller.) 


Stuttgart. 
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pompa, qua perditur tempus, sermonum suavitati ct novo indies eique 
praeclarissimo animi quasi pastui vacabat. Unde factum, ut villa illa, cui 
ab animo curis vacuo nomen indidit, praeter splendidissimas, quae unquam 
per Europam Asiamque fuere, regias hoc praecipuum haberet, quod do- 
minum nunquam vidit oscitantem. Ibi enim eodem die, prout res ferebat 
tempusque, parentis patriae, regni defensoris, curatoris rei publicae, arti- 
fieis, pdetae, hominis denique et literati et vere hamani personam deinceps 
sustinebat unus et idem vir summus, virtutum illarım alia alii non off- 
eiente. Neque historiae studio mentem nutrire desistebat, qui quidem im- 
mensus exemplorum quasi thesaurus ad animum paeis bellique artibus in- 
stituendum multo quam subtilissimarum rerum investigatio aptior est, Sed 
idem ut boerteret -cogitationes-; liberius. quasi vagantes-, atqule, distincte et 
definite res mente coneiperet, nonnullos veterum de arte oraloria libros ad 
disciplinae normam scriptos' magni faciebat. Itaque vita meliusne esset 
usus an fructus felicius, haud facile discerneres. 


Die IV. Jahresversammlung der Lehrer der badischen 
Gelehrten- und höheren Bürgerschulen 


wurde amı 26. und 27. September 1864 zu Freiburg i. B. gehalten. Es hatten 
sich dazu gegen 60 Theilnehmer eingefunden, welche diesmal fast ausschliesslich 
den Gelehrtenschulen angehörten. Der Raum gebietet für den darüber zu erstatten- 
den Bericht Kürze, und es wird daher Entschuldigung nicht versagt werden, wenn 
nur die Hauptpunkte der vielfach lehrreichen und anregenden Besprechungen her- 
vorgehoben werden können. 

Die Versammlung wurde Namens des geschäftsführenden Comites (bestehend aus 
den HH.: Director Furtwängler, Hofmann, Intlehofer, Prof. Bauer, Merkel) durch 
Hrn. Director Furtwängler von Freiburg freundlich begrüsst und wählte, nachdem 
Hr. Hofrath Platz von Carlsruhe abgelehnt hatte, Hrn. Director Furtwängler zum 
Präsidenten, Hrn. Director Intlehofer von Offenburg zum Vicepräsidenten. Nach Er- 
ledigung der nöthigen Einleitungsgeschäfte wurde sofort mit den Berathungen be- 
gonnen. 

Von den 10 im Programm aufgestellten Thesen kam zunächst die erste an die 
Reihe, dahin lautend: Ist der Unterricht in der deutschen Sprache an den Mittel- 
schulen gleichmässig und seiner Bestimmung entsprechend eingerichtet? Welche 
Vorsebläge können zur Organisation dieses Unterrichtes gemacht werden? Herr 
Prof. Bauer von Freiburg, welcher in Verhinderung des Herrn Thesenstellers das 
Referat übernommen hatte, entwickelte im Anschluss an die zur Zeit bestehenden 
Verhältnisse dieses Unterrichtsgegenstandes in einem eingehenden Vortrage die Frage 
nach allen Seiten von der ersten Unterrichtsstufe an. Seine Auseinandersetzungen 
führten im Wesentlichen zu den Forderungen, welche Hiecke als nothwendig be- 
zeichnet hat. Wenn es dem Referenten zukommt, eine Bemerkung beizufügen, so 
erlaubt er sich besonders zu betonen, dass jede Bemühung, Fliecke's Grundsätze, 
nicht bloss für den Unterricht im Deutschen, praktisch in die Schule einzuführen, 
dankbar aufgenommen werden muss, 

Zweiter Gegenstand war die fünfte These: In welchem Umfang soll die philo- 
sophische Propädeutik an den Lyceen gelehrt werden, und welche Methode empfiehlt 
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sich als die beste, wenn insbesondere mit der Logik die theoretische Rhetorik: ver- 
bunden werden soll? Der Referent über die These, Hr. Prof. Schwab von Oonstamz, 
beantwortete die Frage dahin, dass Logik und empirische Psychologie, für die Ober- 
celassen beizubehalten seien und zwar so, dass Logik der empirischen Psychologie 
voranzugehen habe. In der hieran sich knüpfenden Discussion wurden warme Worte 
gesprochen für Beibehaltung des vorbereitenden philosophischen Studiums, insbesen- 
dere durch Hm. Hofrath Platz von Carlsruhe und Hrn. Seminarpräfeeten , Litschgi 
von Freiburg. Der Wunsch, dem philosophischen Studium eine weitere Ausdehnung 
auf dem Lyceum zu geben, fand Widerspruch, indem, wie Hr.. Plats bemerkte, die 
jetzt eingeführte Propädeutik hinreichend sei, da zugleich der gesammte NE 
unterricht der propädenutische sei für das wissenschaftliche Studium. . 


Hierauf folgte die Besprechung der zweiten These: Die lateinischen Stilibungen 
sollen in methodischer Stufenfolge s0 behandelt werden, dass in den obersten Lyoeal- 
elassen zum lateinischen Aufsatz und zum Lateinsprechen fortgeschritten werden 
kann. Der Herr Referent, Prof. Ammann von Freiburg, fordert vom ersten Jahres- 
eurse an bis zum Schlusse der Gelehrtenschule eine streng wissenschaftliche Methode 
und will den Unterricht für lateinischen Stil (nach der in Baden bestehenden Ein- 
theilung von 9 Lycealclassen) in drei Curse abgetheilt wissen. Der erste umfasst 
Classe I—III, der zweite Classe III—VI, der dritte Classe VII—IX. In dem ersten 
Curs (I—III) soll der Schüler vollkommen vertraut mit der Flexion werden und 
lernen, mit den Wörtern umzugehen. Der zweite Cursus (IV—VI) hat diese Uebun- 
gen fortzusetzen, muss aber weiter sehreitend sich vorzüglich an die Lectüre an- 
lehnen. Aus dieser müssen kleine Sätze zur Verarbeitung herausgegriffen werden; 
zuletzt soll der Schüler selbst eine lateinische Paraphrase versuchen, nachdem ihm 
der Lehrer eine lateinische Frage über den Inhalt gegeben hat, aber so, dass der 
Schüler veranlasst ist, den Satz’ von einer andern Seite aufzufassen. Solche Uebun- 
gen sind besser als das Retrovertieren. Nach fortgesetzten Uebungen soll der Schü- 
ler beim Umschreiben der Gedanken versuchen, selbstständig zu verfahren, weniger 
sich an den Ausdruck des Autors binden, so dass der aus dem Classiker gewonnene 
Schatz von Wissen zur sprachlichen Verwendung komme. Solche Uebungen haben 
mit Phädrus anzufangen und sind mit Ovid und Vergil fortzusetzen, und erst dann, 
wenn sich der Schüler am Variieren des Ausdrucke geübt hat, soll er sich im 
letzten. Jahre dieser Stufe (in VT) an Cicero versuchen, sich in dieseu hineinlesen 
und mit ihm vertraut machen. Der dritte Cursus (VII—IX) beginnt zunächst mit 
dem Uebergang zur produzierenden Thätigkeit in theoretischer und praktischer An- 
leitung, so dass also hier eine vollständige Stilistik die Aufgabe wird. Allgemach soll 
sich der Schüler an freie Arbeiten wagen, wo er die erlernten Grundgesetze der 
Theorie und Praxis selbstständig anwenden soll. Die ersten Anfänge dieser Art 
sollen aber noch in ganz einfachen Grenzen ‚gehalten sein; sie sollen etwa sich be- 
ziehen auf kurze Erläuterungen von Sprichwörtern u. dgl. und allmälig aufsteigen 
zur Abhandlung und Rede, aber im engsten Anschluss an die Leetüre. — Die hie- 
ran sich knüpfende Discussion brachte einzelne Erläuterungen bezüglich des Betro- 
vertierens, der Lectüre der eiceronianischen Briefe nach Cäsar (welche durch eine 
neuliche Verordnung des Oberschulraths abgeschafft ist (s. Eos I S. 434), so wie 
über die Anforderungen des Lateinsprechens in den Oberclassen, welche in Ueber- 
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einstimmung mit dem Hrn. Referenten auf die lateinische na, za des gelesonen 
inhaltes durch deu Schüler beschränkt wurde. 

Als erster Gegenstand der Sitzung des zweiten Tages kam die dritte These 
zur Verhandlung: Welches ist die zweckmässigste Methode, den Zöglingen der Ge- 
lehrtenschulen die nöthige copia verborum im Lateinischen beizubringen? Herr 
Professor Schwab von Constanz als Beferent über diese These verlangt, dass wenn 
man ein Vocabular benütze, dasselbe jedenfalls in Verbindung mit Verwerthung zur 
Satzbildung verwendet werden sollte. Die Discussion iiber diese Frage zeigte eine 
mehrfache Verschiedenheit der Ansichten; die Einen wollten die Erlernung der 
copia verborum an die Leetüre angeschlossen wissen, Andere wollten ein demgemläss 
eingerichtetes Lesebuch für die Unterelassen, wieder Andere wollten Vocabularien 
in Verbindung mit der Leetüre. Auch über die Methode des Vocabulars entstand 
die Frage, ob alphabetische Anordnung oder Zusammenstellung nach Verwandschaft 
vorzuziehen sei. 

Hieranf folgte die Besprechung der sechsten These: Der Geschichtsunterricht in 
der obersten Lycealolasse soll vorzugsweise die culturhistorische Entwickelung der 
Völker in's Auge fassen und die Hauptmomente dieser Entwicklung in einem orga- 
nisch gegliederten Ueberblicke zur Darstellung bringen. Bei Verhinderung des Re- 
ferenten bielt Hr. Prof, Dammert von Freiburg einen Vortrag über die Eintheilung 
des geschichtlichen Unterrichtes auf der Gelehrtenschule, und gelangte mit Rücksicht 
auf die Schwierigkeiten dieses Gegenstandes für den Lernenden zu dem Schluss, 
dass die hier zu stellende Aufgabe sich auf Geschichte des Alterthums und deutsche 
Geschichte mit Benützung der sich hier bietenuden Gelegenheit und Nothwendigkeit 
der Rücksichtnahme auf die benachbarten Staaten beschränken müsse; Universalge- 
schichte und Culturgeschichte könnten nicht gelehrt werden. Hr. Hofrath Platz von 
Carlsruhe gebt des Näheren auf die These ein und verbreitet sich über die Methode 
des Geschichtsunterrichtes nach den verschiedenen Altersstufen; der Redner weis't 
nach, wie bei fortschreitender geschichtlicher Bildung des Schülers das Culturge- 
schichtliche sich allgemach und von selbst einfüge. Dasselbe sei nicht ausschliess- 
lich Aufgabe der letzten Classe, sondern nur vorzugsweise; aber auch so könne 
nicht das ganze culturhistorische Detail Aufgabe sein, sondern nur die hauptsäch- 
liehsten oulturhistorischen Erscheinungen, und zwar nicht losgelöst, sondern in ihrem 
inneren Zusammenhang mit der Geschichte des Volkes überbaupt. Die Methode wird 
durch Beispiele aus der Religion, der Kunst, der Literatur u, s. w. nachgewiesen. 


’ Als letzte These kam zur Verhandlung die Frage: In welchem Verhältniss steht 
der geometrische Anschauungsunterricht, wie er für Prima und Secunda der Gelehr- 
tenschulen vorgeschrieben ist, zum Zeiehnungsunterricht? Und: Kann die matlıo- 
matische Geographie nicht am padssendsten mit der Mathematik in oberen Classen 
verbunden werden? Der Referent, Hr. Prof. Rheinauer von Offenburg entscheidet 
sich nach einem eingehenden Vortrage dahin, dass der in der ersteu Frage genannte 
Unterricht in Verbindung mit dem in der Projeptionslehre ınit dem Zeichuungs- 
unterrichte verbunden werde und als selbstständiger Gegenstand für die Unterclassen 
wegfalle. Eine vielseitige Discussion der Frage verbreitete sich über die Einführung 
des Unterrichtes in der Projeptionslehre, die Altersstufe, für welche sie eingeführt 
werden solle, worüber die Ansichten auseinander gingen, und führte zu dem An- 
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trag in's Protokoll, dass bei dem mathematischen Unterrichte an den Gelehrten- 
schulen darstellende Geometrie und die Lehre von der Perspective zu berücksich- 
tigen seien. — Der zweite Theil der These führte ebenfalls zu einer mehrseitigen 
Discussion, ohne dass der schon vorgeschrittenen Zeit wegen die Frage zu ihrem 
Endabschlusse gebracht werden konnte, 

Die übrigen Thesen mussten, da die Zeit bereits ihr Halt geboten hatte, für die 
nächste Versammlung zurückgestellt werden. Für dieselbe wurde einstimmig Con- 
stanz gewählt und als Zeit abweichend von dem bisherigen Brauch der Anfang 
der Ferien festgesetzt, so dass die Versammlung in der zweiten Hälfte des August 
abgehalten werden wird. 

Ausser dem Sitzungssaale fand man sich, um dessen noch kurz zu gedenken, 
an beiden Tagen bei heiterem gemeinschaftlichem Mittagsmahle im Gasthof zum 
Pfauen und Abends nach einem freilich nur noch kurz zugemessenen Spaziergange 
zu einem freundlich ladenden Glas Bier im altbekannten „Kopf“; und es gehört 
nicht zu den letzten Vorzügen der Versammlungen von Collegen, dass man nach 
des Tages Arbeit, die diesmal mit einmaliger kurzer Unterbrechung von 9 bis 2 
Uhr gedauert hatte, nachdem man durch den unmittelbaren Gedankenaustausch über 
die wichtigen Fragen des Berufes eine lebendige Auregüng gefunden hat, in cal- 
legialischer Traulichkeit des Lebens Sorge und Freude theilt. 


Constanz. 


K. Kappes. 


Bericht 


ö über | ur 
die 8. Versammlung mittelrheinischer Gymnasiallehrer 


in Frankfurt a/M. (Cafe Concordia in Bockenheim) 
am 6 Juni 1865. 


Es hatten sich gegen 50 Theilnehmer an der Versammlung eingefunden, da- 
runter auch die Universitäts-Professoren Köchly und Stark aus Heidelberg und Schmidt 
aus Marburg: ihr Nichterscheinen hatten entschuldigt: Hofrath Urlichs in Würzburg, 
Ephorus Büäumlein aus Maulbronn, Geheimrath Landfermann aus Coblenz, Geheimrath 
Firnhaber aus Wiesbaden, Hofrath Behaghel aus Mannbeim u. A. m. 

Nachdem Director Mommsen die Versammlung begrüsst hatte, iibernimmt er auf 
den Wunsch derselben den Vorsitz und schlägt zu Schriftführern vor Dr, Bossler jun. 
aus Darmstadt und Dr. Brentano aus Frankfurt. 

Zunächst zeigt Director Voemel aus Frankfurt der Versammlung den am 2, Juni 
erfolgten Tod des Prof. Karl ron Raumer an und fordert die Versammlung auf, ihrer 
Theilnahme für den verdienstvollen Mann durch Erheben von ihren Sitzen Ausdruck 
zu verleihen. 

Zuerst sprach nun Herr Dr. Wilhelm Jordan aus Fraukfurt über das Kunst- 
gesetz des Epos nach Anleitung der Odyssee. 

Nachdem er einleitungsweise als Veranlassung zu seinem heutigen Auftreten 
ein vor Kurzem mit dem Vorsitzenden geführtes Gespräch bezeichnet hatte, worin 
er seine auf mehrjährige eigene Erfahrung gegründete Ueberzeugung geäussert, dass 
ein Dichter nur durch Erneuerung der rhapsodischen Thätigkeit sich der Kunstge- 
setze des Epos klar bewusst werden könnte und dass auf eben diesen Weg uns alle 
vorhandnen grossen Epen hinwiesen, vor allem die Odyssce, das vorzugsweise mu- 
stergültige Kunstwerk, denn die Ilias sei ein schlussloses Conglomerat mehrerer Epen 
und unorganischer Zusätze, sprach er sich zunächst gegen die Verkehrtheit einer 
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wörtlichen und genetischen Auflassung des Fundamentalsatzes der Aesthetik ans, 
dass nämlich jedes Kunstwerk die Verkörperung einer Idee des Künstlers sein müsse; 
die Idee bilde sich vielmehr in dem Künstler gleichsam unbewusst erst mit der Er- 
fassung und Bearbeitung eines ihn anziehenden Stoffes, um alsdann auf die Ge- 
staltung auch der kleinsten Umstände einzuwirken; aber erkannt werde sie oft erst 
nach Jahrhunderten, wie z. B. das Kunstgesetz des Shakespearischen Dramms erst 
von Göthe wieder erschaut worden. — Homer nun wählte in der Odyssee als Gegen- 
stand dichterischer Verberrlichung die Heimfahrt des am längsten unter allen Hel- 
den umgetriebenen Odysseus; die gemeinsame Idee aber, zu der jeder Theil, jede 
Gestalt, jeder Zug in dienstbarem Verhältniss steht, ist die Ehre der Familie, 
ihre Rettung aus Gefahr, die Herstellung ihrer Macht und die Süh- 
nung ihrer Sitte. Diese Grundidee leuchtet namentlich hervor aus dem schar- 
fen Gegensatz zwischen dem diüstern Familienbild, das uns im Hause des Agamen- 
non entgegentritt, und dem reinen und liebevollen Verhältniss in der Familie des 
Odysseus, besonders aus dem Gegensatz zwischen der ruchlosen Kiytaemnestra und 
der edien Penelope, und namentlich noch im letzten Gesang (v. 191 ff) ans den 
Worten, mit denen in der Unterwelt Agamemnon selber, ala er von den Schatten 
der! gemordeten Freier die Ereignisse auf Ithaka erfahren, voll Bewunderung 
das Familienglück des Odysseus preist mit einem schmerzlichen Seitenblick 
auf seine eignen düsteren Erlebnisse. Wir finden alsdann «den Einfluss der näm- 
lichen Idee auch in der gläuzenden und mit Vorliebe ausgeführten Beschreibung 
des wiederhergesteliten F'amilienglückes im Hausc des Menelaos. Und was anderes 
ist es endlich als der mächtige Zug der treuen Liebe zur Heimath, zum Sohne und 
zur Gattin, der den vielgeprüften Dulder allen den zauberischen Verlockungen zu 
einem mühelosen und glücklichen lieben in fremdem Lande kräftig widerstehen Jüsst, 
Verlorkungen, unter denen die. aumuthige phäakische Königstochter und das reizende 
Leben »uf der Phaeakeninsel scine Standhaftigkeit wohl auf die härteste Probe 
stellen. 


Der ausführliche Nachweis, wie jene Idee nun auch die Architektur des Werkes 
bestimmt habe, wie trotz der unzweifelbaften Dreitheilung in einen Hauptbau, das 
Drama von der wiederhergestellten Ehre und Macht des Hauses 
darch die Besiegung der Freier, und in zwei Seitengebäude, die Fahrten 
des Odysseas und die Fahrten des Telemach, doch eine kunstvolle ein- 
heitliche Anordnung des Ganzen mit genauer Beobachtung des Gesetzes der Span- 
nung und Steigerung deutlich hervortrete, wird dem Redner durch die engen Gren- 
zen des Vortrags unmöglich gemacht. Dagegen verbreitet er sich noch über zwei 
Regeln des Kunstgesetzes: über die Verwendung der Götterwelt und über 
den Wechsel der Vortragsweise nach der Natur des Erzählten. Vor 
allem versucht er das jetzt geläufige, den Lehrbüchern der Litteraturgeschichte nach- 
gesprochene Vorurtheil, dass der Roman das Epos der Gegenwart sei; das 
epische Zeitalter dagegen unwiederbringlich vorüber‘, in seiner 
Nichtigkeit zu erweisen.‘ Das Menschengeschlecht, meint er, ist seiner physischen 
und geistigen Organisation nach für epische Poesie heute noch ebenso empfänglich 
wie vor einigen Jahrtausenden, wenn nur durch lebendige rhapsodische Mittheilung 
der Poesie die Gefahr der Abstumpfung, welche aus der s0 gewaltig einreissenden 
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Lese- und Schreibgewohnheit erwächst, zeitig bekämpft wird. Noch lebt der poetische 
Urtrieb der Völker und vor allem die Sage, die selbst gegenüber Jer neueren 
sorgfältigen Methode historischer Forschung und der urkundlichen Feststellung der 
Thatsachen ihre idealisierende Macht zu behaupfen weiss. Allerdings darf in unserer 
Zeit der epische Dichter die alten Mythen nicht mit dem Pathos des sulgjeetiven 
Ernstes vorbringen (abgesehen davon, dass er ja das Recht, mit seinem Ich hervor- 
zutreten, gleich aın Eingange des Gedichtes ein für ale mal an die Muse abtritt, 
damit sie fortan bis zum Schlusse durch seinen Mund rede) er darf nicht etwa einen 
persönlichen Glauben an die geschilderte Wunderwelt und an das tbernatürliche 
Eingreifen der Götter zur Schau tragen, in der Absicht, bei den Zuhörern denselben 
Glauben zu erwecken; es ist vielmehr seine Aufgabe, das Gefühl und die Phantasie 
seiner Hörer so mächtig anzuregen. dass sie den ungeheuren Einfluss jener Wunder 
auf das Wollen und Handeln der gläubigen Vorfahren lebendig empfinden und an- 
erkennen müssen, Homer, das Muster der epischen Dichter, erleichtert sich diese 
Aufgabe einfach dadurch, dass er das handelnde Eingreifen der Götter neben seiner 
überall hervorleuchtenden symbolischen Bedeutung auch durch eine knappe, mei- 
stens den Schein der Natürlicbkeit wahrende dramatischen Darstellung der mensch- 
lichen Sphäre näher rückt und andrerseits dadurch, dass er die Wunder der Märchen- 
welt nicht direct berichtet, sondern in der Episode, dem mächtigsten Kunstmittel 
des Epos, ihre bunte Farbenpracht von den der Erzählung des Helden gläubig lau- 
schenden Hörern gleichsam wie von einem Hohlspiegel auf seine eignen Zeitgenos- 
sen ausstrahlen lässt. Und er erreicht vollständig seinen Zweck, Denn gerade wie 
unsere Zeit, von dem Glauben an Astrologie und an Hexenwesen längst befreit, 
dennoch von der ungeheuren Wirkung dieser Einflüsse auf die Gestalten eines Wal- 
lenstein und Macbeth aufs tiefste ergriffen wird, so war auch gewiss im Zeitalter 
Homers von einem Glauben an alle die Wunder, an diese selbstgebildeten Götter, 
von einem Glauben in dem Sinne, wie er sich in den Religionen semitischen Ur- 
sprungs gebildet hat, nicht die Rede, — So fehlt «s also in unserer Zeit keines 
wegs an den Vorbedingungen weder zur Hervorbringung noch zur Würdigung des 
epischen Gedichtes; es kommt nur auf einen kühnen Versuch an. 


Nachdem der Vorsitzende für diesen anziehenden Vortrag Herrn Dr. Jordan 
den Dank der Versammlung ausgesprochen, wünscht Herr Director Piderit eine ein- 
gehende Debatte über das Wesen des Epos und zugleich eine Abwechslung in der 
Aufeinanderfolge der gelehrten Vorträge und der Erörterung practischer Schul- 
fragen. 

Die Versammlung spricht sich jedoch dagegen aus und es erhält nun das Wort 
Herr Prof. Ed. v. d, Launitz. Nach einer kurzen Erklärung, wie der Redner als 
Künstler dazu gekommen in einer Lehrerversammlung das Wort zu ergreifen, legt 
er die Frage, die er bier erörtert sehen möchte, in folgender Fassung der Erwägung 
der Vers. vor: „Ob es dem heutigen Stande der Alterthumskenntniss und dem neu 
erwachten Interesse für dieselbe nicht entsprechend sein dürfte, bei dem Unterricht 
der alten Geschichte, der alten Sprachen und der antiken Poesie in den Gymnasien 
den Werken der antiken Kunst eine grössere Aufmerksamkeit zu widmen, 
und ihnen einen grösseren Werth für die geistige Ausbildung der Schüler beizu- 
legen, als diess bisher geschehen ist.* — 
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‚Der Redner stellt seinem Vorschlage sogleich die 3 Haupteinwendungen ent- 
gegen, welche die muthmasslichen Gegner desselben mit scheinbarer Berechtigung 
vorbringen könnten, nämlich 1) dass es nicht rathsam sei, eine ‚neue ‚Diseiplin, die 
niclit einmal: der Wigsenschaft sondern der Kunst augehöre, in den Lehrcursus 
des Gymnasiums aufzunehmen; 2) dass die ohmediess knapp zugemessene Zeit der 
Lehrstunden allein schon einen Ablehnungsgrund darböte, und. 3) dass für eine‘ bei 
dieser Kunstlehre unerlässliche Kunstsammlung in den allermeisten Gymnasien 
die"@eldmittel fehlen würden. — Diese Einwürfe widerlegt der Redner etwa durch 
folgende Entgegnung : Erstens fordere er keine neue Diseiplin, keine Kunstlehre, 
keine‘ Kunstgeschiehte oder Kunstphilosophie, sondern nur die Benutzung der Werke 
der’ antiken bildenden Kunst, tım hierdurch dem Schüler’ ein möglichst treues und 
klares ‚Bild des antiken Lebens und der antiken Denkweise zu geben. Dem’ Ein- 
wande des Zeitverlustes begegnet er durch die schlagende Bemerkung, dass die An- 
schauung das zeitersparendste Mittel‘ der Erkenntnisse sei, da das Verständniss 
hier nicht durch lange mündliche Erklärungen bewirkt werde, sondern durch einen 
mioinentanen Eindruck des Gegenstandes von allen Seiten und nach den verschie- 
densten' Beziehungen hin. ‚Dazu komme noch, dass. die Anschauung ein unendlich 
Kläreres; unzweifelhafteres Bild gebe, als jede Erklärung und dass endlich der An- 
blickYeines Gegenstandes das am längsten im Gedächtniss haftende Mittel der Er- 
innedrang sei. Wenn man'min aber auch, dieses zugegeben, die bildende Kunst als 
eine der rein 'wissenschaftlichen Tendenz eines Gyinnasiums entgegengesetzte Seite 
der.höheren geistigen Interessen betrachte, so fragt der Redner, ob denn die Gym- 
nastik des Geistes, die in den Gymnasien denn doch getrieben wird, sich auf syn- 
tactische  Regelrichtigkeit, rhetorische Formen oder dialectische Schärfe des Aus- 
drucks beschränken solle, oder ob die classischen Autoren lediglich dazu dienen 
müssen, die Regeln der Grammatik zu erlernen, die Kenntniss der antiken Vers- 
masse beizubringen, und nicht vielmehr dazu, der Jugend ein Bild vorzuführen, von 
i ‚höheren Leben als die Wirklichkeit es später bieten wird, von einer idealeren 
Richtung des Geistes als die blossen Realstudien diess zu geben vermögen und als 
das, praktische Leben ‚es später fordern kann. Diese ideale Seite des. antiken Lebens, 
fragt der, Redner mit Enatschiedenheit, ist diese allein in den geschriebenen 
Werken der Alten zu finden und vielleicht nicht noch in augenfälligerer Weise in 
der, ‚antiken bildenden Kunst d. h. der antiken Architektur, Seulptur und 
Malerei? Jedenfalls ist sie in den Werken der Nachahmung dem ‚Schüler 
am, Jeichtesten nachzuweisen. Unlogisch wäre aber die Ablehnung des Herein- 
ziehens der Kunst in eine rein wissenschaftliche Lehranstalt wegen 
der ‚80 ;ausgesprochenen Verschiedenheit beider Geistesrichtungen. Denn, fragt der 
Redner, ; macht nicht die, Erklärung von Kunstwerken schon von jeber einen Theil 
des Gymnasialunterrichtes aus ? Und nicht gerade den kleinsten! Werden Homer, 
Sophocles und Horaz nicht als Repräsentanten der Poesie gelesen und erklärt ? 
und steht nicht die Poesie obenan in der Reihe der Künste? — Wie wolle man 
aber. ein klares Bild von dem Geiste eines Volkes erhalten, ohne von dessen 
Leben einen Begriff zu: geben, das. doch das sichtbare Product des Geistes eines 
Volkes ist? Nun gebe aber keines der existirenden Gymnasien den Schülern Ge- 
legenheit zur Anschauung von guten alten Kunstwerken, und so seien die Schüler 
am Ende, falls sie bemittelt sind, auf das Theater oder den Circus mit seinen römi- 
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schen Costümen, wenn sie .unbemittelt sind, auf die Wachscabinette in den Mess- 
huden angewiesen, um Darstellungen von Griechen und Römern zu sehen. Welches 
Bild des Alterthumes hieraus entstehen müsse, ist leicht einzusehen. Den dritten 
Punkt, nämlich die Kosten einer für diese Zwecke dienlichen Sammlung, erledigt: 
der Redner kurz durch die Bemerkung, dass nach seiner Idee die Sammlung fürs 
erste nur aus Zeichnungen in Wandkartenform bestehen solle, die nicht einmal eine 
grosse künstlerische Technik zu haben brauchten, um dennoch treffliche Dienste-zu 
leisten. Sie sollten alle von dem Schülern in ihren obligatorischen Zeichnenstunden 
gefertigt werden, und dürften theils aus Contouren, theils aus leicht ausgeführten 
Kohlenzeichnungen (fixierten) bestehn, von denen der Redner einige Proben vorlegte. 
Derselbe gesteht, dass die Auswahl der Stücke einige Umsicht erfordere, sowie.auch 
die Herbeischaffung von Originalen für viele Gymnasien Schwierigkeiten hätte, ‚aber 
diese würden mit Leichtigkeit beseitigt durch das Vorangehen eines oler mehrerer 
Gymnasien, die sich in Kunststädten befünden und denen die Werke aus reichen 
Bibliotheken zu Gebot ständen. Solche erste gefertigten Zeichnungen müssten den!’ 
andern Gymnasien zum Copieren geliehen werden, und in wenig Jahren würde sich 
ein jedes Gymnasium eine dienliche kleine Sammlung von mythologischen und Co- 
stüm-Figuren sowie von Grund- und Aufrissen antiker Gebäude selbst beschafft 
haben. Schenkungen von Privaten würden, auch wenn sie an sich ae en 
wären, für die genannten Zwecke immer schätzbaren Zuwachs geben. — 

selbst erbietet sich mit Rath und Erfahrung jeden Anfang zu unterstützen, 


Zum Schlusse und gewissermassen zum Beweise, wie selbst die allerbekanntesten 
Gegenstände des antiken Lebens, welche Lehrer und Schüler fast täglich erwähnen, 
der Form nach wenig genügend gekannt werden, gibt der Redner ein kleines Prac- 
ticam über die römische Toga. 


Die für alle Anwesende im höchsten Grade anziehende Behandlung dieses Ge- 
genstandes begann der Vortragende mit der Darlegung des Unterschiedes zwischen 
dem griechischen Pallium, in quadrater Form, und der römischen Toga 
von abgerundetem Schnitte, und machte denselben dadurch sehr anschaulich, dass er 
eine wirkliche Gewandung einer kleinen Figur umlegte. — Die ältere Form der 
Toga ohne sinus (Quintilian: veteribus nulli sinus), von der uns aber nur wenige 
Darstellungen erhalten sind, wurde an einer Statue der Dresdener Sammlung nach- 
gewiesen, und die Entstehung und allmählige Vergrösserung des sinus aus der theil- 
weisen Verdoppelung des Gewandstückes (doppelt legen) gezeigt und bis zur aus- 
gebildetsten Form der Toga, unter den ersten Kaisern, fortgeführt. Einer runden 
Figur in halber Lebensgrösse legte dann der Redner eine Toga von feinstem Stoffe 
vor den Augen der Versammlung um und bewies durch die genaue Vergleichung 
seines so erhaltenen Togatus mit der schönen Togatstatue des Tiberius, die in treff- 
lichster Broncenachbildung danebenstand, die Richtigkeit des von ihm angewandten 
Schnittes. Nach der Erklärung aller namhaften Theile am Modell und an fast lebens- 
grossen Zeichnungen, las der Redner die Stelle aus Quintilian vor (XI, 3, 187 ff), 
wo dieser die ganze Procedur des Umlegens der Toga beschreibt, und wies auch 
hier die Uebereinstimmung seines amictus mit dem lateinischen Text nach. 


Den vom Redner angewandten Schnitt seiner Toga, der manche Feinheiten hatte, 
welche den neueren Schriftstellern, die bisher über diesen Gegenstand geschrieben, 
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entgangen sind und entgehen mussten, weil sie die Untersuchung nicht bis in die 
äussersten Punkte verfolgt hatten, wie dies der Vortragende gethan, machte der- 
selbe anschaulich durch eine geometrische Demonstration am Kegel mit seinem im 
450 gegen die Axe geneigten Querschnitie und dem daraus ressultierenden parabo- 
lischen Ausschnitte und wies sodann die übergrosse Sorgfalt nach, welche die Stutzer 
jener Zeit auf das Umlegen der Toga verwandten, durch Vorlesen von Stellen aus 
dem Macrobius und Tertullian. Den Schluss dieses Vortrages machte die Vorzeig- 
ung eines Togatus, der durch das Bedecken des Kopfes mittelst des Sinus und Her- 
aufziehen des den Umbo bildenden Theiles die Erscheinung eines Pontifex maximus 
darbot. 


Nach Beendigung dieses sehr’ interessanten Vortrages, dem die ganze Versamm- 
lung mit lebhafter Theilnahme gefolgt war”), beantragt 

der Vorsitzende die Behandlung der Fragen über die Abiturienten-Prüfungen 
wegen Abwesenheit der HH. Urlichs, Landfermann, Firnhaber, Behaghel, Schmidt, 
welche sich auf der vorjährigen Versammlung zur Berichterstattung erboten hatten, für 
diesmal auszusetzen; sodann aber, dass über die Vorschläge des Herrn v. d, Launits 
eine Debatte stattfinde. 


Director Piderit spricht sich darauf für die einfache Erweiterung der in den 
Gymnasien schon vorhandenen Hülfsmitiel aus, 


Prof. Köchty wünscht eine ausgedehntere Bertchsichtigung der bildenden Kunst 
im Gymnasialunterricht, soweit sie nach dem Princip und der Strenge der Gymnasial- 
Studien ermöglicht wird, namentlich zum Zweck des gründlicheren Verständnisses 
der Autoren, das nur zu oft über der sprachlichen Seite vernachlässigt werde, Nur 
was bei der Lectüre vorkomme, sei zu ‚berücksichtigen und «dazu ein grosser Ap- 
parat. nicht erforderlich. Der Lehrer soll wo [möglich an der Tafel die Dinge in 
wenigen Strichen darstellen, z. B. das homerische Schwert, den Helm, die antike 
Tracht. 

Oberstudienrath Wagner spricht über die Mittel zu jenem Zweck; er hält die 
von Herrn v. d. Launitz vorgeschlagenen Schülerzeichnungen für nicht ausreichend; 
die Kosten für vermehrte Anschaffung von Mustervorlagen seien nicht so bedeutend. 

In gleichem Sinne Director Piderit und Director Voemel. 


Prof. Stark betont namentlich die Erweckung des Sinnes für das ächt künstler- 
ische im Gymnasium durch Anschauung, Der Zeichnenunterricht solle gewisser- 
massen idealer aufgefasst werden, indem man vom Zeichnenlehrer verlange, dass 
er von den antiken Dingen, die er zeichnen lasse; selber genaue Kenntniss habe 
und den Schülern Auskunft darüber geben könne, so könne bei den Schülern der 


künstlerische Sinn in beschränktem Umfang, aber in gründlicher Weise gefördert 
werden. 


Prof. Köchly will unterscheiden zwischen allgemeinen Vorschriften für alle 
Gymnasien und solchen Vorschriften, die der Individualität der Lehrer zu überlas- 


®) Herr Prof. Köchly ersuchte den Redner, bei der diesjährigen Versammlung 


der Philologen in Heidelberg seinen Vortrag zu wiederholen; was auch versprochen 
wurde. 
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sen sind. Die Forderungen, welche Prof. Stark an den Zeichnenlehrer richte, könne 
man döeh nicht allgemein aufstellen. Nur das Allernothwendigste für das Verständ- 
niss der Autoren sei beizubringen; alle allgemeinen Kunstregeln dagegen fernzu- 
halten, insoweit sie nicht vermöge einer richtigen Behandlungsweise der Sache von 
Seiten des die Antoren erklärenden Lehrers dem Schüler von selbst in die Augen 
springen. Uebrigens komme namentlich auf die Selbstthätigkeit gerade des letsteren, 
auf seine Fähigkeit des geistigen Erfassens sehr viel an. Die Zeichnenstunde könne 
dafür gar manches bieten, sei jedoch nicht in die erste Linie za stellen. 


Director Mommsen legt gleichfalls grossen Werth auf die momentane Thätigkeit 
des Lehrers bei der Erklärung der Schriftsteller, insbesondere vermittelst Skizzie- 
rungen an der Tafel. Da sich indessen nicht alles so rasch darstellen lasse, so 
seien Modelle im Sinne von Prof. v. d. Launitz sehr empfehlenswerth. : Andrerseits 
dagegen glaubt er doch auf eine weise Beschränkung bei der Einführung des Schü- 
lers in die Kunstwelt dringen zu müssen, da durch dieselbe leicht das Genussleben 
in verderblicher Weise befördert werden könne, 

‘ Derselbe beantragt sodann die Frage über Abiturienten-Prüfungen als ersten 
Gegenstand auf die Tagesordnung der nächsten Versammlung za setzen. 

Nachdem hierauf Prof. Stark als Versammlungsort für das kommende Jahr 
Auerbach vorgeschlagen und Direetor Bossier es übernommen hatte , die Einlad- 
ungen seiner Zeit ergehen zu lassen, wurden die ER geschlossen. 


Frankfurt a M. 


E. Brentano. 
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Ausgemählte Komödien. ‚des Aristophanes, erklärt won Th; Koefi. 4. Bünd- 
', cham Die, Vögel, Berlin, .Weidimann’sche Buchhandlung, 1864. 


nt .i ‚Item #uR ' / slmed Im d ı 


Mit der, ‚vorliegenden. Arbeit, hat, der „Verfasser „einen BenEn Beitrag 
zur Aristoph. Literatur gegeben. Das Lob, das im Ganzen, „und, Grossen 
den, vorausgegangenen, Bändchen ‚gezojlh worden ist,.kann.anch,„derBe- 
arbewung der Vögel, nieht vorenthalten, werden,; ‚vielmehr. scheint mir diese 
‚neueste Leistung, yor. den ührigen ‚ein, noch, grössgres Mass. von, Reife vor- 
auszuhaben, Zwar auf dem.Felde .der, Kritik ist weniger,positiyes geleistet 
worden, -ohwohl auch. ‚da, an, ginigen ‚Stellen. ‚entschiedem das Riehüge, ge- 
draflen, warden.ist;, volle Anerkennung, verdient, aher der ‚reichhaltige Com- 
mentaz,. der, von; den,;ausgedlehnten ‚Studien, des, Verfassers yein chrenvolles 
Zeugniss, ablegt..... 18; ist ‚nicht leighn „eine, ‚Stelle ;aufzufindep, wo, eine ex- 
‚egetische Schwierigkeit , umgangen, wäre; andergeits,,aben eine Fülle der 
‚eflendsten.... Bemerkungen ‘und ‚passendsten „Gitate, allenibalben nieder- 
gelegt... ‚ Hier. kann. „denj-Verf.,. ‚wit „vollem ‚Reglte, „ein, Verdienst, für sich 
geltend; machen; und en; wird). denn ‚die, Ausgabe, ‚mit ihren songtigen Vor- 
-. ‚nicht -verfehlen, eine! gute, Aufnahme, überall: zw. finden... ı.. 

iı Gehen wir auf dem ‚kritischen, Theil, ‚näher, ein: ‚(Die Vorschläge in 


Bi "Anmerkungen. aind: unberücksichtigt. zelandep.).. ‚sur 
v. 585.. Die Conjectur „weraxupparay“ für _ Kardgugg’ ‚Erappv ist zu 
billigen. an 4 u 


Eos, II. 18 
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Stanger: 


v. 538. aüwv worep xeveßpeiwv. Der Verfasser hat das Verdienst, 


diese schöne Vermuthung Reiske’s für adrtav wieder geltend ge- 
macht zu haben. 


v. 575. ist mit Recht "Ipıv für das Meineke'sche ”Hpnv gesetzt. (Mei- 


neke's Conjectur aber im kritischen Verzeichniss vergessen.) 


v. 642. Dieser Vers ist von dem Verf. ganz richtig als Glossem er- 


kannt worden. 


Die Verse 868 — 874 — 877 — 880 mit Brunck dem Chore zu geben, 


kann nur gebilligt werden. 


v. 1054. ist ganz passend dem Ymptosparorwing zugetheilt. 
v. 1549. Die Vermuthung, dass die Worte „Tiuwy xadapos“ dem Pi- 


thetsiros angehören, hat grosse Wahrscheinlichkeit. 


v. 1656. Die Bedenken gegen vodet' sind gerechtfertigt und ‚die Aende- 


rung in voßw ansprechend. 


Dagegen kann ich an folgenden Stellen mit dem Verfasser nicht der- 
selben Ansicht sein: 
v. 59. Die Unächtheit dieses Verses ist keineswegs wahrscheinlich ; 


‘ seltsam ist es allerdings, dass derselbe im Ravennas fehlt, aber 


was der Verf. bemerkt, der Vers sei überaus matt, ist gewiss un- 
richtig, da im Gegentheile ein zweimaliges Anrufen des Epops sehr 
passend ist. 


w. 199: Die Conjectur Bporov für mp6 Tod ist unnöthig, da pwvn schon 


’ay,* 


die menschliche Stimme bezeichnet, wie der Verf. selbst, im Wider- 
spruche mit seiner Bemerkung zu dieser Stelle, zu v. 721 erörtert: 
„pwvr) ist eine menschliche Stimme*. 


275. Die Worte & youoöpavns &ronos Opvs Aßpoßarnc“ durften 


von dem Verf. nicht dem Epops zugetheilt werden, sondern gehören 
ohne Zweifel dem Pithetairoe an. Die Bemerkung, Pithetairos 
habe, ‘wenn er die Eigenschaften des eben angekommenen Vogels 


‘ bereits kannte, nicht mehr weiter zu fragen gehabt, ist unrichtig. 


Immerhin konnte der Athener dem Vogel die -Epitheta des „seltsamen, 


“ stolz einherschreitenden® geben und auch povsdpavts konnte er 


ihn nennen, wenn man annimmt, der Hahn habe bei seinem Er- 
scheinen gekräht. Dazu kommt, dass bei der vorgeschlagenen Ein- 
theilang der Artikel 6 gar nieht stehen könnte, was der Verf. über- 
sehen hat. Das todrw ferner in den folgenden Worten: „Ovone 
todrw Mjdö; orı“ deutet darauf hin, dass erst an dieser Stelle 
die Erwiderung des Epops erfolgt: wenigstens beginnen die übrigen 


u 
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Antworten desselben mit diesem Pronomen. v. 271. oda; ou ruv 
ndadwv %. 7. A. v. 282. oUros uiv darı Drioxisdauc. v. 387. oU- 
zool xarwpayäs, v. 298. ouroci mipdrt — alrooi d& mmwilord. 


v. 448, Mit Unrecht hat der Verf, diesen Vers dem Pithetairos genommen 


und dem Epops beigelegt. Nachdem F. sich v. 438 geweigert, in eine 
Unterredung mit den Vögeln vor einem Friedensseblusse sich einzu- 
lassen, muss auch er es sein, der die Verhandlungen mit- dem Chore 
durch die Aufforderung an seine Mannen, vom Kriegsschauplatze 
abzuziehen, abschliesst. Und hierin liegt eben das Komische der 
Sache, dass Pithetairos grossmäulig von Mannen und. Hopliten 
spricht, als ob er ein ganzes Heer .hinter sich hätte, während er 
pur ein paar Sklaven zur Verfügung. hat. Dazu kommt, dass ‚die 
Anspielungen auf militärische Verhältnisse in Athen weit, weniger 
im Munde des Epops, als bei dem Athener Pithetairos begründet sind. 


v, 492. Die Conjectur droddaovras für Umoönsapsvor ist auf den ersten 


Anblick bestechend : man könnte sie mit einer Stelle aus dem IlAoörog 


2 : stützen vide v. 165, wo neben den. Ausübern, der verschiedensten 


L/E 


A 


Gewerke auch die Kleiderdiebe erwähnt sind: oxururopei — xal- 


‚aBUeL — Xpvoayosl — Ammadursi — yvapsusı — Bupaudsdel —; 


indess die Vermuthung hat nichtsdestoweniger geringen Anspruch 


‚auf Wahrscheinlichkeit. Denn schreibt man dmodusuvre;, dann 


hätte Pithetairos eine scherzhafte Anspielung anf die nächtlichen 
Heroen & Ja Orestes gemacht, was bei dem durchgehends ernaten, 
strengpathetischen Tone seiner Rede geradezu unmöglich ist, Die 
Witze und Anspielungen sind Sache des Euelpides, ‚die Rede des 
Pithetairos ist feierlich und gehoben. 


548. olxıwo, as für eixjow hat wenig Wahrscheinlichkeit ; die ak 


gibt einen ganz guten Sinn und bei .der vorgeschlagenen Aende- 
rung wird, die Construction. (man beachte das rasch aufeimander- 
folgende goı — 02) gezwungen. 


. 579, Epywv.-für dypaiv, ansprechend, aber unntbig. 
. 604. Der Verf. ‚nimmt die Vermuthung Dobree’s, dass die Worte 


‚ag Tod: — vpalve: dem Euelpides beizulegen sind, auf. Indess 


..Euelpides. wirft in dieser Scene nur gelegentliche Zwischenbemerk- 


ungen hinein, redet aber den Epopg an keiner Stelle direet an; die 
erörternden, begründenden. Stellen gehören alle dem Pithetairoa. . 


866. Die Worte xai öpmow — maayaw hinter v, 877. vor dudcvar 
Negeioxoxxuyeöav zu setzen, ist unnöthig und bedenklich. Denn 


18* 


964 ESEEUETT ED Se 


oo “v Kier- &ind  &ben die‘ Olymipischen Vögel (männlichen und ''Weiblichen 
2 '* Geschleehtes erdt’im Allgemeinen angerufen, woranf södann die Auf- 
" zahfüng InEindelnen tolgt? geradeso Werden unten #881. 'äte Heroen- 
maruiinyögel nnd die Kinder’ der Heroenrögel genannt cınd dänn“ die Pin- 
lo ©) yelnamen- aufgeftihrt.” -Der einzige Unterschied" ist der, dä&s an der 
sl) Versten ‚Stelle dem allgemein’gehaltenen davımv ERrbiirefore chi okop- 
es) ingt bereits zwei'speziellö Namen vorausgehen  soflte' däher etwas 
sig ändern Sein, so "würde ich vorschlagen, "Hfe fraglichen Worte 
b omieht’ mit dem Verf. nach! kondem vöranzuetellen'imd'zu schreiben : 
lila eögeode oma Ruine rege re ee 
bug  "Eorla 7a dvds war teten TR 
7.7013. Die Conjeetur- Kexivnvrat ahäyec für was hälteich für ganz 
ein "verunglückt ; die Vulgata 'kann’'zwär beanstandet: werden.‘ ist aber 
is Piztr Noth zw erklären. 7 mn © DET 
771344. ist die’ Volgäta HEropn Kal == te ütverähdert zu lasien, 
rvorliind die Comjeetur' des‘ Verf. mirsoder Buyronar olıdy Fanz über- 
miuribfllissig. Man darf nur nEropät ist Agtirlichen Sinne’ fässen „ich bin 
EN in gehobener Stimmung“," was zu dbshuuve und rıhölın, beides 
;-- Ausdrücke änes löidensehäntiehen re in. N "peter ‚Beziehung 
don a tt: Bun un | m 
aunb Bei: :Gelegeiiheit dieser kritischen Aspire ii he has paar 
Vermmthungen zu" unserem Stücke mit: 
u dürfte folrende' Personenveriheifung’ sich‘ emprehle 
Yu nor -uiwiävone TleWeraipbe "Er. “egrbe”" | 
„ob E0 Edermlöne Kouadeni = bin un a5 e 
v. 796. vermuthe ich, dass-'Aristoph.'#tatt des letzten x282(:6 gleich- 
»i0 /palle, wie 'anden’-4'Stöllen vorhet, "Karserero geschrieben‘ habe, 
ae schlage. ieh vor: del nor Möbuhken: ydp eövoue yVtyu. 
else Wias sodann: die Exegese'betrifft,' sd habe ich 'die sorgfältifd Behand- 
lung dieses Theiles schon oben hervorgehoben. “Nür an et paar Stellen 
scheint mir der Verf. Unrecht zu haben: "So ‘kann v. 360.‘ „cha zatz- 
men&oV po oamirod* zardrnEov ganz’ unmöglich’ bedeuten: Fälle’ zum An- 
griMs*, sondern nur „pflanze vor ‘dir auf“. Dä- ferner Euelpides" die bei- 
den" Augen mit‘ den 'Nüpfehen "decken soll (cf. v. 387: 7. t8 pußkio 
ade), wozu doch”die beiden Hände nöthig waren, so ist atichgar nicht 
abzusehen, womit er die'improvisirte Lanze hätte halten sollen. — Zu 
v...892, 'macht der’Verf."die "Bemerkung, dass ah dieser und'andern Stel- 
ten‘doch kann die Knauserei des Choregen rerspottet sein kömie. Indess 
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Stellen, „win Bar. v+.1929,;, und ganz ‚besondere ‚Eupolis. ‘Incert, .frg, WII: 
Tan KaPOY. RWRETE, PUTAPUTEROV, ‚700, Slösczimm man beachte das hin- 
weisende 058° — scheinen wohl keinen Zweifel.ührig, zu lassen, ass die 
- Komögiendichter nicht später, sondern. gleich. in. .dem betrefienden ‚Stücke 
einen fileigen, Choregen dem ‚Gelächter BInpeHpR.: I AOIER aa erit. 
com. pag,, 42. gelse v -- ’ 

Im Uebrigen ist der Verf. Pr grosser, Uneiehe and (einem) Takte zu 
Werke gegangen und ‚hat. sich derselbe - durch. die Reichhaltigkeit ‚des 
Commentars, die Freunde des Aristophanes zu- vollem ‚Danke- verpflichtet. 
Wenn ich dessenungeachtet zu einigen Stellen unseres Stückes einige Be- 
merkungen hinzufüge, so müge .man. .dieselben..uicht- «ls ‚eine :nothwendige 
Ergänzung den, ‚K. Commentars; ‚sondern ‚ala eine sa ‚Beisteuer 
ansehen:, .,' —- . 

ad ,v, 39. 4 ct. Timon 7 yıL. si. Wachsmalh: 

tl 5 SIT ENTRY .® nyeito mAarioraros, AAN. Aropc.. ee 
Tauern, terrıkıv isorpdgas, or Euadipon 
‚.dEvöpe: Spelönsyor Um“ ‚Auıpüsccky. "Ag. - 

a v. 54. al olsh’ &. Öpäcov; .ef, Ritter v. 1158.: oloß.o ouv ö is: 
.Aves v. 80.— Pax v. 1061.: ak oa. > „dpasdy. — Hermippus 
Moipaı frg. V: oiode vöy. 5 por ToinsoV, und häufig bei den Tra- 

PER _ gikern 2. B. Soph. Ö..R. “ 542. 

2 v. 92. Avorys tv Gary, ıv’ 28: do Kurs, offenbar ‚Parodie eines 

"tragischen Verses, obwohl ein Äusseres Zeugniss dafür fehlt. 

“ad v. 93. Ueber die Anrufung des Herakles ef. Ach. v. 94. — Ibid. 
v. 284., wozu Scholiast bemerkt: odTa jap 6 dei; ei; Zrıxouplav 
ixahsito ws arskiuann, Tolg ‚ad RAaXOUSy. — Nub. v. 184, — 
Vesp. v. 430. — 'Pax v. 180. ne 

v. 12: „np&yuus 83 dn 1od' drdpeuw' dzün BE“ mpärag > — 'ein 
bei den Tragikern beliebtes Wort. cf. Den v. 706.: Ayaooa npd- 
oug %. T. Ay wör'der Scholiast'angibt, dass eine Stelle des Euripid. 
Telephos biemit parodirt sei. Cf. Aeschyl. Supplices v.220. Persne 

-iT 0% 247. :opt v2, BubP0.in TR4.,: u. 888. 3 5... 
sea n.263; na Tv Arien,’ ru :aky- 08. — Diese: Wed Shdet sich 
sehr oft bei Aristoph.: Ach, v. 59. — v. 100.:— Equitiw. 14. — 
ornon VeBIl. mv. Hal. ‚Nub, v. 132-7: Pax u 16. — Aves 
En EN , 
ne w 311. KO AROgTaTe. Fe. ch Amy Cini y Y. 811: ara 
d droorarei pikwv..- 


a7]. or H vä ‚vezeod it! N 
[2 + 


266 Stanger: 


ad v. 354. 0UTos OU nevels; — ausser der vom Verf. angeführten Stelle 
Equit. v. 240. noch Aves v. 1055. — Ach. v. 564. — Thesmoph, 
v. 689. — v. 1089. | 

ad v. 354. toör dxeivo — ausser Nub, v. 26. noch Ach, v. 41. — 
v. 820. — Nub. v. 1052. — Pax v. 64. — Lys. v. 241. 

ad v. 444. xaröuoadv vuov taürz nor — ibid. v. 630. — Ran. v. 305. 
Thesmoph. v. 43. — Eee. v. 158. 

v. 451. BoAspoy pev dei xard mavıe N Tpömov 
| nepuxev Avdpwnos Ä | 

vielleicht eine‘ Anspielung auf die Sophokleische Stelle Antigone 
v. 332: xodd:v Avdpumon Bswdrepov möreı. 
462. za unv dpya x. T. A. — ähnlich Nub. v. 1086: 
xar unv maraı y Imvıyöunv ta onkayyva ndnebunouv 
Aravyıa <adr ivayriarsı yyvonmar guvrapakar.' vide Aves 466. 
v. ATI. roAurpayo» — das lateinische ardelio. worüber trefflich Dö- 
derlein handelt. Keden und Aufsätze. Bd. I. pag. 368. 

494. ünirıvov dv Zorer — Aristoph. Tayıvısca? frg. 47 (Th. Bergk). 
Unonttwxapev ap wwöpa; rat xaruis Npioraner. 

v. 503. oßoAov wareßpdydısa — gleichbedeutend mit aroßpoybioar, 
das mit xatarıeiv erklärt wird. Bekker's Anecdot. I p. 427. 3, 

v. 503. KATa yavov Tüv Dulaxav olxad” ameixov. —. Vesp. v. 314: 
avavnzov ap W Buranınv 0’ elyav Ayarız (wo jedoch nicht für 
‚elyov „eirxov“ nach Analogie der ersten Stelle gelesen werden 
darf). — Ecel. v. 383: | 


% 


> 


wor aloysvoyat : 
na Ai’ ouhtv! arıoy wahkov 7) Tov duraxov, 
v. 570. zu.7o0ny ausser den angeführten Stellen noch Nub. v. ‚1240. _- 
Pax v. 1066. 
'v, 707. von ähnlichen Geschenken. un die, Liebesknaben ist die Rede 
' Plutus v. 157. 


v. 735. »orıdv unlv Und Tv Erde. _ Thesmoph. v. 759. rai- 


Louom xaL Rorubaat. m... II, en HI.» ywarsi XORIWTRLaLV 
| Imsxuupyjonte. 


‘r. 800. 30086; Inkalswrpuulv. — Pax v. 1177.: wäre pebyet npWrog 
ep Eoußö; Imrnakextpuwv, wozu def Schbliast bemerkt: ört 
oo Kap’ Alaguro MOrdXıS  WAndEvro: Inmaerepubunt, Övael 
%xwuwöoögıv, &v Muppuödar pluyman © 
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‚9. 806. Harpoereaio: Lxapıov — öm,ds 70 owapov-eidoc RIM nal 
’Aporopavns dv Tipg. 
Eustathius: Kaipovraı d8 xal nexpt vüy OL p&v &y RB, xad« 
xal ’Akavol, 0! .d& oxdpwv, 6c Mapa Tu xp 
xeitar. (aus Bergk, frg. Arietoph. pag. 114.) 
v. 859. zeuri <i nv. — Bei Aristoph. ganz gewöhnlich: Ach. v. 157. — 
v.. 767.— Vesp. v. 182. — v. 1509. — v. 1496. — v. 1030. — 
Lys. v. 350. — v. 445. — Ranae v. 39, — v. 438. — v. 1209. 
— Plut. y. 1097. — Typs Ing. 1.. 
v. 865. xai öpmaw 'Oduurios al "Oropeigar räg xaı Raayawv — 
Demosth. de cor. (initio): RpwWroy yöv, u) Aväpss "Adımyalar, Tolc 
deoic söyopaı mäcı xaı ndcac. Ganz besonders komisch ist die 
Stelle in den Thesmoph, v. 332: E 
söxsade toic. Bsoisı rois ÖAupmlo. - . ont ur 
na valc Ohupmiaı xal Tais molar Ze 
xar ralcı Tnudiag Hai Tolis dnAlus 
' nal zaioı ÖmAiaran en 
v. 911. Era dia: Boölos Wy zUuny ya; — die Dichter ii Sän- 
ger trugen langes- Haar; daher Aeneis I. 740:. „orinitus lopas“ ; 
sie ahmten. hierin ihrem Patron Apollo. nach. 
»Vr 916. duepdapne. '—r. Pax v. 72: ixpdapeiz. 
. v. 1098. wppaK aupeianz Suumaikov. — Sophocl. O.R. v. 1106: Noppäv— 
als nisiora Zuumailee. — Anacreon frg. 1I: 
uvak, u dauadng ze 
Kat Nypgar nuamamdss,. x: 
‚ Hupgupsn 7 na he ar ae Zr 


Zupraißsvow. 
v. 1169. rußpixnv Bitrov. — a v. 235. Bidneıy Barınvade. — 
v. 254. Buußpopayov. —.v. 567. dowands. — Eüuit. v.’631: 


van. — v. 855. Gorpaxivda. — Vesp. v. 455. xapdana. — v. 643. 
axom. — v. 900. xAdmrov. — v. 847. tıpäv. — Pax v. 1184.: 
ördy. — "Aves: v. 1671. alxiav. Ranae v. 602. üpiyavov. v. 804. 
waupyduv. Eccl. v. 290. Unirpupa. Plut. v. 328, “Apr. 

v. 1282. &owxparoy — ümödecıs IV. ad Nubes findet sich das Transi- 
tivum „Rap tov Uiv awaparilsv Buukerar. 

. 1323. os BAaxınag daxoveis — vide Bergk, Aristoph. frg. p. 243. 

1344. Öpwdopavo jap — eine ähnliche Composition Thesmoph. 

v. 576. yuvaropavaı Yap, 


di «+ 
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2.:2865. dre yotpnoe. = ."Aristoph. Ir ° ineert. XKAL (Th. 'Bergk): 
mpüs Avdpas eisiv innerhatiui syadir. 

DRK LZEEH DR nlanep adrdg Euadov; Ösen. liDyeibt. v. 788: 

vs » Hude Boukonar Aötaı m Univ d Gy Ror' Tx0U2’ 
AI agree 

y Sabre, -Däss die: ‘Angabe des EEE Kinosias sei sptAUpıVös- ge- 

— .)gannt worden? dı& 70 «0 Pköpas zoö -&öAou' Aapßävovra: vavidz aup- 

‚bunt L agtehriöhen, ve'ur)-Kapmemzar dia te TO wixogs war nv layvorra 

einen Scherz der Komödie zur. Quelle habe, ist keineswegs ausge- 

vo jnächt: © Winkelmann. Bäl 1. p- 216 - (Stuttgarter Ausgabe) sagt: 

© Main/findet ‘auch, dass das’ ‘griechische Frauenzimmer,..die Fehler 

' des: 'Wuchses zu verbergen, den:Leib mit Ren. VORIRRER von 

Lindenbols gepresst habe.?- - .- . 

v. 1432. Ranzen jap aim inlorenau. —' aioph- Re = 17. 
(Bergk): eira ps omdnıew weisser; -Bupolis-Alyez frg. IX. (Mei- 
neke): ’Erioranaı yap- ainoieiv, On axtsıy, veäv,; Puteusıv, 

v. 1467. © »xaxıor anokounsve. — Achiarn. v; 778: ——" Thesmoph. 
ET, BT Eeles. v.-:105% 1076. —- Plut.: w 4567 — | Wi 718. 
"930. Ayesüdev: dpa Todmirpıßeing: ydvero.-— Thesmoph. v. 557. 

Ererta arpwvilouev'zov awov, T. mirpißeinc. Ä 

v. 1564. Xaıpspuv 7) vorsäpg: — 'sehol. Platonis:. Xarpepwvra "Apısto- 
ping dv Apans’ vor raida wahl, Er . Amin: frgm. 

pag. 387.)°17 mn: 

v. 1620. xat w imodıdö piontig: _ " Phut vw. 989: 

»al Taura Tulvov GUX--EVEREN Wantiag.‘ 

v. 1749, © Aus AuPporov Erxos. 'muppäpov.. + Aesehyl. Septem 

Y. 425: zöv Bere wepauvov. IN RES 
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[6 München, den 21; April 1868. - es: ERS ARR 
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BEI ST Zune x SEX ) ’ RN 
2 ae a? Er ne NIUXE 
sa LER INS tesa Ir en Dr, Stanger. 
PRINT j FT ERTER ua „It! x. SUR“ 
eat) uhr RIFEr Inf um .Fı RER AR > Mwrvoxe. LrLi 
4 aA x x, 1211 
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De .f ae: ii... 
Pindari Carmina ‚ad fidem :optimorum codieum recensuit, integram 
scripturae diversitatem subiecit, ännotationen crilicam.: ‚addidit 
Car. Ioh. Tycha Mommsen gymn. Moenofrancof. director. Berol: 
ap. Weidmannos 1864. LI und -491:8..8%. Dazu gehörig: An- 
notalionis crificae supplementum- ad Pindari U Ebd.205 8. 
Zus. 8 fl. 45 kr. 


Diese PERS enthält: den vollständigsten kritischen Apparat zu den 
noch vorhandenen Gesängen Pindars aus. 126 Händschriften, welche jder: 
Herausgeber. grösstentheils selbst und vielfach zum ersten Mal verglichen 
hat, wurunter die drei ältesten und besten aus ‚dem-XH. Jahrhundert: 
eine: ambrosianische Olymp. I—XII enthaltend, eine vaticanische mit 
sämmtlichen Liedern aber .theilweise defeet. und. eine pariser die Olymp. 
und Pyth.: IV, 67: umfassend, von welcher par. B2 bei Böckh eine 
fragmentarische Abschrift ist. Zu:diesen 126 Handschr. kommen ‘.noch 10 
von: Andern -aufgezählte codices und 18 Hdschr., welehe nur Scholien: ent- 
halten, so: dass der, Herausgeber uns eine tabeHlarische Uebersieht. über: 
154 codices mit- Angabe -der Zeichen, des Aufbewahrungsortes, . des.In- 
halts,- des Alters, der Gattung, der früheren. und jetzigen Benutzung vor- 
zulegen: im: Stande ist. Vollständige Handsehriften, welche alle- vier. Arten: 
von: Epinikien (die olymp. pyth..nemeischen und isthmischen) enthalten 
giebt es nur’ vier, von:demen zwei, die vatieanische B und der teiklinia- 
nisehe-Haöpteodex: zur: Florenz, mit fehlenden Blättern. Von den übrigen 
132. Textbüchern enthalten: 68 blos-die. olympischen Lieder, jedack: nicht 
immer alle; :39 die olympischen: mit. andern zusammen, und -. 25... keim 
olympisches. Einige da oder dort angeführte codices (z: B. bei Mantfaucon, 
Pet. Vietorius a.' a.) sind entweder wicht. mehr ; vorhauiden' oder, 'unter dem 
dort gegebenen Zeichen ‚nicht. zu ' finden... :: lb Ten 


270 Schnitzer: 


Das gesammte handschriftliche Material theilt der Herausgeber in 
4 Hauptelassen (genera) alter codices: 

I. Die ambrosianische: die Mailänder und die Breslauer Handschrift, 
letztere eine Abschrift von jener. 

II. Die eigentlich vaticanische: der ehemals ursinische codex, von 
dem Aug. C und E? in München abhängig sind, 

III. Die Pariser-Leiden’sche: ein codex in Paris, den W. von Hum- 
boldt gebraucht hat (Böckh III, 7.), und ein Fragment daraus. 

IV. Die mediceische mit 5 Familien: 1) mediceisch, 1 Haupteodex 
Med. B. in Florenz mit 4 abhängigen; 2) vaticanisch-göttingisch, 2 floren- 
tiner Med. E und C, 1 göttinger (Heyne, Böckh), 1 wolfenbüttler (Böckk)) 
ünd 7 andere; 3) gemischten Ursprungs 5 eodices; 4) pfülzisch-kaiser- 
lich, 1 heidelberger, 1 vaticanischer und 1 wiener nebst‘ 5. andern; 
5) pariser-venetianisch 12 codices; 

von welchen er als neue Classen PERREUEU IR solche, die sich durch 
Interpolationen kennzeichnen und zwar: 

V. die Thomanischen in drei Familien: 1) 2 pariser, 2 neapolitaner, 
l:mailünder, 1 florentiner; 2) 1 wiener, 1 göttinger, 2 vaticaner, } münch- 
ner, 2 mailänder, 1 moskowiter und 1 in Zeiz. : 

VI. Die Moschopulischen in 2 Familien: 1) ’ eodices, 2) 33 codd. 
mit blos olympischen. Gesängen, 

VII, Die Triklinianischen in 4 Familien:. 1) der florentiner Haupt- 
codex mit 9 andern; 2) 1 oxforder und I madrider; 3) compilirte 12 codd. 
blos olympische Gesänge; 4) zweifelhafte 2 venetianer, 1 mailänder; 

Die Bezeichnung „interpolirf“ ist jedoch nicht von. Einschiebseln zu ver- 
stehen, ‘welche den Text vermehren wie die eingeschalteten Verse:im Homer: 
ond in den Tragikern, sondern von willkürlicher Aenderung und Vertau- 
schung der Worte zum Behnf des leichteren Verständnisses, also mehr im 
Sinne der Paraphrase (vgl. Böckh, Pindari. Carm. I, praef. p. EX sqgq.), 
die übrigens in manchen Handschriften stellenweise noch nebenher geht. 
Ganz frei von: solchen Fälschungen sind aber . auch die codices . vetusti; 
(I bis. IV) nicht; nur verrathen sie keine Tendenz zu dieser Art von Ver- 
besserungen und ihre. wenigen Aenderımgen sind. nicht ‘charakteristisch. 
Eine: genaue Charakteristik der Codices und der verschiedenen. darin ent- 
halteneui Scholien hab Hr. Mommsen in. dem Schreiben an Th. Bergk- 
vor». Schol. Germani (Kiel 1861) p. XIII-— XXI gegeben. - 

Auf die Aufsuchung und Vergleichung des ‚grössten Theils :dieser Quel: 
len hat der Herausgeber selbst mehrere Jahre verwendet;.\andere sind von 
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Freunden für ihn verglichen worden, namentlich von seinem Bruder Theo- 
dor, von Kiessling, von Detlefsen, Hübner, Reifferscheid, Resler und 
andern. Zuerst besuchte er 'die Bibliotheken Italiens in den Jahren 1846 
bis 48, wo er in Rom den ursinischen codex aufland. Im Jahre 1858 
ging er zu gleichem "Zwecke nach Paris und‘ gab 1860 die 'Scholieii des 
Germanus zu den Olympia heraus, worin “er Nachricht ’über die’ eodd. 
Par. G: und’ Leid. C. gibt. 'Anf einer zweiten italienischen‘ Reise Tand' er 
die ambrösianische von Hertz 'entdeekte Handschrift A und''berichtete über 
diesen Fund an die Berliner Academie (atf deren Kosten’er diese zweite 
italienische Reise gemacht, wie die erste mit Unterstützung der Universität Kiel) 
und später an Prof. Friederichs in Berlin (Oldenb: Schulprogr.1868 ünd’beson- 
ders erschienen: „Ueber Kritik'ete.#) Die Wiener, Münchner, Göttinger, Wölfen- 
büttler, Leidener Handschriften erhielt 'er durch Vermittlimg'theils des olden- 
burger Ministerioms theils durch die betreft.' Bibliötliekvorstände nmittelbar: 
Vön 'seiiienf ölyinpischen Funde schreibt der "Herausgeber an Fiie- 
derichs :' In Mailand fand ich das bei weitem Bedentendst&/ "was mim im 
ganzen’ Läufe meitter  friihern (1847 und 48) "imd'neuern (1859-61) 
Dürchförschung des ' handschriftlichen‘ Materials "vorgekommen "ist, "die 
älteste und beste Pindarliandachrift und zwar durchaus’ unbernutzti" Es ist 
ein Miscellanen-Codex der Ambrosiana, (©. 222. sup. vom grössten Format, 
eher dem XII. als dem XIV. saeculo angehörig, derselbe aus welchem 
H. Keil 1848 die Prologomena der Tzetzes-Scholien zum Aristophanes 
herausgegeben hat. Freimd Hertz hat’ mir schon 1847 von diesem Manu- 
scripte Kunde gegeben; als ich aber im Frühling 1848 nach Oberitalien 
kam, fand ich den Weg nach Mailand versperrt. Im Jali 1861 endlich fand 
ich' noch den Zettel von M. Hertz bei Fol. 181 eingelegt, wo der Pindar 
anfängt. Hier haben wir 1) das Original der Breslauer Scholien (Rhe- 
digeriana); 2) den Text der 12 ersten Olympioniken in einer älteren und 
stellenweise bessern Recension als bisher bekannt gewesen ‘ist. Der Text 
gibt die schönsten Beriehtigungen. Nur in Ol. I und Anfang von II ken- 
nen wir sie schon aus dem Vratisl,, welcher von da an bekanntlich nur 
die jüngste (Triklinianische) Recension enthält. Es sind noch neun andere 
Pindarmser. da, einige derselben sehr gut und alt; aber entfernt nicht an 
Wichtigkeit dem ersten (Ambros. A) zu vergleichen.* Ä 
Ausser dieser grossen Anzahl von Handschriften Iıat der Herausgeber 
auch alle bedeutenden Ausgaben -zu.Rathe gezogen, von ‘der Alina und 
Romana bis auf- die neuesten von Schneidewin und Bergk, und den 
grössten Theil der Monographien und Aufsätze in Zeitschriften, ja selbst 
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Uebersetzungen, ‚und zerstreute Bemerkungen, ‚worunter, auch ; den in, Syrakus 
aufgefundenen Ziegel mitden. Zeilen Ol. VE-R—I. uud ar 

- :W.as.;bat nun der. Herausgeber mit: allen diesen. reichen Mitteln. ‚ge- 
leistet ?. —' Was man zunächst erwarten kann, eine möglichst vollständige 
Uebersicht der handschriftlichen Ueberlieferun.g (des pindarischen 
Textes, liegt. vor und es ist. kein Grund ‚vorhanden, an der diplomatischen 
Treue, und: Genauigkeit. der Angaben zu zweifeln. Auch ‘hat: der, Verfasser 
diese Uebersicht für den kritischen. Gebrauch sehr, bequem, eingerichtet, 
indem er die verschiedenen ‚Quellen mit passenden, Buchstaben, ‚bezeichnet 
(die, eodices .vetusti mit den römischen Unzialen von A bis Z,, die „Tho- 
manischen mit den griechischen, .soweit.;sie eine von ‚der römischen ab- 
weichende. Form haben T bis Q, die Moschopulischen durch ‚das römische 
Cursivalpbabet a bis z, dig Triklinianischen durch das griechische @ bis; 
naheverwandte, Handschriften unter -einerlei Buchstaben, aber durch Punkte 
oder. Striche unterschieden) und.nach dieser, Bezeichnungsweise ‚zw dem 
einzelnen Textwort und zu jeder Variante die ganze Reihe ihrer. Autori- 
täten anfführt, worauf dann die Lesarten der Ausgaben und ‚die; Conjee- 
iaren der Kritiker folgen. Der gesamnıte kritische Apparat ist. unmittelbar 
unter den Text gesetzt und lässt somit an Bequemlichkeit. nichts vermis- 
sen, und auch zur Vollständigkeit dürfte. wenig fehlen. iM Hin 

Der Text über demselben aber ist, wie der Titel ankündigt, eigene 
Reeension, des, Alerausgebers, also weder eine, sog. eulgata, :deren,ea bei 
Pindar bereits ‚mehrere gibt (Aldina, Romana, Hegeiana, Boeckhiana, und 
neuere), noch ‚ein-rein diplomatischer Text aus. den, besten Handschriften, 
sondern grösstentheils zwar auf solche basirt, an vielen Stellen, aber vom 
Herausgeber nach eigenen oder fremden Vermuthungen verbessert, .Die‚eigenen 
sind übrigens fast jedesmal in den Noten ‚mit „seripsi“ kenntlich gemacht, 

Demnach. kann vorliegende Ausgabe nicht in ihrem Texte, ‚sondern 
pur in.den Noten, die in der Regel mehr als die Hälfte der :Columne 
einnehmen, ‚, als. eine authentische Quelle des pindarischen  Wortlauts ‚be- 
trachtet ‚werden. ‚Mag nun für den. kritischen Gebrauch, das Letztere ge- 
nügen, so.kann: man doch; fragen, ob, nicht, durch die, Vereinigung dieser 
zwiefachen Leistung dem ausgesprochenen Zweck der. Ausgabe Eintrag. ge+ 
schehe. Der Herausgeber sagt iu der praef, ‚p.; VII. von ‚sich; voluit. ira» 
ditionem carminum, Pindaricorum lam quam e manuscriptis,_cognosci 
potest ‚aceurate publici. inris facere.i. ‚e. dane id. quod,: JUt ‚vogant 
„speciem facti-., Ueber diese, Aufgabe,, ‚die der, Herausg,,; sich, selbat. ge- 
stellt hat, reiebt doch gewiss, die Herstellung «eines, Textes. mit eigenen 
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freien‘ Conjectnreit wert hiriiuw!" anderseits 'lldgt die‘ handschriftliche Tra- 
ditfön! in’ den Noten zerstreut‘ vor’ und es“ fehlt die Zirsammenstelhing -des- 
sen, wäs aus’ dem gesihtmten handkehriftlichen Vorräfh Als che Deber 
lieferung' $ich "bewährt, ein möglicher autlrentiseher Text, den "wohl Man- 
cher geräde" von dieser Arsgabe erwärtet'und Tach der 'erklärtei Abreicht 
des Verfassers arch erwarten ’dirrf. Wenn’ es nun 'Atich für "einen Hera 
&eber,‘ der sich 80 lange und so Angestrengt "mit Pindar' beschäftist Tat, 
. schwer sein musste auf'alle ud jede Aenderang an dem “traditionellen 
Pexte' zu verzichten, so isst sich doch "nicht bestreiten, dass Herr Homm- 
sen selder eigenen "Absicht besser entsprochen Haheın würde,” wenn ’er we- 
ietens die nicht hindschfiftlichen Beständthöite "eines Textea\dirrh her: 
vortretende Schrift unterschieden hätte. 'Aıreli da, 'wo’Dücken värttszufitlfen 
ne Wwirde das’ hlösse"Zerkhen eines Defadts dent’ Chardkier der" Ußber! 
Höreftitie richtiger "entsprechen als irgend welcher Ersatz” e" Poniechera, 
welcher‘ passender unter dem Text stünde: "Wir + sin’ weit \ &ltfernt,''äfe 
Einendaticn vom pindarischen Text ausschliössen "2 wollen und’ eben deih 
Hoeräudgebör völifRecht; wenn erin dein eitirten Schreibt an Prat. Friede 
Fichs 8. 25 sagt! „es bleibe selber wenn Wir nurdie' lefzte alexandritische 
Reeötsion. herstellen and Auf Alles "VordidPnieischeVerzichten wohten, nr 
ein aus Urkundlichkeif nnd’ Divinatton  gemischtes‘' Verfähren "als - möglich 
ibig.. Aber bei eher nie 80 inlassechtlän Mitteln" Angelegtet Alısgäbe, 
rie die MHommsen'sche, knüpft Sich’ das’ erste und vorzüglich®Titeresse 
d6ch daran erst die Urknndlichkeit farwieh einmar in’ihrem BAhzen Um! 
and’ Testzeitellt zu sehen. 

Urktndlichkeit and’ Divinätion sind 'sintnal'so'verschtedehe Mittel "kim 
Zwecke, dass es’ für die Kritik vorchöhem Werth’ wäre, die Brküindlich- 
keit zuerst Fanz ren, ohite Alle subjeetire Authat,' kueh in der Gestäle"des 
Pertew vor sich zu haben ind’ die 'Endndätiohen der Kritiker, auwohl des 
Herausgebers als der andern "Gelehrten damit vergleichen zu ‘können. 80 
wie die’ Säche‘ jetzt‘ Ifegt, "haben! wir eine’ Momrlisen’sche Recension und 
daneben" einen’ kritischen Apparat, den letzteren allerdings’ #0 vollständig, 
dass er’ die genaueste-Prüfüng des Textes an  jeller‘ Stelle "möglich mache, 
So gröfs nun auch das Verdienst'sein mag, &inen'bis zum Ausserslen Grad 
der Möglichkeit berichtilgten Pindär hergestellt zu haben, würden’ wir doch 
einergewissen Entsagung bei dieser Arbeit ein nicht geringes Verdienst 
beimessen, da eben über den Grad der Richtigkeit’ des theilweise nach 
eigenem Urtheil und -Gutdünken hergestellten Textes stets Zweifel nnd 
Meinungsverschiedenheit herrschen wird: 
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Und die divinatorische Thätigkeit des Herausgebers ist bei der Herstel- 
lung des Textes nicht gering gewesen. Abgesehen von einer Anzahl Emen- 
dationen, die er auf Grund des pindarischen Sprachgebrauchs oder des 
Dialekts in den Formen mehr oder minder consequent durchgeführt hat, 
stossen wir auf manche Neuerung, die aus dem Zusammenhang der Worte 
entnommen ist und dennoch sich durch kein anderes Zeichen zu erkennen 
gibt als das beliebte scripsi in ‚den Noten. Nur an vier Stellen im ganzen 
Werke sind sie in Klammern eingeschlossen, einmal in den olympischen 
ÖOden, zweimal in den nemeischen und einmal in den isthmischen,. Ol. U, 
76. liest man bei Mommsen üv rarıp Eysı [Xdovas] Eroipov au raps- 
öpuv, wo Böckh nach neueren Handschriften und einer Note des Triklinius 
Kpövos hat, die ältesten codices theils yj< theils y& haben. In dem sup- 
plem. annot. crit. zu den Olymp. p. 32—33. nimmt indessen der Heraus- 
geber 4dovos wieder zurück, weil zarnp yäs von Saturn dem Sohn der 
Tellus (Gaia) gesagt, gar zu auflallend sei, und bemerkt: si Aös repo- 
sueris, omnis ambiguilas remola erit. — Nem. VI 17 und 18. xsivos 
ap Orupmövxog dwy Alaxidars Epvsa npuro; [imei Öparey] an AAyeoü, 
wo ia sämmtlichen Handschriften eine nicht sichtbare Lücke ist, die jeder 
der neuern Kritiker auf andere Weise ausfülli: Böckh älalac, Kayser 
&vayxuv, Hermann Zöppooö, Bergk Evsızav, Hartung töpäyar ; aber keiner 
dem Metrum in den beiden andern Epoden genau entsprechend (v—uv). 
Der Herausg, bietet in den Noten noch andere tentamina zur Auswahl an, 
unter denen ar "AApsoö drodpamwv nicht blos die Empfehlung für sich 
hat quod omissiones eiusmodi in fine versuum usu veniunt, sondern 
auch dem Zusammenhang besser entspricht, welcher zu Exauas Aaday neben 
GTepaywadpevog ein zweites vorausgehendes Participium erfordert. — 
Nemea X. 84. adros Oökupmov [viusıv nErieıs duoi] auv 7’ AB. etc, wo 
die älteren Handschriften (B und D) an der lückenhaften Stelle nur 28$- 
Ass, die triklinianischen BäAeı; haben, letzere mit der Randglosse Aainsı 
(Lücke); zwei derselben haben die Interpolation vöy oixdamv hinter BEiaz, 
eine mailändische und eine modenesische. Bäckh hat in der grossen Aus- 
gabe die Conjectur von Er. Schmid xaroıjaaı aufgenommen, in der klei- 
neren (1825) aber sie wieder verlassen und die Lücke bezeichnet, mit dem 
Zusatz unter dem Text: fortasse legendum Oörupmov idkksıs valsıy 
(vel olxeiv) äpot. Diese Ergänzung hat Bergk in der 2. Ausg. der poätae 
Iyr. gr. aufgenommen und aus diesem valzıy ist wohl auch. das väpev 
des Herausg. entstanden, obgleich er uns nicht ‚sagt, wie er darauf ge- 
kommen oder wie cr es rechtfertige. „Den Olymp mit Zeug theilen neben 
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Athene und Ares“ — von einem Halbgott (Pollux) gesagt dürfte kaum 
pindarisch sein; jedenfalls gebraucht der Dichter veuw mit dem Aceusativ 
des Ortes nur von Gottheiten, von Menschen und Heroen aber v&popar. 
Vgl. Ol. I 12, X 13; Ol. IX 27, P. IV, 150, (von Thieren Nem, III 82). 
Letzteres ebenso häufig mit einem Accus. der Zeit. Isthm. I. 59 ei d x 
Evdov.väueı mAoürov xpupaiov wird Hr. M. nicht für sich anführen wollen. 
Dazu. kommt noch die gewaltsame Aenderung des gut beglaubigten ed&kez 
oder-BiAsıs, was ja doch, wie Hr. M. Annott, erit. suppl. p. 36. selbst 
nachweist, auch pindarisch ist in n&ääsız, das im Munde des Zeus noch 
weniger angemessen erscheint als vipzıv. — Isthm. v. 35 u. 36 Alaxtdav 
xardav ds nidov [rodrov] xupnosv dawvönevov, wo die triklin. codd. rav- 
my dawundvov haben, die vulgata. Weil im Vat. B xnpuooe darvujevov 
geschrieben steht, meint Hr. Mommsen, hätte er auch x@puoos joüvov 
Sarvopivoy setzen können; aber warum ist er denn hier dieser ältesten 
Spur nicht gefolgt? Wir wissen keine andere Antwort darauf, als dass 
ihm: Andeutungen in den Scholien für sicherere Führer gelten als der 
handschriitliche Text der ältesten Ueberlieferung. Wir sollten aber doch 
zwischen Paraphrasen, welche auf eine J,esart schliessen lassen, und aus- 
‚drücklichen Zeugnissen (der Scholien oder der codices) einen Unterschied 
machen und Schlüsse aus den ersteren nicht über die letzteren setzen *). 


®) Eine sehr hihne Aenderung erlaubt sich Hr. M. Pyth, V. 39 Kpires &v... 
iyei apvasiw xüßessav, rou povößponev yurav, wo die Handschriften einstimmig x=- 
ddooavıo, povödp. p. haben, Böckh u. And, xaßeasav, ray p. 9. lesen. Zu o5 bemerkt 
Hr. M. „huius (ipsius saltus Parnassü) plantam singularem“ und versteht unter dem 
teyos Napvasıov summum montis quasi solarium sive culmen, in quod (sic!) defizerint 
statuam. Das Medium xaßisoavro findet er zwar ganz gebräuchlich, aber Pind. non 
vult dieere „de suo posuerunt“, sed ewquisitius et vivacius „defiwerunt in culmen 
(sic!) montis.“ Also die Kreter haben die Bildsäule (nach der gewöhnlichen Erklä- 
rung einen in Form ‚einer Menschengestalt gewachsenen Baumstamm) auf der Spitze 
des Parnassys als sonderbare Pflanze dieses Gehirges aufgestellt! Was fangen wir 
aber mit dem xumapigamov uäkaßpov an, in welchem das Weihegeschenk des Karrotos 
hängt, ganz nahe (aysday aupı) der Bildsäule 'der Kreter? Welche Vorstellung soll 
man sich von diesem Ensemble machen? Zudem beruht Hrn. 'M.'s ‚Erklärung des 
ige auf dem. Ausdruck Speı im Schol, (woatı er noch eine Glosse des Med. D üder 
‚auführt); aber das Schol. lautet vollständig rapa rw I. opsı, rourdmıw av Hude. Wo 
steckt nun das’ „eulmen montis“ ? Eio Beweis, dass Hr. M. in der Auslegung ebenso 
fehlgreifen kann wie in der Emendation und beiläufig im lateinischen Ausdruck. 
Und bier ist überdiess eine Aenderung an dem einstimmig beglaubigten Texte nicht 
einmal »öthig, denn der metrische Anstoss hebt sich, wie schon @. Hermann be- 
merkt bat und Hr. AM. zugibt, von selbst, .da die Endung — wo in der Arsis stebt 
und die darauffolgende liquida u verdoppelt werden kann. 
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„Vergleichen wir die. abgeführten ivier: eingeklammerten Emendationen 
des- Herausgeb.*) mit einigen richt bezeichneten, so: werden. wir uns bald 
überzeugen, dass: die letzteren grossentheils in nicht geringem Grade auf 
Vermiitbung beruhen. Z. B. Ol. 1.64  BEv vi. statt Diaozy.valg., wofür 
alle alten 'codd.. d&aay .adccy, zwei.davon Edzsau zuröv haben, ein Vati- 
eanischer (Urb.. A) und.die meisten interpolixten d&osay- ohne zuroy,. we- 
raus der Herausgeber schliesst, - dass ‘die Byzantiner ‚das aur6y. getilgt 
haben. ‚Um das auriv in der Form yıv Zu retten, ersinnt der Herausgeber 
eine syakopirte Form von Zdssay, für welche er die Analogie von. tider, 
orev, Brhan(?) wa. im. .Auspruch.:nimmt. Von diesen --Analogien . passt 
jedenfalls ‚ZrAay nieht, das vielmehr einem &dsv entsprechen würde; eher 
wäre: noch Ex Ist. I 22 dafür anzuführen. ‚Aber wie söllievdaschündert- . 
wal.im :Pindar: wiederkehrende ww „durch autöv : verdrängt : worden sein, 
«das bei @pützov nicht einmal absolut. nothwendig war? Als Einschiebsel 
lässt sich. 'auröy doch. viel eher. erklären, denn.als Variante. Wenn Y4ooay 
gegen. die grammalische ;Regel ist (Verdoppelung des.. o in. dem Endungen 
au, des. Fut;: und aor. 1.), so bat die ‚Auflösung ‚der ersten. Arsis in &ds- 
say Beispiele genug für sich in .der 2. Ol. (Ep. 3 v.), inider. 9 (Str.-und 
‚Ant. -6),.in ‚der- 13. (Ep. 4), der 4. Pyth. (Str. 8). uad.andern,. so dass 
das vetwas-seltsame Bey vr wicht möthig ist, Auch bemerkt Hr. Momimsen 
selbst zu Isthm. IV. init. (p. 417): poela solutionem, arseos (warum 
nicht arsis?) trochaicae in. principio versiculorum ‚eollocare . solet .— 
und:zt.V. init. (p. 424):- Str: v.-7 arsis prima semper, arsis tertia 
‘yuater -soluta est: — Pyth. V 110, wo alle ‘alten Handschriften blos 
” Kpe: (da. narapss haben (nur Gött. von zweiter Hand o wi.store Kp. BI 





'- *, Bine ‘fünfte, Isthm.'1I 10 prg" Biabeiac-{kaw) ufyıara Balvov, wo die älte- 
sten Hahdsehriften ebenfalls eine Lücke haben, die Triklin dureh: x4\d ausfüllt, ist 
hicber nicht ad’ zählen, denn die Ergänzung rührt von: Hermann her, welcher sie 
aus'Pyth. 312.108 -dlabeias ödiv entlehnte, und ist'schan von Böckh aufgenommen. 
Ich weiss übrigens nicht, warum der Diehter hier gerade ödwv Pesagt'haben soll, da 
die Wahrheit doch nur einen Weg haben kann und in Verbindung mit dyytora 
wohl auch nur Einer gemeint: ist: Eine entsprechendere' Erglinztung “ würde 'mir 
ekadpäclerscheinen, welche# 5 Mal bei Piidar vorkommt :(Pyth. VE45 in ganz 
ähnlicher Construction narpwas paktsıa mpat raßiav Eßa cf Nem. VI 6), darunter 
aweimal’/ jambisch | u — |, und’ dessen Auslassung als eines Homoioteleuton 
(— A®EIAC — A®MAC) mit adaßeiac sich viel leichter erklärt als. die von ddan. 
Auch stimmit das adv. ayy: mit der gewöhnlichen Redeart'rapa oradur tivar genau 
zusammen, und dazu gewinnen wir noch durch den Teasre eine dem Sinne 
entsprechende Volltönigkeit der Zeile. 


Ueber Mommeen, 'Pindari Carmina. 377 


verlangt sowohl das ‚Versmmass als die Construction eine Ergänzung, die 
jeder Herausgeber auf andere Weise versucht hat. Jenes wAeiora scheint 
Moschopulischen Ursprungs zu sein, entspricht aber dem Metrumi nichti 
Triklin verbessert üneis ys Kp.-n. anstatt o Kp. p. mit demselben metri- 
schen Fehler [— — v] anstatt [vo — u]. Nun sagt der Herausg., nach- 
dem.er die sonstigen Conjeeturen angeführt hat, opola Hartung. inigeniose ; 
desideratur enim obiectum verbi &yew. Da aber aus einem verstümmel- 
ten Scholion des cod. Vat. B ‚hervorzugehen 'scheint, dass die Worte als 
Relativsatz zu nehmen seien (& — dudoire — Eye), so entschliesst sich Hr. 
Mommsen oroia, Kp. pax., dudoir. zu schreiben, jedoch mit der Be- 
merkung: acquiescerem tamen in Hi. öpoia, nisi consirmeliöns. ‚potissi- 
mum consulendum fuisset. Bei solchem Schwanken hätte ‚doch:'die Er« 
gänzung, durch welche überdiess ’das: handschrifliche ‚&’ verdrängt wird, 
ebensosehr in Klammern gesetzt zu.werden verdient als die. oben aufge- 
zählten. Wenn übrigens mit den wenigsten Aenderungen der Tradition 
der Text verbessert und zugleich die beiden Sätze dwdoite Zyxeıv und u), 
dauakilor Xpovov in engere Beziehung zu einander gesetzt-werden sollten, 
s0 lag es näher (nach xai r6 Aoımöv) '0v w''Kpovizdar 'uzixapes zu lesen 
mit Beziehung auf das: folgende xpuvov. Das üv konnte hinter Aotriv 
leicht verloren gehen; Kpnyadar hat schon Er. Schmid geschrieben (ed.. 1618). 
,Pyth..], 51 hat. Hr, .M. der’schwierigen_Stelle av. 8’ dyayxa- pw 
Yilov Zoavay, wofür, Rauchenstein die sinnreiche Verbesserung gr) pikov 
vorschlug, was Bergk aufgenommen hat, durch die kühne, über: pässends 
Correetur geholfen: oöy 8 ‚dvdya& vv voogu — mit den, kurzen. Bemerkung 
in den Noten: seripsi « Schol. .Vel. ‘Wir erfähren aber weder, wo das 
Seholion sich findet, noch- ob. -der Scholiast vöoov. als wirkliche‘. Lesart 
oder. als Vermuthung: gibt. Möglicherweise hat der Herausgeber‘ nur aus 
der Interpretation des Schol. geschlossen, was er hie-und: da :ıhut, obgleich 
et an-andern Stellen. selbst wieder. die Unzuverlässigkeit der Scholien zu- 
gibt, z. B. p. 222 zu Pyth. V .97. und 104: Vide.«guam :sint: ambigua 
saepe. ei. fallacia quae e Schol; repeli possunt, Lubrica geidem pleraque 
argumenta. de partieulis. e Schol. ‚repetita, : etc. Jedenfalls hätte: auch 
Woou nicht obne - Klammern ‚ eingesetzt werden. sollen, wenn einmal -der- 
artige Emendationen,.: die in den Handschriften keine Beglaubigung ' für 
sich, haben oder sogar ihnen widerstreiten, besonders gekennzeichnet: wurden; 

‚Eine nieht minder vom, überlieferten Text abweichende Aenderung ist 
Pyth, „VI 50 &s. eupac \tmmeias doadoug,. wozu .die Handschrift Vat, B 


blos, die ‚Spur. 6604, die. übrigen ©, dar: Scheh..Vatie. ‚dagegen: vö<.elpas 
Eos, 11. 19 
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liefert; \erstöre nit! dem Bing: ) av !8ov, "der «Scholı hit‘ dem: Plürı/ 
dem. Hr. Mommsen  hufgemömmer ''bat.: Atıchı die: Glossen' einiger! altem 
Handschrifteri/ und drei Moschöpnlische. haben gleichfalls JsJpss- mit dp wor 
oder: nach|; Indem 'nun Hr 'M, "das: öpyais nass dor eodd. als ein Glossem 
zum ıfolgenden!Vers uala Addyrı von erklärt, hält er die Worte'des Sehöl: 
für. das Lemma‘ (die eitirte Lesärt), nicht für Interpretätion, und vermuthiet 
ehtweder ug sJpsg ete, :oder Ak ete. \ wie voben.\ Ergibt vaben' daneben 
auch: wieder au, dass ‚das 'ösov Vat, ‚B ‚dem .doyalz äg des Triklinios; "wel- 
ches Hermann, -'Böckh, Sehneidewinr:- aufgenommen ' haben, © glinstig“#sei, 
und verwift auch Üpräs: Ös ‚nicht: ganz (sd exemplis 'comprobare possen, 
valdesarrideret).) Also auch. un dieser Stelle haben“ wir‘ nichts: weniger 
ala! einen:sichern : Text, ‚sondern‘ eine:noch sehr zweifelhafte Vermuthunge= 
Eine sinnreiche Verbesserung ist Pyths VII 5. 6 Tiva 7 olxov aläwıstatt 
valuv (misi. Pind. -vere atsv seripsit, nam multa hercle quae dialech 
sunt igrioramus) ; und.‘ doch sagt der’ Herausg. am Ende der krit. Note: 
Sin vatuv non Apollonio sed: antiquae traditioni deberi et vere Pindari 
fuisse:-crederem; ‘vatov üvonakopa pro valdy Övopaadnonnas ueciperem), 
ut poeta sese- Atheniensemfingeret. ‘Was: sollen ‚wir num von dem aläy 
in: Texte halten? Ein neues Wort Urdyerp nach Analogie-von Avriysıpi; 
iriyap,. die: allein - passive ‚Bedeutung haben (vgl, dagegen 'Buttm.''Gr. 
$:1121, ;6) besonders nach“ eöysıp Ol. IX 111 und: ähnlichen Zusammen 
setzungen nicht zu verwerlen, führt ‘Hr. M; in den ‘pindarischen Text ein 
Pytb. VIII 77, wo:örö yeıpuv getrennt keinen Sinn gibt; wohl--aber als 
Ein Wort‘ eier (gem. plun} statt Öroyeiplov ; und eben so 'E;yarp 
zu »Ok 11.68 Eyygepbs dxpä statt dv yapds. and (collato deminutioo' &ys 
xapidiovy'verbo Ayyapsiv ete.), war zu’y&öva allein vortreffiich' passt: 
„mit ‚.der: Schärfe des: Karstes“. “Bedurfte aber diese ‘Neueruhg, ‘zumal 
ohne ‚allen‘ Beleg: dafür, nicht eines.'Zeichens im Texte? — Nemi' VI: 50 
(Böckh: 52): ‚51 : liest M. -Bapü 'd& opı veinog Enmas xaßßas "Aydeut 
mid: dp Apparwy, ‘indem er xapat für ein. Glossem- zu xaraßatvie 
erklärt. Vat, B und Aug. C haben’ xanßac, der älteste 'Mediceer und 
vier. triklinische xaßßaz. ‘-Diess ist also handschriftlich beglaubigt.- "Ale 
Verbum. finitum geben alle sieben Eunso’ vor ’Ayıes, ein Lemmä des 
Med. Zvreo’ oflenbar verschrieben. . Hieraws macht nun mit aller: Wahrs 
scheinlichkeit. der Herausg. Epra< und ergänzt im folgenden Vers iridatr 
aus der Paraphrase des Scholiasten, woher schon Böckh und' Hermann 
deife entnommen ‚hatten. Der Verbesserung von Ahrens (dial. dor.), welche 
Schneidewin ingeniosissimam nennt und aufgenommen "hat, wird nicht 
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erwähnt., Sollte aber michi wenikstens Anddak’; —' zumalilan ‚den Stelle: 
wo.e8 eingesetztiäist .— als Einsehiebsel :bezeichnetiusein ?- Es) beraht ja 
blos’ auf, einer ıParaphrase. —  Nemi'Vilk: 65,66 ist. marr Eevia statt dat 
apofevia: der: klandschr.- freid Correctär. sogar gegen die) Awetorität, des 
Sehol.. (guamguam Sch. te xpo&evia|loguitur) und» Urepfrtrewv statt: Umep- 
Paidav!wird mit-seripsi ex: Sch: Vet.ı gerechtfertigt. ‚Beide: Aonderangen: 
haben. Vieles ‚für. sich ‚und sind metrisch ‚nothwendig; aber: beglaubigter 
Text ist das nicht. .— Wieder ‚eine blosse,Folgerung aus den Ausdrücken, 
deren der -Schöl. :sieh: bedient, ist-Nem. VIII-44 zıoroy. : Vat. -B' und: der 
von: diesem ‚abhängige Aug. ıC haben deutlich muota: Der Med. :B riaray, 
die-twiklinischen ‚riorıy, offenbar ‘um den .Hiatus: in’ ziore, . "Q ıMiya zu 
vermeiden...Nun ‚bemerkt.Hr. M, allerdings ‘richtig; dass riorıs dem Pindar' 
wie‘ dem Homer: fremd sei; aber mıozoy ist jedenfallg. matt; da- in 'der.ali-. 
gemeinen - Sentenz_ des: vorangehenden Verses von Thaten : überhabpt die 
Rede.ist. Demnach fordert der Sinn den Plural x:or& „aueh die :Sieges- 
freude begehrt «sich. Zeugnisse vor.Augen zulegen.“ Der Hiatus mit 
interpunetio maior +(S,_Ol. XUI.65. (67 u. |68)-Eüdzz, Aloıtdz Baoleü; 
äye. ö% naeh Hrn. M. Lesart,: welcher beide ‚Verse vereinigt, ‚und‘ Nem. VI 
21 (22) Lnxreida, 6g’ Umiprarog xt.) und. vor einem ganz neuen’ Ge: 
danken *) kann ‚nicht: auflallen, . wohl. aber: wäre’ es. unerkiärlich, . warum 
der Schreiber ıder. ältesten und besten Handschrift‘ oder einer seiner Vor- 
günger ilm ohe.»Noth hätte herbeiführen: söllen, .«Insbesondere dürfte der 
Hiatus — 2. ’Q —: umso weniger: Anstoss erregen, .als zwischen «: und: 
«wohl Contraction stattfindet, aber. schwerlich. ein Beispiel von. Krasis’ 
oder ‚Synizese dieser beiden, Vocale / aufzuweisen: ‚sein. wird; : man. müsste 
denn auch-zora für td Wra sagen: können, — 'Nem, X 15 treffen wir 
ein’ ähnliches ‚seripsi ex Sch. ImAeßias tvapdvros ürhıy derdunevoc. : Die: 
Handsehr.: geben : Evapey. ti oi Hyıy Zurdönevog — was: vom selbst auf 
Rauchenstein’s &vapuvrı. ot ‚führt, (und Rauchenstein ist ein. besonnener 
Mann), während: alle Herausgeber ‚ohne Noth geändert haben. Das Metrum 
erfordert, nach’ ‚dem drei. übrigen. Epoden zu schliessen, wo der dritte: Fuss 
jestesmal «ein Sporfdeus. ist, einen. hypetkatalektischen pentameter daetylicus; 
es wird also wohl. ‚auch ‚einen Dactylus — pavrı 0%. .— zulassen, wenn. 
man-an der\Elision ‚der Dativendang rt, obgleich sie bei Homer nicht 
selten . ist, bei ‚Pindar ‚ Anstoss nimmt, (Momms. anot..crit. ana; in Olymp. 


‚*) Vielleicht sollte man eben darum "OMiya, zu y aumc Statt 6 3 au losen? 


Das. oppositum ist v. 466 osö d} x. yapıaöag te etc, - 
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pag. 111). Ahrens, Schneidewin und Bergk thun das nicht, versetzen 
aber, um das — ?’ nicht ändern zu müssen (in —ov® ot), das ot hinter 
öyıy, was mir wenigstens noch gewaltsamer zu sein scheint als die Ver- 
tauschung des Casus. Es ist jedoch auch hier schwer zu erklären, wie 
das einfache ‘2vapayras durch Einschaltung oder Verschreibung sollte ver- 
drängt worden sein. Oder gilt hier die treffende Bemerkung des Herausg. 
p. 234: inventa recentiorum, utut mazimam partem ingeniosa, iamen 
— osiendunt, quanto si non feliciores tamen cautiores fuerint ve- 
teres critici nicht auch? Wir wenigstens lesen lieber mit diesen 'und mit 
der von Hrn. M. an den betreffenden Stellen zurückgerufenen Schreibart for: 
&vapovıı For rev dsıdönevos, wiewohl auch der Hiatus — xı ot nicht stören 
konnte, wenn man Isthm. I 32 vergleicht: Jloosıddwm "lodyus Te. — 
Nem. XI 18 ist pepiy#’ dv aoıdaiz geschrieben, anstatt peAtlsuev’ dordaic 
der codd., ohne ein scripsi oder sonst ein Zeichen eigener Emendation. 
Es versteht sich, dass in den Handschr. und den edd. prineip. (Aldinz 
und Romana) aoıd — per synisesin einsilbig gelesen werden musste, 
gleich dem attischen ®®—. Die früheren Herausgeber hatten durch Ab- 
kürzung (peitlev) oder durch Vertauschung („Eieıv ®v) geholfen. Böckh 
und Schneidewin haben die handschriftliche Lesart beibehalten. Neben- dem 
Passivum aiyeiodar (vıv) würde freilich nepiydar passender erscheinen (und 
ein ‘anderer Grund der Abänderung lässt sich nicht: vermuthen), aber die 
Aenderung ist gewaltsam. — Isthm. VI 28. schreibt Hr.'M. Aoiyöv dyi- 
nenukwv dvayıiw opera, mit der Note dur. homericum scripsi, und er- 
klärt das auuvwy der codd. als Dittographie aus dem vorangehenden 
änuvera.. Da äpuvenv dem Sinn des Verses geradezu widerspricht; so: ist. 
in den Handschriften eine Lücke anzunehmen, die Jeder anders: ausfüllen 
mag; aber um so gewisser war hier die Klammer am Platz. — 1. VIE 
10 xat Tavrarou Aldov anstatt ya und 7a ‘der Ueberliefermg ist metrisch. 
gerechtfertigt, weil alle übrigen Strophen an: dieser Stelle: eine Länge 


haben; aber ohne Härte ist die Stellung des «al’zwischen zöy und AiBdow. 
doeh nicht, zumal da man es mit &r&dn wird verbinden‘ müssen. — Ib. 


12. 13 .setzt der. Herausg, olıne :Noth: an. die Stelle von 'deiga „sv |mapor- 
xoptvwy xuprepav Erauos päpıpvav ıder codd. Yapıa piy ete. (das gerade 
Gegentheil der Ueberlieferung) mit’ der Anmerkung: cum Schoöl. ut videtur, 
nisi: is napzepav T Er. p. legit, ut deiz subaudiri :possit (Bed 'ist-im 
nächstvorhergehenden Satze Subjeet), wonach also deiu« und piptuvan 
Object wäre.: Gleich darauf aber heisst es: An ex scholiasta deipa päv 
rapuryontvuy yappa vov Emaude pepınvay zer Tu Mpd modus ri: soriben- 
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dum est? Was ist nun bei solchem Schwänken berechtigte und beglaubigte 
Lesart?. ‚Allerdings auch nicht das seit.Benedict als vulgata fortgepflanzte 
maporyöpevoy, ‚das aus .dem.gleichen Bemühen, den vermutheten Gedanken 
auch‘in, den. Textworten darzustellen, entstanden ist wie das xappe :des 
Hrn, Hommsen. ‚Denn die „vergangene Furcht“ (terror sublatus, Dissen), 
welche, .die ‚schwere Sorge stillt, iss im Grunde nichts anderes als: „die 
Freude, über das Vergangene“ ; nur dass der letztere Ausdruck unver- 
ständlicher ist, weil. der Sieg über -die Perser als Gegenstand der Freude 
(des „Xappa),. mit. mapoıyöyueva: doch gar zu schal bezeichnet: wäre. .Da 
würden. wir ‚lieber die von 2. Schmidt (Pindars L. u. D. S. 159 eben) an- 
gedeutete, ‚Erklärung zu Grunde legen: „die Furcht vor den jetzt be- 
seitigten (allgemeinen) (Gefahren hat meinen heftigen Kummer (um Theben) 
zum Schweigen gebracht“, und die handschriftliche Lesart festhalten. — 
Diese: Beispiele werden hinreiehen, um zu zeigen, dass der Herausg. auf 
divinatorischem Wege eine nicht geringe Anzahl Aenderungen sich erlaubt 
hast, welche, wenn sie auch noch so rationell sein mögen, doch den Text in 
den Art;umgestalten, dass er nicht bloss von dem „was die Juristen 
species facti nennen“ weit entfernt ist, sondern auch als eigene Recension 
für sich. betrachtet. erheblichen Bedenken Raum gibt. Dabei fällt es. ander- 
seits um. s0 mehr auf, wenn Hr. M. an einigen Stellen sich zu einer ge- 
wissen: Scheu, an dem’ überlieferten Texte zu ändern, bekennt: z. B. Pyth, 
IV 5. —uos tuydvrog tpsa, wo aus den. ältesten Handschriften ifpsa = 
tkpara: statt des Böckh'schen ıpsa hergestellt ist, erfordert das Metrum 
eimen Epitritos vor iepsa | — DV — — |.— u — j; der Herausg, sagt 
aber nur Schol. et ruyeiv da consiructum Nem. 1, 49, VII, 11 vulgatam 
oidentur tueri; quae tamen adhuc displicet. (Leicht wäre durch digamma 
zu .helfen, wenn fiep vorkäme, Zwar ist Il. I 62 7) isprja, das so gelesen 
werden konnte, nach Hrn. M. eigentlich 7° tepja zu schreiben, des- 
gleichen Il. XXIV 221; aber Od. I 61 yapilsta iepa pelwy sollte das 
f zulassen, ebenso Il. VIII 66: de&ero lspdv Yuap und wohl. auch Öd, 
XIN, 372 xadelonevw tepjc m. m. &ainc, I. V 499 gopker iepac xamı 
was. und and. St., aber die Tradition ist dagegen.) — ibid. 131 wagt 
Hr; M. nicht eilwax (mit Bergk 1853) zu schreiben, (obwohl wie er 
sagt, zulwa nirgends vorkomint, häufig aber sülwia von Aristoteles an), 
weil alle mser, eülwäs :haben. Und doch ist er gerade in der Orihographie 
am öftesten 'genöthigt, von: den Handschr.: abzugehen, Die handachriftliche 
ı Form sülwa ;istaber auch gegen das Gesetz der:Composition, welches: in 
diesem Falle die Vermittlung. durch‘ eine ;Zwischenform (sülans): verlangt 
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{vel: Buttw..6' 124, Il ıpl7a). ei ib. »155 führen dagefen: die mei- 
sten. jond:'die besseren Handsehr..‘\und: der Schol. B Ro, anf avaamioy, 
Herr. #. !behält aber mit Ahrens;: Schneidewin,  Bergk wnd Hartung das 
ara fconj.) des: Urbin. A, dem: zwei andere sich annähern,' bei. Böchh 
hat»bryp. ib. 170 ebenso und auf dasselbe Zeugnisse doyusv, "wo 
alle aridern codd. Gpvusv bieten und der Herausgeber ‘selbst -erklürt‘' pw. 
existimo Pindaricum fuisse. Der gleiche Fall ist es mit Wrpyvov w, 40 
und axow' v.:82, wo Hr. M. gegen: Böckh's: Ansicht, dass «die mit de 
und oi— ‘anlautenden Verba das augm. temp. stets annehmen wie die mit 
al es stets abstossen, ‚bemerkt: est in hoc carmine omissio aughenti 
syllabiei tam frequentior mullo quam non — vomissio ut eiam de tempo= 
rali 'serupulus iniciatur rectene an. secus Bö. de hoc augmenti. e= 
nere disputaverit. Bei Wpdwoe v. 60 verhält siechs umgekehrt. Dort 
haben: die: meisten eodd. ®— und nur.zwei d-= .: ib. 180 hält! Hr.-ML 
das: 'dezu2#%a sämmtlicher Handschriften, quae: seriptura et: metro et usun 
doquendi'adversatur, für einen Lückenbüsser aus v. 1% ventlehmt.' Gleich- 
wohl lüsst er es bei der Eimendation Böckh’s deusbioız beruhen und führt 
blos nebenher an: olim xpü; öpnav conieci ex schol. —  Pytb.-VIs4 
&c: vadv- mit dem Beisatz der 'sch. u. gloss..roö aruAkwvoz ist:durchgängige 
Ueberlieferung, aber im Widerspruch mit dem‘ Sinn und dem Vers. Von 
den unzähligen Besserungsversuchen nimmt Hr. M.. den zweiten Hermann'= 
schen:&; vaiov, als Adjeetir zu ompaidy Xbovds,. weil ser‘ dem .ınser. am 
nächsten komme, (Den .ersten d&vyvaoy haben Böckh. und Dissen aufge- 
nommen und .gegen: den Urheber selbst vertheidigt, . vgl. Hermann opusc; 
V1:287.) Wenn aber der ‚Herausgeber bekennen muss omnino nos nescire 
quid erpulsum sit (vaov-ist nemlich sehr wahrscheinlich aus einerıGlosse 
entstanden) fateri praestat, so scheint: am allernächsten zu:;liegen, dass 
man im Text eine Lücke bezeichne und die verschiedenen. Vorschläge ..zue 
Ausfüllung in den Noten -ansbreite.. Was soll überhaupt .vaios,. das wom 
vaös herkommt, hier. bedeuten?. Der Erdnabel hat‘ ja keine Aehnlichkeit 
mit: einem Schiffe! Nein, „zum. Tempel-gehörig“, soll: es. heissen, ’ was. eg. 
übrigens hie>und nirgends heisst, und Hermann beruft sich. auf. mpo»aiag 
(ante. templum statwlus). Aber, wenn ‚auch nicht schön :ein’ vaiok von 
anderer: Bedeutung im diehterischen .Gebraueh. wäre, ist.es doch nicht ıer- 
laubt, nach‘ Analogie eines Compositums. mit einer : Präposition. auch das 
adjsetivunr simplex 'zu.bilden. . Das ist. Bermann'sche „ fabrica »ocabulem 
runs‘ sum’Behuf- künstlicher Emendationen ; apage! . Und -wie.matt.der 
Gedanke :' umbilicus' terrde- 'wehementer . concussae:.: in deinplo: positus& 
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Wie - seilte: han‘ ferner ;.im (&). den.‘ Erdnabek- im Tempel hänzutreten 
(RRoouıyöpevo)? :Wo bleibt da..die plastische Votstellung?. : Indessen: will 
ich damit ımicht sagen, dass Bergk's Erfindung Aaivoy, wobei is: bleibt, 
geistreieher-;sei;-sondern mich ‚bescheiden mit .neseine-/ater:.praestat. Oder 
geheni-wir einen: keckemSehritt weiter ‚und lesen euvainy . (auvaioy von .edvn) ? 
Das würde an-„Ankerstein“ erinnern. — Nur noelı ein Beispiel von Scheu 
vor Aenderungen und. von Schwanken: zugleich’ in Vermuthongen :wollen 
wir anführen. « Es betrifit Pyth.- XI 54—58, wo der von Böckh.;, Pen 


Text iamtab: A 
— ATS, & ändvovras 


„AT. EU Tıg Axpov Ehwv aauyä 73 vepunevos alvav dBpw. ee 
dadauger' pehava. 8’ av. doyanav. N ER TE RE 

‚waAAlova davarov . [axnesı], YAuRYTaTa yeved a 

 EÜWYUHOY KTEdYWV vpariaray yapıy RopWv. .. 

Die. Handschriften haben. auuyov?’ Ara (ohne ı subser.), zwei or üie a 
rom. Apuvovrar'ära. Nach Hermann’s dritter Emendation. (Opuse.. VM 
p--171) haben Bergk und Schneidewin Arar, si.etc. aufgenommen, wofüix 
jedoch Ahrens (de crasi et aphaer. p.. 18) dr’, si ‚xerlangt, weil ihm die 
Symizese ax: eı.zu..hurt. erscheint, Der Gedanke soll sein: ineidae’coer- 
centur. nomae. .-Hr.' M. lüsst das haudschriftliche. &ta mit t,..nur- setzt er 
mis einer alten und zwei -jüngeren Handschriften auch ein..Komma_ statt 
des Punkts ; bemerkt aber dazu: .scholia id quod traditum est confirmantı 
Tainen nee & | <a inter duos versus disirahi, nec'za. © & orasi odalescere 
potest. Vitiam igitur antiquissimum fuerit necesse est} uf wel; quae'Her- 
manni prima sententia erat,' Ara. dittographid invectum esse, del, 'quae 
mea, 'rarior aliqua aut‘ vox awt forma in’ duuvovear lätere’ videatur, 
guemadmodum -äpuv üra, zäv el nz... ..vel vum: Arav (Iucrantur 
damnum) av ls ı . „wel @vuve Ara id est Hdiy wic Ar: -Tamen 
lam- incerta innehere non 'uusus' sum. "Anstatt douyü,' welches die Neue: 
ten; von Böckh an, auf’ Hermann’s Autorität kit’ aufgenommen ''habeti, 
stellt Hr. 'M.-jouY& wieder her,' da alle Handsehriften Yjsuyia''häben tmid; 
wie der "Herausgeber schon zu Germ. 'schol. p. XXIL' bemerkt hat, ‘im 
Piridar- durchgängig ‘30 gesehrieben ist“ Weiterhin schreibt er, nach “eineni 
Kommia, Heravos av day. Karklove' Bavarov: Todtov YA: y. ete: --Die:'codd! 
haben "u&kavos © ‚Ay :— der älteste (Vatie. -B) und das Lemmw'du'' Med. 
E ohne av’ — und dazu die Glossen davarou oder Too aoxorsıvad &dou, 
nigrae (mortis)ı in ultimis finibus; uwöiava ist Emendation, von.@. Her- 
mann. Das oben eingeklammerte oyrosı stammt von Fr. 'Thiersch: und 
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ist fast von allen Neueren {ohne Klammer) reeipirt. Die Handsehrifien 
bieten theils Esyev &v, theils &v allein und zwar so die meisten (Vat. B 
hat dayaroo dv—); die Triklin.''blos Eoyev.. Im Med. E findet sich: die 
Randbemerkung: deire: &&zöpe. Zu den mancherlei Verbesserangsversachen 
bemerkt nun der Herausgeber : inter ‚haec desperatissima perfugia'me 
mazxime invitat Hermanni tertia coniectura (a. +a. U. /Bayarou madean 
mit vorausgehendem p&lavo; ay ioy.)ı meum*) olim'erat davarow syww, 
xat yA.y. ete. dla; „innidi autem (suo ipsorum cum) damno: aggrediun- 
tur eum qui summum (felıwilatis) consecutus tranquilleque degens gra- 
vem superbiam effugit, atrae (martis) ad exiremam (oram) pulcriorem 
mortem nactus, atgue .dulcissinae suboli bonae famne graliam, opum 
praestantissimam, largitus.“ Sed nunc, animo mutato, duce Sch. e ve- 
stigüis librorum facilius supplementum lacunae quaesiri: mov av (hane 
mortem) vel oyeiv ww i.e. „ul liberteum (hune pulcriorem mortis finem) 
tenerent nobile decus, pruestantissimum bonorum* ; sed in simpliciori 
Havaroy rouroy ueguieri, suppleto ad w&havos genitito davarov. "Aliguandö 
audaciora tentani: ushavos av (usque ad) koyanıav adou, wat dayaroy 
toörov TAuxUrepuy yavad . . ; . müpen. 

Nach all diesen Proben: wird das Urtheil nicht :ungerechtfertigt: sein, 
dass das wirklich schätzbare Material, das wir dem Fieißs und der Um- 
sicht des Hrn. Mommsen verdanken, vor seiner Ausgabe noch nicht ge- 
nug verarbeitet war, Vielleicht dürfen wir. heofien, dass der ehrwürdige 
Meister der Alterthumswissenschaft selbst oder ein zweiter Böckhius reifere 
Früchte aus den. durch Hrn. M. gehobenen Schätzen erziele, wie dieser 
selbst am Ende seines Schreibens an Friederichs wünscht. 

Zur Constituirung. eines neuen Textes gehört nun aber ausser der 
Benützung der handschriftlichen Lesarten auch die Rücksicht auf die Ortho- 
graphie, die Accente, die Interpunetion, und bei einem lyrischen Dichter 
auf die Metren und die Versabtheilung. Wie unzuverlässig und schwankend 
in allen diesen Beziehungen selbst die. ältesten und besten Handschriften 
sind, ist hinlänglich bekannt und wird durch die Uebersieht, welche wir 
von den pindarischen vor Augen haben, bestätigt. Es ergibt sich daraus 
von selbst die Aufgabe, nach bestimmten Grundsätzen die .möglichste 
Gleichförmigkeit herzustellen. Herr Mommsen hat derselben zu entsprechen 
sich bemüht und wenn es ihm nicht völlig gelungen ist, so wird er hier 
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noch mehr ala bei seinen Textverbesserungen durch die Schwierigkeiten 
entschuldigt sein. 

Unter dem Gesichtspunkt der Orthographie war: num die erste Rück- 
sicht auf die Dialektformen zu nehmen und hierin ist Einiges durchgängig 
geändert. So 'hat Hr. M. die dorische Form viv statt der jonischen piv 
überall hergestellt, obgleich er an einer oder der andern Stelle z. B. P. 
Hl-45 zugibt, ‘dass wegen des epischen Tones, in welchem das Lied ge- 
balten sei, auch iv riehtig sein könnte. Weniger consequent ist der Do- 
rismus a statt n ‚durchgeführt, zum Theil mit Rücksicht ‚auf die. äolische 
und lydische Tonart. Im Prineip beruft Herr M. sich auf die Schreibart 
der besten codices, aber sehr häufig muss er gerade diese verlassen und 
zum Beispiel dich und x&d0< schreiben, wo sie dXyd— und x5d— haben, 
Ol. 1 28 u. 107. An andern Stellen gibt er ihrem Schwanken nach, 'und 
zwar soweit. dass; er sogar Hyperdorisınen aufnimmt, dergleichen er selbst 
einen in der Note ‘p. 166 unten rügt (kyperdorice xsxhap£vov a d.h. 
Leidner Handschr.. B), und daher monstra: stehen lüsst wie Ypwuvaaoe, 
werovansvoy, drovoordoavros, die freilich im Druckfehlerverzeichniss cor: 
rigirt sind. Es versteht sich, dass in Verbis auf —Ew nieht « statt 9 
eintreten kann; ‘aber schon Hermann und Böckh haben diese natürliche 
Regel. übersehen, was Hr. Mommsen zu Pyth. IV 136 &emovao’ mit der 
Bemerkung tadelt: contra omnes libros, während er selbst an andern 
Stellen z zuliess, wo nemlich die Handschriften den Fehler auch haben. 
Erst Isth. IV 5 (p. 417) ist der Herausgeber zu 'einer andern Erkennt- 
niss gekommen::und. schreibt @xudıyrtox mit der Note: —varoıs mss. Ald, 
Rom. Ein andermal,.wo die codd. nach Hrn. M. Ansicht mit Grund va- 
riiren, indem sie Ol. -VII ..46. schreiben Ilpowatsos, Pyth. V 25 aber 
Erıundtos (und zwar omnes libri de quibus constat),. lässt Hr. M. 
die vulg. ’Erınab. stehen trotz der Bemerkung gegen letztere: ab Ol. VL. 
hoc carmen:de dialecto diserepat. Oder ist diess nur ein Versehen ? Doch 
für das, Schwanken: des Herausgebers in diesem Punkte kennen wir schon 
seine :allgemieine Entschuldigung aus der Note zu Pyth. VII 6: nulta 
kercle quae dialecti sunt ignoramus. Gleichwohl hat derselbe durch Zu- 
rückführung auf dorische Form einige Stellen sehr verbessert, z. B. Pyth. 
V 49 das matie ayadiv dedrwv in dyadduv dedkwv verwandelt, gemäss 
P. IX 71, Nem. VI 85.. Auch Ol, III 45 oü av dw£u" gehört viel- 
leicht dazu, obwohl Hr. M, hier wie zu Pyth. VIII 16 wiederum zugibt, 
dass auch. die Lesart..der, meisten Handschriften 00 pw. (vulgata) ob 
sonorum ov ei a concordiam den. Vorzug ‚verdienen: könnte. Aber Ol. 
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I11:-45 habe -die. ältesten cod. nv; -woraus das puv.der übrigen entstanden 
sein muss. Weitere Dorismen, die der Herausgeber durchführt, ::sind das 
paet.! aus, —aıoaı mit-Ausnahme:'der verba /liquida,: Svon« ‚und. evauaLo 
(mit Adsnahme_von Pyth.- XII 23, wo. Hr. »M... den. Handschriften zu lieb 
«iyöpaosv stehen: liess;- us; w.; Von-Aeolismen: bemerkt man hauptsächlich 
zwei) die weichere Aspiration (spir. «lenis statt des 'asper)- und: das: Dir 
gamima.' Letzteres führt Hr. M: niclit -blos-ein,; um Fälle. von Hiatus ı oder 
den Apostroph:zu vermeiden, z, B. Ol. I: 23 Adymer :d$ for. und VI:30 
mbida fıiorioxov, söndern auch um eine Positionslänge: zu bewirken, ‚und 
zu diesem Behuf: auch vor 5— sowohl im Inlaut (auch: anstatt-pp) als 
als. im Anlaut, z. B. &fpnxrov Isthm. V 47 Zfpube I. VI 44, de fplbaw 
Pyth; I 45,. unge fpiyer Nem..V 50 und. and. St. (zu Ol. VIII:23 
nachträglich in dem suppl. annet. p. 134 molda Fpärar. undı'ebenso .zu 
Isthm. II: 36 @ydnos fpuöcız); aber: auch oline diese Wirkung ‚ans fpmy- 
yunuavaı P. IV 198 (mit kurzer Sylbe) u. dgl. Doch auch:diess nicht :com- 
sequent. So ist Pyth. IX 28 die vulg. Asp 'äyyiwv: äxdepyos stehen ger 
blieben, mit der räthselhaften Note: Eyyazog Sch? At sun digammi-apud 
Pindarum vetat. Soll demnach. vor- &xdepyog das-. Digamma - bei: ihm 
nicht: stehen ‚dürfen? — Für mehrere Stellen ıwird das f nachträglich: im 
dem Suppl.‘ ann. und im. Druckfehlerrerzeiehniss , empfohlen‘; - an: andern 
zurückgenommen, Annot. p. 137. Die Frage, ob -Pindar ‚das fp im. An- 
Jaut beständig oder nach Bedarf gebraucht habe, ist nirgends aufgeworfen, 
mithin auch nicht beantwortet, Eine Anmerkung :der Art findet sich zu 
01. XUI 23:über das ‚Digamma vor :vocalischem Anlaut: in den .‚betrefleu- 
den Wörtern, nemlich passim wtitur, — Eine andere Art‘ den Hiatus zu 
vermeiden. ist die Anwendung des sogenannten thessalischen Genitivs —010 
mit. Blision, z..B. ©, XIII 34 decoaroi’ im "AApeoö, Isth. I 14 ’loraar 
2vapıı. Auch: eine Elision des: ı .subser. am Dativ nimmt Hr; Mommsen an, 
schreibt::aber gleichwohl ibid. Kauropsin 7 — statt :Kasropsinn., 
*..-Zur’ Rechtschreibung gehört auch: die Frage über: die. Adjectiv-End- 
ungen in to< und .zıog, ‚worüber Hr..M; im Suppl..p: 174—18h: unter dem 
Gesiehtspunkt der correptio langer Voeale und Diphtlionge- spricht. "Unter 
Anschluss. an: Lobeck's „egregia disputatio :ad Soph. Ai. v. 108“ bemerkt 
er über den. pindarischen Gebrauch, Adjeetive des-Stoffes haben -—so;: wie 
Xpdosos, Bueos vom Leder, porwvixeos, Apsrsos und.dergleichen. Besitz und 
Abstammung. anzeigende haben entweder —sio;,' wolür per diaeresin ‚auch 
— log vorkommt oder '«—-ı0%,- einige mit. ‚verschiedenet Bedeutung - wie 
wöhpars; und: vöpıngjı auch rEisrog und: reise; ja der Herausgeber: unter- 
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scheidet! Heuiarzvot als:i Kigenschaftswort «von Yenfotıog: dem! Mannsnamen, 
Ircreiög: von ”Immeoz 4 doch selireibt' er wiederuny Adonsdoyrsiav'Isthm. V- 29 
{wo übrikens'in'der Note'»vor! soripsöudas Wort selbst\sehli)' naeh -Bayat, 
m.:226, 22>owie'estsuppleipt 176 heisst)9 Es’ lässt- sich ‚(abertmüch !keine 
allgemeines Regel für die“ Umterscheidung” ler Foriheh/ aufstellen? sondern 
bios die specielle,: dass bei’ demselben Wort: dier gleiche” Schreibart » beobi 
achtet werde. ‘Aber auch das. «chat“ider  Herausg.ı nicht consequent.s ‚ Br 
sehteibt: "Ol. K 28 armovi'Nem) EVv Dal karmstavi (u anınaunfegrripir) 
wegen ds angeblichen: Unterschieds. ker Bedehtuug, Demnäch’sollAarpınc 
bedeuten pro. -seroitio, Karpirog im sereitium? ı Wiessubtild Und‘ dochsagt 
Hr. M. selbst: p; 180 des. Suppk;, in sandern Formen erlaub&usichr Pindar 
eine: weit grössere. Freiheit: des Wechsels,.’also- in . jenen«weniger. ‘Der 
Wechsel‘ dieser ‚andern: Formen. hänge ‚übrigens geman:ımit- dein «Versmass 
zusammen, ızır B. &&vog /undi &sivog, Zuvck und wowmnsy\wiipagr und meipag, 
während« bei. »der Endung auf —2107, ınaclr HrmiuMommsens eigenem Ku+ 
mon, ‚wegen: der möglichen @orrepiion der. Wechsel nieht nöthigeist; 

:Weenn der kkerausgeber über die. Schreibung-suwioder|&dyt gelegene 
lieh ‚bemerkt: bis in kac. ode. (Nem.: IV.) »quodıntraditum : est: &uv' tollere 
nolui,:cum sonorum raliones tolies nos \[ugianl, während ‚er .sonst duy 
stehen /lüsst,. so ist. diess kein Grund. um Nem, X ‚40: &uyyavo; zu schrei- 
ben,:wo die. mss. :ouy. haben. Dagegen vertheidigt Hr. M, :Nem, XE 12 
irrtbümlich das-ouyyovow der 'mss. gegen: das äuyyovov: der‘ Neueren a 'ca- 
pile metri; die Thesis vor.dem Kretikus am Ende- des Verses- ist an --allen 
übrigen Stellen der Ode.lang, auch in v. ;], demn :es ist ‚offenbar MT 
Feotia zu.lesen. Hier erfordert also’ das Aa Sörrevon. 

‚Eine völlig unmativirte ‚Neuerung. war:, Ol: XIV ’Acwrıdk 'als Nast 
dis besungenen ‚Siegers :Adsopichos,. auf die Auctorität eines: einzigen 
eodex; im.«Supplem. jedoch: p. 190 ‚widerlegt sich. der Herausgeber- selbst 
und in den Emendandis kehrt die überlieferte Schreibung ’Aowaryog wieder, 

„In der Setzung des Aecents sind die :besten mss. nicht: massgebend, 
darum hat auch Hr..M. ‚mit.Recht Ol. I 13 &ro (hinter dperäv) geschrie- 
ben, und v; 17 -dka, vu! 19: uno.im Widerspruch ‘mit den: Handschriften 
Nem. III: 84. schreibt :der. Herausgeber: Neusas "Enidaupuder ! ars ı (mi, 
Teielin. are) mit ‚Verweisung: auf: aumy.erit.. zu Ol. ‚VE Er: beziähen neim* 
lieh. die: Präpesition» zunächst. auf das folgende Meyapwy,. indem er: die 
Blision ‚such ‚vor Komma zulässig findet, ut potius Cam): xalnete. sord- 
bendum«sit, . Darliber. ‚wollen .wir hier nicht ‘streiten, auch ımau6y  xara 
gern Ol. 1:49, & 1’ advenbialiter, gegen: Hbrmann’s: und Böokh’s 'xurse, 
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scheint gerechtfertigt durch die mss. und die übrigen Citate .(Schol, und 
Aristid.); aber .aupr ib. v. 50 ist micht nur im. "Widerspruch; mit: den 
Handschriften, sondern auch gegen die Regel, vgl. Buttm. IL.p. 376 
{$ 119 Anm, 7). Gegen die der Analogie entsprechende,;Form des imp. 
aor. 1. eimov Ol. VI 92 hat zwar Böckh ‚die Schreibung einiger» Gram- 
matiker eixöv in Schutz genommen (über Kritik:$ 41 ) und. Hr. M;-folgt ihmy 
es ist aber doch 'bemerkenswerth, dass alle codd. und alten Ausgaben 
ohne Ausnahme an unserer Stelle wie die aligemeine. Deberlieferung: (Bult- 
mann excurs, 1. ad Plat. Men. und Gr. Gr..1I: $. 165 8.114) einov.dar- 
bieten.. Die Schreibung mit graris kann doch nur aus ialscher Analogie 
von eins und zur Unterscheidung vom indic. aor. 2. aufgekommen sein. 
Auch Aristoph. Eecl. 255 vulg. und schol. ad Ach. haben die Mas. eimoy. 

Was die Interpunetion betriflt, sollte kein Herausgeber von: Classikern 
vergessen, was: Butimann (Gr. Ip. 68 $ 15 Anm. 5) von. dem ver 
kehrten Trieb der Grammatiker, durch Unterscheidungszeichen ‚einen Com- 
mentar im Text zu geben, sagt. Die Interpunetion der Handschriften 
mag häufig den Sinn bezeichnen, in welchem der Redaetor derselben die 
Stelle verstand; aber seine Ansicht kann eine falsche’ sein, und wenn sie 
auf die Redaction des Textes Einfluss gehabt hat, so kann gerade: die 
unpassende Interpunction auf die Unächtheit ‚der Lesart führen. Nun. be- 
merkt zwar Hr. M. gelegentlich (zu Ol. XIII 21: im suppl..p. 164 oben): 
scripti libri omnino carent signis inlerrogationis. ut et. editi velustiores, 
wonach es scheint, dass die pindarischen Handschriften sich auf den Ge- 
brauch der drei Zeichen der ältesten griech. Grammatiker beschränken ; 
aber auch mit diesen drücken sie. oft verschiedene Auffassungen: 'aus.. 56 
finden wir Pyth, IV 155 a y&v Aöcov Amy u m vewrepov xıı. in den 
meisten und ältesten mss. ein Komma nach Apuw, im Pal. C und in 
zwei Scholien vor demselben, Med. B aber hat keine Interpunction.. Un- 
mittelbar vorher v. 153 nach u more Kp...... eöüduve Öixag haben 
Vat. B und drei andere eodd. einen Punkt, Paris. A ein Komma, die übrigen 
gar nichts. Nun ist am ersteren Ort jede Interpunetion überflüssig, am 
letzteren irgend eine absolut.nothwendig und zwar Kolon besser als Komma, 
]b. 184—185 steht ein Komma nach nödoy Evdarsv "Hpa in vier codd. ; 
erst nach vaus “Apyoüz in vier andern, vor und nach in mehreren, ‚wieder 
in andern überall keines, Es ist auch hier überflüssig, denn dass vaog 
"Apyoüs mit Asımöneyov, nieht mit zöy raumadı) modoy zu verbinden ist, 
versteht sich doch aueh ohne das Seholion. :Bei so. schwankender Auto- 
rität fällt es auf, dass der: Herausgeber so grössen.: Werth auf .die Ipter- 
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punction der Mes. legt; ‚noeh mehr aber, däse' ur selbst “einen 80 ausge- 
dehnten Gebrauch von diesem Lesezeichen macht. . So zwischen. Partie, 
und verbum finit. Pyih. V 35. In der Regel, kann man sagen, trennt er durch. 
Komma Satziheile, dies durch‘ reoder'xat' verbunden sind,  was'nicht' selten 
störend ’wirkt, , Wenw'z."B. 'Nem? XI28rauch oplimusı codea: Vak'B et 
sehol. ex D' restitutum die: Interpunction’ des Ceporinus' bestätigen, so ist 
sie" doeh ;gegem die: logische» Bedeutung‘ der "copula re) üind> gegän das 
syitaktische Verhältniss der: Glieder, Pyth.:'I 14:schader'sie geradezu der 
richtigen Auffassung, ‚denn offenbar will ‚der‘ Diehter ‘dort die drei‘ Glieder 
verbinden“ Erd&‘Meer und ‘Unterwelt; daher’ darf yäv' real muyrow war 
dparanstov von Sg’ iv alv& Taprdpw nichtdurch' Interpinhetion ges 
ttenmb werden, wie in allen Ausgaben /geschieht (in ‘der Heyne'schen wogar 
durch”Kolön). Gleiches‘ gilt von den \drei- »ünd ‘mährgliedrigen  Verbindun- 
gen,’ weiche Hr. HM. Suppl. pı 19% sq."anführt, obgleich er'sagbpauısam 
mihi oideor „maiorem ante’ »tertium | membrum \persentiscere quam inter 
prime et secuindum ‚und die editores oryodraypenzwrdtoug tadelt;'r\Die 
musikalische Pause steht mit’.der Interpunetion bekanntlich in'gar keinem 
Zusammenhang; wohl‘ aber’ leidet ‘der Sinn dureh diese künstliche’ Trennung 
viel mehr als‘ das’ Verständniss dadurch gefördert wird. ’Bemerkenswerth 
ist namentlich, dass Hr. ’ M.> unter den dreigliedrigen Verbindungen’ gerade 
die'B8telle' Pytlı, P 14 nicht anführt,; sonderm unter den: zweigliedrigen 
(#192), als ob‘ blos‘ yayıza nal movrov adra dem Gooa er) rerpiknke 
Beide Subordinirt wäre und‘ nicht auch ds &v Taprapı welrar#), gewiss nein 
schlagender Beweis‘ davon, - wie ‘störend eine übermässige Interpunction 
wirketi”’kanti!'" Betrachten wir diese 'Methode' noch 'an dem‘Gebef! des 
Herakles für seinen "Gastfreund: Telamon  Isthm, W'42-=54,>'Wenn schön 
innöthig ist den Voeativ & ZeÜ' natep gegen den ‚Gebrauch :der alten 
Grammatiker in Kommata einzusehliessen,. so ist auch das Komma _nach' 
vöv oe wegen des wiederholten vöy durchaus nicht nothwendig; 'störend' 
aber: ist das- zwischen &ppmxtov: puav ind warep öde dkppe 'ete., denn 
die‘ Vergleichung mit der Löwenhaut gehört ja doch 'zu dem Attribut: 
Appyyktov und ist darum aufs engste damit zu- verbinden. ‚Dagegen ist bei’ 
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. Beiläußg, ‚sei bemerkt, dass eigentlich RUvroy war ' (mit Accent). dpauıaxerov zu, 
schreiben wäre, denn die Regel der alten Grammatiker, dass die Präpositionen vor 
dem Apostroph den Accent nicht ig kann nicht auf die Fälle boette 
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der- Lesart &sivov djiov yoıpiätov eAtoa: (meinen Gastfreunid glücklich zu; 
roaehen ),- für. welche alle! Autoritäten: sind, ein-Komma riachı aydpi ide, 
unentbehrlieb, denn ‚wie soll; man, sonst ‚verstehen, dass: üwdpb aumndı &eivon: 
(dativ- und acc.»nebeneinander) auf eine \.umd- dieselbe-Person gehen dHreiz 
lieh ‘fehlt dann zum Objeet naidöa-das Verbuim im .Infnitir, end-daman 
eine -solebe, Construction. wie: Aaoapal oe maida zourenfich» bitte dichiunm 
einen Knaben für:Jiesen Man») keinem Griechen szutranien: darf, möchte 
ich mit. einer kleinen Versetzung‘ der ‚Buchstahen »lieber 58 veow deu 
lesen, womit das Komma wegfällt.. 'Wohli„weiss:ieh. «dlasa.mach Heroen- 
sitte nar der ‚Gastwirth dem: Gaste. ein ‚Sövıoy \zw weichen pflegt; aber «ihıun 
es: die. ‚Helden nicht ‚manchmal gegenseitig; wie, Glaukös ‚und -Diomedes, 
Hektor ‚‚und- Ajas, sogar auf dem Schlachtield? » Und.hat micht,bei, dieser 
ausserordeitlichen Begegnung, wo Herakles nicht als Gast! kommt; „sondern 
um sielmehr: den Telamon zur Theilnahme: au ‚seinem \Zuge einzuladen, 
dieser dem ‚Halbgott ‚zum Zeichen. seinen Zusage, den ‚Becher. gereicht, für 
welchen. der -letzlere nun ihm "ein ı Gegengeschenk, «ein. Angebinde, ‚der 
Freundschaft ‘von. Zeus 'erbittet?. Endlich kann docli-gewiss.A jası ein. Gast- 
geschenk von 'Herakles heissen, kin ınewrisehes ‚Hinderiss ‚gegen, „diese 
Lesart ist nicht ivorhanden, da gerade in, dieser: Ode, diet, Aulösung der 
ersten Arsis (im Eprititus) : ia. den. Strophen durchaus » und, daneben „die 
der dritten viermal vorkommt (Ste. und Ant. ww. 7, 16 w.s.f.) ‚Zwar 
haben alle codd.auch der Vat. B £eivov ausser dem . Medic. B, welcher, 
offenbar fehlerhaft: :@vöpt Ov 188. xeivov. dpdv.. geschrieben hat; . aber der. 
Umstand, dass erst..die neuesten (Triklin.) das Komma setzen, das doch 
zur: Bezeichnung der Construction ‘hier. unentbehrlieb .. erscheint,: und, die 
Mühe, welche ein. alter Scholiast ‚sich‘ gibt, ‚um mit .‚dem.., Acensativ, 
zurecht zu kommen, scheint .daranf- hinzuweisen, dass zwar der Casus. 
riehtig ist, aber ‚das Wort eine ‚unmerkliche NIE er-. 
fahren hat: 2 

'ı. In. der Metrik: bike sich. Hr. M.: Ag di ,Böckh’sche, System, ns in 
dem Sehreiben an Friederichs führt er erhebliche Spuren in den mss; an, 
welche. für die B.’sche Versabiheilung zeugen, namentlich, fand. er in- den 
alten Manuscripten weniger Wortbrechung als in den interpolirten Classen, 
obgleich eine systematische Versabtheilung nirgends herrscht. Da wo die 
Worte zu den Metren nicht passen wollen, bat er häufig durch Annahme 
einer Synizese, besonders im Worte geholfen, z. B. Pyth. XII 12 eivaria 
fe Zepipw Aaoioi ze uoipav Aywv, wie alle mss. haben, ausser dass f3 in 
ihnen fehlt, was Hermann durch re ersetzt hatte; Ol. XIII 110 (B,.115) 
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Zeö, vertayı'aldc nach" Vati Bu(tökea);wo alle! übrigen mas Zeümöketey 
alöo (ohne Elision) wie Pyth. I 67. -— Wie wenig aueh 'diebesten:icoddw 
dad Metrom- beachten; sieht man z,.B.in:O% 128 wm 652, woialle Ulteren 
Lopaxosaiav oder Lupexnatev \und @ropov: habeny! wasıerst’ inisden.'heue- 
ren. in Eupapxuprov und änopm werbessert/ist, wie’ däs .Metrum! verlangt: 
(Keiyser» wills hier; umgekehrt’ die Verse ! im Epoded Frundt4 gemäss dem 
ersteren Lesarten corrigiren, : aber mit allan.'külmer!»Aenderung des 'Aus- 
dinieksr) 'aöpagı Tür Buyatpag''v. 81 undı'xpatmuw statt Dob wa’ 1h0). us 
Vonnder  Böckh'schen ‘Verzabtheilung' weicht" Hr, MM. nur ab:im 5 Odenz 
OkYVIL trennt “er den zweiten und'-dritten -Vers' der Epode" #0,''dass drei 
Verserdaraus werden; in 'den übrigen eombinirt er'je zwei Verse, memlich 
inOl.'XEEL,' Nenx VI, im Istiom.» Lund IV und swbitingende in‘ VIL 
Bios angedeutet »ist' eine mögliche‘ Trennung in’ Ol’: Pyth:”T;- Nem.VI 
and» Vll; Isthm. V (nach Böckk’s erster Ausg); - VE (Hack Aklwardt) 
und -VIl.= Eine>bedentendere Textreründernmng hat diese‘ Abweichung zur 
Fölge imOL VII“ Tr vund 72 Böckk, wo Hr, M.>die: Worte‘ Eyda Pddn 

nord ueyhers) Tered Era o0pW rare vorkar etei so‘ versetzt: Evba; donw. 
ara uerderk verewi änıa "Podw rors voruar © ete; mit der’ Beimerkung ’im 
Sapphr p.; Ber traieohio facilis (fuil) nam aoprara et"iodn mordvadten 
rum sub altero exarata‘ sunt ut locum permutare  potuerint> Miemit 
erklärt Hr. 'M. ‘die überlieferte Wortstellüng: für ‘die 'Fulge‘eiries Versehens} 
Burn wäre ’es’aber doch geradezu 'ein Wunder! zu nennen, ’wehn '€ine'so 
kühne'undischwer' verständliche Wortstellimg ‘dureh den‘ blossen Zufall eines 
Versehens’in: die natürliche Ordnung gebracht worden wäre) Diess 'ist 
kaum :gläublich, “Eine absichtliehe Versetzung“ durch: die Abschreiber mass’ 
aber dem Herausgeber selbst nicht währscheinlich vorgekommen sein. — Ohne 
Andebtung im: Schema oder im Text'ist' die Vermuthing einer möglichen 
Tiennung ‘in Nem. I, wo’ der: letzte Kretikus in der ersten Zeile der Epo- 
den durehgängig alä eigener Vers freistehen könnte und-wegen der vöraus- 
gehenden Kürze in v. 51, 69 (Endung =-ov) eigentlich‘ getrennt seit 
sollte; der -Herausg.- hat aber die Trennung nieht: vorgenommen, sondern’ 
an der ersteren Stelle (v. 51) gegen die Ueberlieferung aller‘ alten mas. 
sowie mehrerer thomanischen und .mosehopulischen codd; eine Umstellung: 
der Worte mit Triklin. und den Ausgaben vorgezogen. Anderseits hat er 
auch eine von ihm angedeutete Combination unterlassen, Pyth. V, Zeile 
5 und 6 der Strophen und Gegenstrophen, wobei nur v. 35 die Endung 
-oy in arsi inferiori als Länge gebraucht wäre, was auch sonst Pyth. 
II 6, IV 184 u. a. and, St. geschieht. Das Komma nach Adyov (zwi- 
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sehen partieip. und verb. finit, wäre auch dann: überflüssig ; störend.st es; 
wie oben bemerkt, ohnediess. 

Rhythmische Aenderungen innerhalb des anerkannten Versmasses hat 
Hr. M. theils vorgenommen, theils nur problematisch hingestellt. Ersteres 
ist der Fall in Ol. XIV. mit Auswerfung der beiden yap der codd. in 
ww. 5 und 17 und mit der Lesart Audß statt Audio, was man nach. dem 
Charakter des Strophenbaus dieser Ode nur billigen kann. Dass die kbrarä 
gern Partikeln wie ydp u. dgl. einschalten, hat Hr. M. an vielen Bei- 
spielen gezeigt. Was aber dieses zarte Lied im Ganzen betrifft, so können 
wir dem Herausgeber keineswegs beistimmen, wenn er es, wie e8 vor- 
liegt, für vollständig (integrum) erklärt (Suppl. p. 203 sq.). Dass es die 
Lieblingsode eines Herder, Göthe und anderer Dichter war, beweist doch 
nieht für seine Integrität und Hr. M. thut hierin L. Schmidt (gegen des- 
sen geschätzte Arbeit „Pindars Leben und Dichtung“ er auch sonst sich 
nieht leidenschaftslos auslässt, vgl, das Schreiben an Friederichs S. 31. 32) 
umsomehr Unrecht als er selbst mit Böckh, Hermann, Schneidewin u. A. 
sehr wahrseheinlich findet nostrorum mss. aulographum ullimum lace- 
rati codicis folium fuisse und hinzuseizt:| quod eum de Isthm. VII. 
constat tum. aliquatenus etiam ad P. XlI.. et N. XI. pertinet; quippe 
haec volumina seorsum vulgata esse de Olympüs certum, de reliquis 
generibus credibile est. (Suppl. p. 191.) — Ferner constituirt Hr. M. 
Pyth. XI v. 4 der Strophen und Gegenstrophen etwas abweichend vom 
Böckh (wie von Herm, und Bergk), so dass dem Choriamb am Ende des 
Verses ein Kretikus vorhergeht: — vu, | — uu — | erstlich wegen des 
handschriftlichen dn in v. 25 (nicht ds mit Trikl.), zweitens weil der 
Rhythmus gefälliger erscheint, drittens wegen einer ähnlichen rbythmischen. 
Verbindung in den Epoden. Zu diesem Zweck ändert er v. 36 Xpovo mis 
Triklin in xpoviw (gegen alle mss.) und v. 41 das handschriftliche guysdsu 
rapeyeıw mit Herm. und Kayser in napsy&pev auväden. — Endlich be- 
ginnt Isthm. VII. der letzte Vers der Strophe bei Böckh mit Syll. anceps. {, 
bei Hrn. M. mit einer Länge, daher V. 10 xai r. etc. — Blosse Andeu- 
tungen zu rhythmischen Aenderungen gibt der Herausg, zu P. II v. 4 der 
Str. und Gegenstr.. Wenn [die eilfte Sylbe des Verses kurz genommen 
würde, also v, 4 terpaopias, v. 28 &;, v, 76 &taßakıäv mit allen Hand- 
schriften, v. 12 äpıßiav, v. 36 &mı, v. 60. napods mit einigen wenigen 
gelesen und v.-84 Ayx0:0 mit verkürztem ol oder statt dessen Auxuo ge- 
schrieben, endlich v. 52 dantdwx aus rapdöwx’ gemacht würde, so .be- 
kämen wir an die Stelle des ersten Daktylus in der. zweiten Vershälifte 
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einen aufgelösten Trochäus (Uvu); bei solchem Preis zieht es Hr. M. 
jedoch vor den Daktylus beizubehalten und v. 28 eis, v. 76 mit Bergk 
dtaßorıäv zu lesen. — Ebenso zweifelhaft erscheint ihm der Gedanke, 
Pyth. V. den ersten Vers der Epode in einen Kretikus auslaufen zu las- 
sen, indem man v. 21 Aadtrw (praes. von Ardw), v. 50 Eooeraı, v. 79 
&vdux&ws mit langem u läse; nur das letzte ist ihm zu unsicher. — So 
gefiele ihm auch P. VII 2 und 10 ein kretischer Ausgang besser als 
der choriambische, das eine Mal mit Synizese yeved, das zweite Mal mit 
Auslassung des handschr. te, nach And. yes, also recv dunov. — P. X 
zählt Hr. M. eilf unbestimmte Silben im ganzen System; Böckh nur neun. 
— Endlich erklärt er zu Isthm. IV, vierte Zeile der An, Hermann’s 
uction (Epitritus, Kretikus ans ge ‚Kretikus orjamb klinge 
Zielen Tode al habdid. 52 art aaa 
für sich (einige schreiben zwar &xvıl’— was aber auf dasselbe führt) ; 
dennoch behält Hr. ‚Mommsba IC eporinis AmiialTbei. 

„Augh ‚in dieser Frage böte, sowohl, die, Constituirung des Versmasses 
er ‚deg ‚Textes, , als... die. mannigfachen, Vermuthungen . ‚und Bedenken des 
Herausgebers noch Stofl' genug .zur «Besprechung. ..-Da. wir. aber hier auf 
ein näheres’ Eingehen im’ die'''metrischen "Verhältnisse der: pimdarischen 
"Odet verzichten müssen, hachdem sich " diese Anzeige schön“ Weit‘ 'genug 
‚usgedehnt hat, so wollen, wir ‚schliessen, ‚indem wir "noch einmal’ Unsere 
"aufsichtige Anerkennung der ‚bedeutenden Leistung des. Herausggbers und 
‚unsere! Bewunderung für, seine langjährige Ausdauer im dieser ‚maüheyollen 
“Arbeit ‘aussprechen, verbunden mit 'den’ 'Wunsche;‘ dass'»ihm‘ bald die 
"Mu 8 vergönnt sein möchte, das Supplement der‘ annothfio' eritica’ auch 
zu ‚den übrigen. Oden. in den Druck ; zu ‚geben. “Von dem, ', ‚was jetzt vor- 
Alegt,. mit „Einrechnung, der „Scholia,, Germani (Kiel 1861), ‚können wir 
ısägen) dass die olympischen: mit einem Apparate -bedacht: sind,... der zur 


"url Und Erklärung‘ Kadih” ‚hoch etwas zu wanschen" Ber bene Run 
x eh br varlisdennmeninsenN 


“Ertwangen le" on tunen nn be Bedline Hängen dest so smentee Basan Da 
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Bayerische Schul- und Festprogramnie von 1864. 


I. Philologie und Pädagogik. 


Aschaffenburg. Griechische Prosodie und Metrik nebst Leben und Wirken der- 
jenigen griechischen Dichter, welche auf bayerischen Gymnasien gelesen und er- 
Märt werden, für Gymnasialschüler von Jos. Wolf, Gymnasial-Professor. 88 8. — 
Umfang und Form des Programms sind durch die Bestimmung desselben „für 
Gymussialschüler“ vorgezeichnet. Es handelte sich also lediglich darum, den 
gegebenen Stoff in eine lchr- und lerngerechte Form zu bringen: auf Selbst- 
ständigkeit der Forschung kann und will die Schrift keinen Anspruch machen, 
wie denn die 8 ersten 8$ lediglich als eine Paraphrase des bei Butimann Ge- 
gebenen schon auf den ersten Blick sich darstellen, und auch für das Folgende 
eine beträchtliche Zahl grösserer und kleinerer Compendien als Wegweiser dienen 
konnte. Ein Irrtbum in $ 98, wo die sapphische Strophe als dimwios Btarıyoc 
statt, wie richtig im vorhergehenden $ gesagt ist, Terpaartıyos bezeichnet wird, 
dürfte als Druckversehen zu betrachten sein. Die Zugabe oder der dritte Theil 
‚der Arbeit, worin der’Verf. in kurzen Umrissen die wissenswerthesten biographi- 

- sehen und litterlirgeschiehtlichen ‚Notizen über Homer und die drei Tragiker 
zusammenstellt, ‚wäre, besser weggeblieben. Denn abgesehen davon, dass diese 
Zusammenstellung durchaus nichts enthält, was nicht schon unzähligemal ge- 
sagt und gedruckt und somit selbst dem Schüler leicht zugänglich wäre, so fin- 
den sich auch mehrfache falsche und ungenaue Angaben darin. So figuriren 
2. B. auf 5. 32 die „Sieben gegen Theben“ des Aeschylus noch ganz gemüthlich 

"als'Mittelstück einer Trilogie: ein Blick in die Teubner'sche Ausgabe des 
Aeschylus, die zugänglichste von allen, wo die seit geraumer Zeit aufgefundene 
und in alle neueren Ausgaben und Litteraturgeschichten übergegangene Didaskalie 
der Trilogie abgedruckt ist, hätte Hrn, Wolf belehren können, dass die „Sieben“ 
das 3. Stück der Trilogie waren. Auch ist es durchaus nicht so ausgemacht, wie 
Hr. Wolf auf 8. 33 annimmt, dass der Oidinox ent Kolwvs von Sophokles in 
seinem Greisenalter gedichtet sei, wogegen innere und äussere Gründe 
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‚ sprechen, obgleich die Tradition so ist. $S. 37. wird ‚von der. euripideischen 


Alkestis gesagt: „der frohe Ausgang des Stückes weist demselben eine ge- 
‚sonderte Stellung deu anderen Schöpfungen des Dichters gegenüber an.“ Wa- 
rum führte Hr. Wolf statt dieser nichtssagenden Phrase nicht an, was. wir mit 
Bestimmtheit aus der erhaltenen Didaskalie wissen, dass dieses Stück die 
Stelle eines Satyrspiels vertrat? Es musste dies um so mehr geschehen, 
als ja das Programm für „Gymoasialschüler“ bestimmt ist, denen gegenüber 
man sich nach pädagogischen Grundsätzen möglichst bestimmt ausdrücken 
muss. Darauf hin erlauben wir uns, „die Lust und Liebe, womit der Ver- 
fasser geforscht hat“, was wenigstens den letzten Theil betrifft, einem be- 
scheidenen Zweifel zu unterziehen. 


Augsburg. St. Anna: De aliquot translationum quae dicuntur Livianarum ge- 


neribus von Fr. Aug. Baur, Studienlehrer. 22 S, — Nach einigen kurzen ‚Vor- 
bemerkungen über den Begriff der Metapher überhaupt gibt der Verf. ein nach 
Klassen geordnetes Verzeichniss livianischer Metaphern, In der 1. Klasse wer- 
den die „vom Himmel entlehnten“ zusammengestellt (coelum, nubes, Iux, fulmen, 
Julgor, splendor, umbra nebst den entsprechenden oder hievon abgeleiteten ein- 
fachen und zusammengesetzten Verbis). In der 2, 3., 4, und 5. Klasse kommen 
die von den Elementen (Luft, Feuer, Wasser, Erde mit ihren Produkten) ent- 
lehnten bildlichen Redeweisen zur Sprache. In eine 6. Klasse erscheinen jene 
Metaphern vereinigt, worin Namen und Attribute von Thieren auf Menschen, 
leblose Wesen und geistige Vorgänge übertragen sind (lupus, bellua, bestia, 
<ervices, stimulus (P), vorago (PP), vinculum (?/!) etc). In der 7. Klasse werden 


_ diejenigen aufgezählt, wo Namen von Theilen des menschlichen Körpers auf 


fäoelle Gegenstände angewandt erscheinen. In eine 8. Klasse endlich sind die- 
en verwiesen, welche keinen Platr in einer der 7 vorausgehenden; fanden. 


. "Jedes bildlich gebrauchte Wort aus jeder Klasse wird mit einem oder mehren 


usb 


einschlägigen Beispielen aus verschiedenen Büchern des livianischen Geschichts- 
werkes belegt. Mr. Baur hat durch diese Arbeit, die Frucht regen Sammel- 


 fleisses, einen jedenfalls dankenswerthen Beitrag für die Kenntniss des liviani- 


schen Sprachgebrauches geliefert. 


Dillingen. Beitrag zur Kritik und Erklärung von Aecschylus’ Agamemnon und 


ar 


' Antigone von K. Pleitner, Studienrektor und Professor. 32,9. — 
Der Verf. macht im Ganzen zu 14 Stellen des üschyleischen Agamemnon, Bes- 
serungsvorschläge, die, wenn auch nicht alle haltbar sein dürften, so doch sämmt- 


lich eine gründliche Kenntniss des Dichters bekunden, und keineswegs in jene 
2 ‚Conjeeturenjägerei einschlagen, die sich in neuester Zeit so häufig auf dem Ge- 


"biete der philologischen Kritik breit macht. Vielmehr bietet die Mehrzahl der 
elten Stellen in der That Schwierigkeiten, die sich theils dem Scharfsinn 
bisherigen Kritiker entzogen haben, theilsauch vielfach Gegenstand kritischer 


. ae gewesen sind, ohne bis jetzt noch eine genügende Erledigung gefunden 


_ . zu haben. Was wir ferner schon hierorts lobend hervorheben zu sollen glauben, 
ar ist das, was man in derartigen Gelegenbeitsschriften so häufig vermisst, dass 


ul! 


der Verf. auch alle die neuesten Erscheinungen in der Litteratur des Aeschylus, 


„ namentlich die Leistungen der jüngsten Zeit in der Texteskritik des Dichters, 


20* 
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'gekatint und mit in 'den Bereich seiner Untersuchung gezogen hat. Bei der 


Masse’ der behandelten Stellen ist es uns selbstverständlich nicht möglich, auf 
"alle einzelnen genader einzugehen: es möge genügen, diejenigen hervorzuheben, 


" die uns besonders beachtenswerth erschienen. 


 'y, 12-19 nimmt Hr. Pleitner mehrfache Veränderungen vor, die der hand- 
‚schriftlichen Ueberlieferung nicht nur weit näher kommen, als die bisher vor- 
gebrachten, sondern auch einen besseren Sinn erzielen. In Y 14 liest Hr. Pleit- 
‚ner 'statt des überlieferten äurv „N pnv‘ v. 15 statt Unvm „Unvov‘ „ v. 16 statt 


 orav ‚drav yY‘, endlich v. 19 statt ÖLaTOVvOHHEvOU ‚Stavopounivau“, Der 


tisı. 


Sinn, den die Verse unter der bessernden Hand Pleitner's gewinnen, ist der: 
„Wenn ich mein Lager inne habe, das kein Traum heimsucht, — denn wah r- 
lich die Furcht steht statt des Schlafes zur Seite, so dass kein Schlaf fest 
’die Augen schliesst, — so weine ich, wenn man glaubt, ich singe.“ "Orav Y ist 
‘nicht inehr beigeordnet, auch nicht Wiederholung des "ei? dv, sondern es ist 
> „syntxktisch untergeordnet, lögisch übergeordnet.* Bei dem in v. 19 statt des 
"handschriftl. Brennvouuivos vorgeschlagenen ‚Sravonosufvou', wofür man bis- 
her ‚Besroroun&vou‘ Änderte, wünschten wir allerdings auch mit dem Verf., 
"dass es b£reits in dem griech. Spraohschatze vorhanden wäre, und nicht erst 
 posfulirt ‘werden miisste. 
V. 31-33 nimmt Hr. Pl. eine Transposition vor, indem er den bisherigen 
v. 3% nach v.'33 setzt, weil v. 32 nicht die Begründung von v. 31, sondern 


“von 38 sei. 
1 +8 


"Yon’den zahlreichen Correeturen in v. 104— 170 erscheinen uns als die 
wahrscheinlichsten: v. 134—35 (Dind.) ‚olum‘ für 0x (Kerk: epaet ); v. 131—88 
‚apa‘ statt ‚ara‘ (Hermann: aya); v. 172 ‚oce® Uneıpegu‘ statt Zrer Epu; 
u, 175 ‚ad£eräl gpovan“ ‚statt Tesbern: ppevwv. Auf schwächeren Füssen dürf- 


''ten stehen: v. 129 ‚xtiwn vnra* statt mpsade: v. 147—48 ‚avrıryrous‘ statt 


ayermwdong. Unnöthig ist v. 163—64 ‚oix Zywv‘ statt dyw, misslungen v. 179 
"ntaler 8 8 Invo rpoxapdıog‘ statt aralcı — mp6 xapdiag‘, insoferne dadurch 
' eine echf’äschyleische, poetische Schönheit zerstört wird. 

Wenn ınan übrigens auch die als minder gelungen bezeichneten Vorschläge 
' Pteitrier's mit denen des jüngsten Herausgebers, Keck vergleicht, so muss man 


‘zum Lobe des ersteren gestehen, dass jene nicht nur paläogra phisch un- 


gleich näher liegend, sondern oft "auch viel sinngerechter sind, als die 


' Keck's, bei dem nur zu oft die Kritik auf reine Willkür hinausläuft, wo nicht 
mehr der Text, sondern der Dichter eorrigirt erscheint. 


Um aber auch die Schattenseite der Pleifner'schen Methode in der Con- 
jeeturalkritik nicht zu übergehen, so nehmen wir mehrfach an den zu gesuchten 
"und künstlichen Erklärungsversuchen des Ursprunges der vorhandenen Verderbnisse 
Anstoss. Wer möchte z. B. Hrn. Pleitner beistimmen, wenn er v. 144 aitei in 
'‚atyet‘ ändert und folgende Drduction gibt: ige war die ursprüngliche Les- 
art; „ein Glossator interpretirte dies durch esyerat, welches fülschlich in den 
Text gerieth; nun kam ein Metriker über die Stelle, der das unmetrische esysrar 
suo Marte in aitei verwandelte.“ Solche auf Annahmen von Verderbnissen in 3. und 
4. Potenz basirten Cönjecturen haben immer mehr gegen, als für sich, selbst 
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un ahtleapeehriun Zudem sahniot, dies, Art.fer EpkUhrane, eins -Verderknienı sno 
Aare ra 3 599 u i6 ae ‚2 sein, , Ile pi namens en 
“dal hr, Sa karaie eich der ersten Stelle, ‚die Hr, Pleitngr behandelt hat, 
> a ünstliche Deduction, über „die ‚suecessive Verderbniss ‚der Stelle nicht 
Ps vehklen, "einen ungünstigen Eindruck auf uns zu machen. . Hr. Pi, will näm- 
5} lich y. Br: statt des handschriftlichen Ppoupäz ereias, pizos ‚lesen „Ppmpäs paraiac 
u En 05‘ q welches letztere ‚bereits Stanley yerschlug, Erlösung von,der ver- 
Bi eblich hen, Wacht. Und ‚auch abgesehen von ‚jener | ‚weithergeholten ‚Begrün- 
51 lung, wie ireiag allmählig aus dem ursprünglichen „para \as' ‚verdorben worden 
sei, scheint uns diese Veränderung auch inpoferne unzulässig, ‚als wir dadurch 

„., ur eine synonyme Phrase zu avi arah.ayıw royuv, in„y, Lgewinnen, worin 
‚wir ‚eineswegs mit Hrn, Pleitner eins, poötische Schönheit finden ‚möghten, 
während wir durch die ‚handschrifliche Lesart, die selbst der, radikale Keck bei- 
"behalten, hat, einen neuen, nicht, im mindesten der Würde, der-Tragödie 
ur unangemessenen Gedanken, wie Pleitner, meint, „erhalten. ; Ohnedies hat 
‚Hr. Pleitner, die Befürchtung, .die,Rede ‚des Wächters möchte ‚nach ‚der ‚über- 

.., lieferten. Lesart einen . komischen Anstrich. gewinnen, | nur an. unserer, Stelle ; 
denn ı schon bei v. 39 8. 6 prädicirt, er selbst den Schlussworten, des Wächters 
de are komische Wirkung. Ausserdem konute der Diener über die.lange 


simo* 


Zu 


auer der Wacht mit vielleicht noch grösserem Rechte und noch ‚mehr ethi- 
z „scher Wahraeheinlichkeit nngehalten sein, als über die Erfolglosigkeit der- 
ib ‚selben, Mussten wir zwar jene ‚allzu ‚künstlichen Deductionen des, Verf. über 
den Ursprung von ‚Verderbnissen im Allgemeinen ‚als unkritisch „und, ver- 
a „ wetflich bezeithnen,, so können wir doch nicht umhin, den Scharfsinp desselben 
ie „rühmend anzuerkennen, den er bei Erklärung des Urspruuges des, 7..Verges der 
hi ‚ „„Iragödie, bekundet, den. die Kritik Jüngst ‚als unächt ausgemegzt, hat, „Hr. Pi. 
nimmt nämlich an, dass jener Vers durch ein Citat aus.dem Prometheus. des Dich- 
Zn BY» 455 u. fl, theils durch Ueber- theils durch, Unterschreibung der 
‚einzelnen Wörter jener Stelle unter ‚die gleichbedeutenden, der „‚Anfangsverse 
— des Agammemnon entstanden sei, 80 dass ein ‚Metriker die einzelnen, Wör- 
Be ‚durch ‚blosse Hinzufügung des ungrammatischen „eey‘ „zu, einem; _ Verse 
re Bezüglich dieser zur Begutachtung, vorgelegten Frage, müs- 
sen, ‘wir Hrn. Pl. vollkommen beipflichten. 


108 U l my zum J 
deua us Lollkemmen richtig erscheint uns auch. die, ee ‚Pleitner "dass das 
unabenerwähnte Chorlied von v.. 104170 nieht, wie Droysen und Keek :wollen, 
‚dein „Opfergesang“ zu nennen, sondern vielmehr „Abnung* ‚oder'„&esang 
der Trauerahnung* zu,betiteln sei, worauf ‚der. Bau. des Ganzen führe. Es 
‚om wurde von, einem; Choreuten vorgetragen, ‚während. beim ‚Refrain /immer der 
„..h ganze Chor 'einfiek Die. Strophe enthält das unheilvalle.Faotum, die 
„= Antistropbe,;, wie dieses Factum als-unheilbringendes Symbolısich dar- 
ir stellt, die. Epode die Arne; der: unheilvollen. Erfüllung des 

sit “>b i is Hıloia asıdlad 


Das ganze Chorlied Vergleicht Ze Vork, nicht siräheen nit einem Ringe, 


nz in, welchem ‚das „Lied der Trauerahnung“, gewissermassen den. Juwel, bilde, 
du ‚Auch was der, Verf, über den, „syınmetrischen Bau ‚des Chorliedes im Einzelnen 
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bemerkt, müssen wir bis auf Einzelnes als richtig anerkennen, zumal da er 
sich hiebei auf die positive Grundlage des überlieferten Textes stellt und somit 
nicht, wie Keck und andere Philologen der Neuzeit, die sich bei der Einrich- 
tung der Dichtertexte nach aprioristischen SyMmmetriegesetzen unvermerkt fort- 
während in einem Circulus vitiosus bewegen, s0 zu sagen, den Boden unter 
den. Fissen verliert. Hat ja doch Keck, wie er in der Vorrede bemerkt, 17 


"Jahte aufgewendet, um den Agamemnon nach seinen symmetrischen Schablonen 


zurecht zu legen. Ausserdem bringt Hr. Pleiner gelegentlich noch manchen 
nicht unwichtigen Erklärungsversuch zu einer oder der anderen Stelle vor, wo- 


"von wir hier Umgang nehmen müssen. 


‘ Im Anschlusse an die Stellen aus Aeschylas’ Agamemnon behandelt der 
‘Verf. die vv. 428—430 aus dem Prometheus des Dichters, wo er vorschlägt 


' statt aliv „alav°, statt xparadv „wpatarolic‘ und nach Beseitigung von ‚yäs‘ 


etätt Umsorevaleı ‚ömoßug orevaleı‘ zu lesen. Die letzte Aenderung ‚unoduc* 
kommt jedenfalls der handsohriftlichen Ueberlieferung ungleich näher, als das 
Dindorf’sche ‚öoyw@v‘. Auch ‚atav* statt aiiv ist eine sehr leichte Correctur, 
wenm sich nur der Verf. dadurch nicht 'genöthigt gesehen hätte, dieser zu Liebe 
noch ar 2 Stellen zu ändern, was bedenklich erscheint. Auch das üreipoyav 
sbivos als appositionellen Ausruf zu fassen — eine übermenuschliche Kraft! 
'— kommt uns ungriechisch vor. 

Was weiter die zu Sophokles' Antigone vorgebrachten Conjecturen 
betrifft, so können wir unser Referat hierüber kürzer fassen Wir heben als die 
bedeutendsten hervor: v. 24 ‚mposhtic dixara‘ statt ypnsdeic iuaia (wenn 


'iicht mit Bergk mehres als Interpolation auszuscheiden ist); v. 218 ‚r dir dv 


WAR rn) voör amevrillorc Ent statt dw; v. 594 ‚yevav‘ statt des unmetrischen 
dw; v. 799 ‚äpyırapedpoc‘ statt mapedpog ev dpyaic (minder wahrscheinlich !); 
r. 958 ‚evdnpov‘ statt dvömpov (evident, Bergk besserte ‚arnpüv‘); v. 961 
‚pailpwv‘ statt Jadav. Wenn wir unsere Aufzählung hierauf beschränken, so 
soll damit nicht gesagt sein, dass nicht auch von den unerwäbnt gebliebenen Con- 
jecturen eine oder die andere zulässig oder wenigstens möglich sei. Nur mussten 
wir bedauern, dass Hr. Pleitner, während er bei den Conjecturen zu Aeschylus 
die neuesten Leistungen gewissenhaft benutzte, bei den sophokleischen davon 
Umgang genommen hat, indem z. B., um der allenthalben in Zeitschriften zer- 
streuten Bemerkungen und Conjeeturen zu Sophokles nicht zu gedenken, auch 
die Ausgabe von Th. Bergk (Leipzig. Tauchnitz 1858), die in ihrer Einleitung 
zahlreiche kritische Bemerkungen und Vorschläge su einzelnen Stellen enthält, 
unbsachtet geblieben ist, wenigsteus mit keinem Worte erwähnt wird. 

Wir haben dieses Programm einer ausführlicheren Besprechung untersogen, 
als es sohst unsere Gewohnheit ist, einerseits, um dem Wunsche des Verf., den 
er in seiner Schlussbemerkung ausspricht, zu entsprechen, anderseits, um dem 
wissenschaftlichen Werthe des Programms selbst gerecht zu werden. Denn wir 
stehen nicht au, unter den specifisch philologischen Programmen des abgelaufenen 
Schuljahres dem Pleitner'schen die. erste Stelle einzuräumen. 


Eichstädt. Gymnasium. Debder die Pflage des mündlichen Vortrages an Stu- 


dienanstalten von K. Zettel, Studienlehrer. 12 $S. — Die Wichtigkeit des in 
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diesem Programme behandelten Gegenstandes in unseren Tagen wird wol Nie- 
mand in Zweifel ziehen, und aie ist auch bereits in einer b. Ministerialentschliessung 
vom''16. August-1864 (s: Eos'l,-4. Heft, 8.629) gewürdiget worden. 

In derselben haben bereits die meisten Grundsätze, die der Verf. unseres 
Programmes aufstellt, ihren officiellen Ausdruck gefunden und ist die Beobach- 
tung derselben den Gymnasiallehrern zur Pflicht gemacht, So stimmt =. B. das 
allegirte 'h. ‚Reseript bezüglich der Anempfehlung der Artund Weise, wie durch 
eine fliessende Vebersetzung aus den alten Klassikern und durch freien münd- 
lichen Vortrag derselben die Gowandtheit in der Handhabung der Muttersprache 
gefördert werden könne, nit der Erörterung des:Hra. Zettel, vollständig, überein. 
Weiter hält es der Verf. für zweckmässig,. beiı der Behandlung. der Tragiker die 
einzelnen-Rollen- unter Schüler zu vertheilen, _ferner. die. Redew: vom Lysias, 
Demosthenes, Cicero u, s. w; die Schüler memoriren und dann frei vortragen 
zulassen. - Diese beiden letzten Vorschläge scheinen uns denn , doch, etwas zu 
weit, zu gehen und, abgesehen davon, was. sich vom; pädagogisoben Standpunkte 
aus. gegen. den ersteren Vorschlag ‚einwenden. liesse, auch nieht einmal, durch- 
führbar.zu sein, indem bei weitem, der- grösste Theil unserer Gymnasialsehüler 
noch--mit den. Schwierigkeiten des Ausdrucks ‚ringt, hauptsächlich: bei ‚den 'Tra- 
gikern, jenes System. aber, das Hr. Zettel anempfiehlt, schon gewiegte Philologen 
voraussetzt, wenn man nicht, etwa mit Aufgebung des bisher bei Behandlung 
der Klassiker vorherrschenden Gesichtspunktes - den, Schüler. zum seharfen 
logischen Denken und entsprechender Genauigkeit,im Ausdrueke,anzu- 
halten, hohle Schönrednerei und aus Uebersetzungen erborgte Filach- 
heit gegen jenen geistigen ‚Gewinn eintauschen will. Die Uebung im münd- 
lichen Vortrage wird immer vorzugsweise auf Deelamation poetischer ‚oder 
prosaischer Partieeu aus der Muttersprache beschränkt bleiben müssen, 


Erlangen. Commentatio de Homeri imitatione Euripidea von Max Lechner, > Gym- 
nasialprofessor, 24 5. — Im Anschlusse au 2 frühere Programme; nämlich : 
De Sophöele poeta "Oypnpuwrarw von 1859 und: De Asschyli studio  Homerico 
von: 186? gibt der Verfasser in dieser Festschrift zur zweiten Süeularfeier 
des Bayreuther Gymnasiums nun noch einen Ueberblick dessen; was der 
dritte Tragiker in sachlicher und sprachlicher Beziehung aus Homer ent- 
lehnt hat, In Uebereinstimmung mit der in den beiden anderen‘ Programmen 
eingeschlagenen Methode unterscheidet Hr. Dechner auch hier 3 Kategorien der 
Nachahmung. 1. Euripides hat einzelne Stellen Homers dem'Inhalte nach 
wiedergegeben, was durch eine grosse Zahl von Beispielen | erwiesen wird. 
Nainentlich: schildert er uns die griech. Helden gerade’ s0, wie'sie Homer dar- 
stellt: Es folgt nünmehr eine genaue Zusammenstellung von Stellen aus dem 
euripideischen Kyklops und der 9. Rhapsodie der Odyssee. ‘2; Auch im Sprach- 
gebrauch zeigen sich bei Euripides allenthalben homerische Formen, "Wörter, 
Strueturen,, Tropen und Figuren, Epitheta, Gleichnisse bald als’ absichtliche, 

"baldrals ünabsichtliche Reminescenzen, Aber: 3. auch in der Inventio hielt 
er'sich, oft| fast über Gebür, an Homer, wie er’denn’ in der Iphig. in Aulide 
einen fast vollständigen: Auszug aus dem Schiffskataloge ‚und in den Phoenissen 
dio Teryosworia wiedergibt. 


30% BMI ao ‚meets OR An ın4st sm larchH 


N InwEllemit „sehliesat, ‚den. Verf. ‚die: Trilogie. seiner ‚Programme, ‚in denen, wir 
yanmitı Eireuden eineni/ebense. ‚reichhaltigen, wie. übersichtlioh. geordapten...Beitrag 
zur Keputniss des. Sprachgebrauchs ‚der Tragiker begrüssen. ı. ....’ *1 
HofinuFmendatiönes Herodoteae ‘Part. -Vi von! Grst.. Gebhardt,  Gymnasialprofessor. 
-d»s198, =b Ueber diesen 5. Dheil 'kerodotischer ‘Verschlimmbesserungen (die 4 
„ab vörausgehenden‘ Theile bilden die Programme «ler Studienahstalt Hoflvonı1856, 
drulebry 1866: tindı'7869) Ihast sich‘im "Gänzen im’ noch höhere Masse“ geltend 
buiimachun;' wäs'wir gelegentlich unserer Besprechung des vorjährigen Programms, 
ionos 1 8l/ Heft, 3.464: geliussert haben, dass’ die Mehrzahl der! angebrachten 
‚isOdajenibreni-innüthig und darum unzellissig ‘sei. Einige Proben’ 'möger: hier 
ib IhresStelle inden,'sei es nuch nurj'als warnende- Beispiele. IT, 6 will Hi. @, 
nieeptten Kemrarparespa iro — dimmülievov Kpoiseu' day muisßurenov schreiben, ‚toö 
ro rare ade cn Tara Koniseh Eh v rac-npesdurehn u ae a hicht 
 wehiger als WStellen zugläich ändernj und zwar eatierhımöthiger Weise, ' wie 
»’Jugfeh.: det Verf durch die Erklärung jedes‘ Schuleommenturs hütte überzeugen 
4 Köhmen TR ischlägt Hr) Gi statt Hay mb Ypudio — - Anz pariruv Ai — 
Viüdgainapbkär Nkyovees‘ wort werd zu lsiel) — ipRuewov eva ara a ph 
Tre BR Soll statt pkmeic vor rpg as) und’ ddwne oh av damäv Rara- 
ade gelaneır werden: ‚purmn por \aurodg und: warakdfuohar! Doch diese 
anuhrenigöh Proben werden genligen, um uns auch über die anderen, ' die "sätnmt- 
as eh arlissig-und rein wie zum Zeitvertreibe NN zu sein ERS; ein un- 
-vxugweifelliaftes Uttheil zu bilden. ' enziyo 


IAshütl" Metridde versionis Iliados Libri’ ehe} speeimen von I. B. Juhfkunz, 
2 Gyainastklprofessör. 16 8. -- Eine nach 50 zahlreichen Vörg&ngörn iniudeitens 
bo überflüssige Arbeit. ' U wadkail 

Metteh. "De Sberdtil 'datmonto eominehtatio von Dr. P} wilib!” Fräimaner"Stu- 
ury Hienrecsior.\28.% —. Das Programm: ist, wie der: Verf. selbst in seiner Einleitung 
: dnibemerkt,; zunächst durch eine Schrift. von Volquardsen (das Dümsnium des So- 
oniı derates und seine Interpreten. Kiel 1862) hervorgerufen, wesshalb denn auch 
1»iv derselbe Gamg. der Untersuchung, wie in jener Sohrift. eingeschlagen- und schon 
1b vom vorneherein darkuf verzichtet wird, eine neue, selbstständige. Ansicht auf- 
„zustellen. Im den.;ö ersten :$$ stellt‘ der Verf. einerseits die Zeugnisse aus dem 
ss nAltertküme,,; 50 die unmittelbaren wie: die mittelbaren, iber das. sokrätische 
1» Dämeonium, anderseits die wichtigeren der bisher darüber vorgebrachten Ansichten, 
dos und zwar Zunächst die det späteren heidnischen Philosophen, dann die der christ- 
‚hidichen Schriftsteller, ztileizt die der neueren Gelehrten zusammen, versucht bei ein- 
-ıshzelnen,; bald vom philosophischen, bald’vom philologischen, bald auch vom shealogi- 
+» schen Statdpunkte auseine Widerlegungund lüsst dann in $.6 ein Restum6 von Vol- 
-4 » gugrdsen's. Ausicht folgen: ' Dieser erblickt nämlich in dem Dümonium ‚eine un- 
„nmfttelbareMittheiluug und Mahnung@ottes. Hierin stimmt Hn P, Frey- 
„ler Wolguaräserni nieht bei, söndernndoptirt die alte Ansicht, dass das Dämonium 
1l-isides Bokratds identisch sei mitder warnenden Stimmerdes Sch utzeagiels, 
“bilusası dann: durch Stellen aus: der;hl. Schrift u_s. w. des Näheren: beleuchtet: wird. 
a»ss4ndem hiemit die Untersuehüng auf. das Gebiet.der positiven Theologie. :hinüber- 
gespielt ist, so glauben wir als Laien von einer weiteren Besprechungi det, An- 
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u. bsieht aum ‚00, mehr. Umgang :nehmen..zu sollen, ‚eis ‚bezüglich: idieser: Auffassung 
han &ehomyunendlich, viel für wad, wider gestritten, worden ist Die Latinität, deren 
sieh der Verf. bedient, ist) nichb eben, ‚die,bestn wie-.deun wonsequent „„wvalde 
‚parous' | statt, minimus gebraucht ‚wird, der zahlreichen Barbarismen,tie;hei der 
theologischen Behandlung eineritheologisch gestempelten» Frage uilich 
‚niobt leicht ‚zu ‚vermeiden waren, nicht zu gedenkei, Y 
Mönchen. Maxgymnasium: Lectiones Livrianae.von Ani. Linamayer, Gymmnarial- 
ı profsssor. ;80, ‚16, 8... , Von den. zahlreichen. Conjecturen,.die dee Veri.idesi.Pro- 
gramms; mittheilt, ‚heben wir, als -beachtenswerth ‚hervor:/ IL, 122; di fZertz) 
jrecens; ad. Reg... larum accept as. \roladis ara ,odiumque siattrareepta — 
Latinos ira odiogue theilweise mit, Gronovins ;- Il, 45, 12. wellenined une 
seirem‘ ‚statt, velle neseirem; All,.16, 4 will der Verf. bei- mansuerum ich ma- 
ium, at. per  aliorum —, tumgus ease.‚anpitum ‚widebatur| atattı, Zuingwie..esse 
schreiben ‚guiescare‘, Dass hier ein Verderbniss ‚vorliegt, ist nicht, zu, ver 
kennen, Nur möchten wir, dies nicht mit dem Verf. in.,den, Worten, tumque 
esse suchen; vielmehr ist ‚ed‘ vor per, aliorum sinnlos und somit ızw.streichen, 
„Das Uebel, welches stets bei der ,,Bast anderer, Uebel ausbrach, „schien 
gezäbmt und jetzt bei dem auswärtigen Schrecken, eingesehläfert : zu „sein.“ 
11, 19, 11 u. 12 interpungirt. der Verf, nach, „perist‘., . „.A#‘. vor. si,tsierit ist 
nicht nöthig, wol aber in 12 ‚/uturum‘ vor fuerit, wie der Verf; mit Becht 
geltend macht; IL, 28, 11 und III, 32, 4 Glosseme; VIII, 31,13 ‚dodrante 
complerent‘ statt dodrantem,; YVHI, 36, 10 ‚addizerat' statt edixerat,,, IX, 
30,4 ist „causa' nach classig ornandaeo reficiendaeque, zu streichen; ‚X, 20,.,8 


‚nullo inter illos consensu‘. statt inter alioa; XXI, 59,.7 ‚puma raro magis 
"ulla acca (= aequa) fuit: utriusgue etc.“ statt der Correctur Valla’s;,Saerva 
aut utriusque ete., Mit ‚acgwa‘ scheint in der That das Richtige, getroffen zu 
sein;,,/wit‘ und die Interpunktion vor ‚ulrusgue‘, wollten uns, ‚nicht reeht zu- 
sagen. ÜUeberhaupt stehen die Conjecturen, zu denı 21. Buche, auf bei weitem 
schwächeren Füssen, als die zu den Büchern der 1. Dekade. Leider wurde 
auch der Correctur des Satzes zu wenig Sorgfalt gewidmet;, denn, das ‚ganze 
Programm- wimmelt von sinnstörenden Druckfehlern, Wortauslassungen; u. 3. W. 

‚Aie,;uns oft das, Verständniss. erschwerten, 

m; Wilhelmsgymaasium; Beitrag zur Grammatik der Vulgata. ‚Kormenlehre, 
won, Priester. J. Bapt. Heiss, Studienlehrer. 20.3. — Nach, einigen. kurzen 
Vorbemerkungen über Zeit uud Ort der Entstehung der Vulgata „und, den 
dadurch bedingten Charakter des Stils derselben im Allgemeinen, wendet; sich 
der Verf. zu einer systematischen Darstellung der in der Vulgata sich finden- 
den, von dem klassischen Sprachgebrauche abweichenden Formen, wohei er den 
Gang der lateinischen Sprachlehre von Madrig einhält, 

Münnerstadt, ;Entretica, litteraire entre ‚lea aspirants , a, Teramen, ‚de maturitd 

| par F'. Bonif. Osterberger. 23,8. Ein sonderbares, Quidproquo, 

Nürnberg. ...Zur 2. Sücularfeier des Bayreuther Gymnasiums widmete, die Studien- 
or amstalt ‚Nürnberg | der, Schwesteranstalt 3, Festprogramımne, , Au Die eigentliche 
inf) ratulatiönsachriit. von Dr. Heinr. Heerwagen, Studienrsetor und Professor... 3.8. — 

‚ Insäusserst: geschmackvollem, ‚klassisch, lateinischem Stileiergeht, sich, der. Verf. 


über die wichtigsten Hindernisse, die’in unseren Tagen den klassischen Btadien 


von Berufenen und Unberafenen bereitet werden, sowie über den Werth‘ und 


die Bedeutang derselben für alle Berufsarten. Det Schluss bildet ein eben so 
hetzliches, als berechtigtes Enkomium auf den: hochverdienten,, langjüktigen 
Rector des: Bayreuther Üymnasiums, Dr. v. Held. 2. Carmen volbioum von 
Prof. Dr. Joh. Heinr. Wölfel, Studienlehrer. 29 Strophen 'in' saphischem Vers- 
masse. Wie das Gedicht seinem Inhalte nach vom Geiste der horazischen Oder 


‚durchweht ist, so zeigen sich auch im Ausdrucke allenthalben horazische Re- 


miniscenzen, Nur leidet es stellenweise an allzı grosser Dunkelheit, wie denn 
die 14.Strophe trotz aller angewandten Mühe uns noch ein ungelöstes Räthsel ist. 
3. Uebersetsungsprobe aus des Minucius Felie ‚Oetavius‘ von Bernh. Dombart, 
Studienlehrer. 8 8. — Die Schrift enthält die Vebersetzung von cap. 1-5 und 
c.82, die in der That zu den schönsten Partieen des genannten Dialogs gehören. 


Pirmasens. 1. De monumentis gloriae mortaorum statuendis specimen von Dr. @. 


P. Stolz, Subrector. 2 8. — Der Aufsatz wurde, wie der Verf. bemerkt, durch 
die Schillerfeier von 185% hervorgerufen. Die Erwähnung des Ausdruckes ‚filia 
emigrata‘ wird eine weitere Beurtheilung der Lafinität — denn der In- 
halt ist ein buntes Allerlei — überflissig machen. 2. Vincula naftea. Ein 
Gedicht in alcäischem Versmasse, das in 8 Strophen die Stadt Kaiserslautern 
verherrlicht, von demselben Verfasser. 3, Nep: röv rc IraAımjr wat xurvc 
dpyis drodisewv Yyvapn von demselben. 5 8. — Ein salbungsvoller Leit- 


artikel über Alles und Einiges aus dem Jahre 1861. 
Schweinfurt. Die Handschriften der Rhetorik an Herennius. II. Abtk. von 


Dr. Jac. Simon, Studienlehrer. 22 S. — Nachdem der Verf. im vorjährigen 
Programme eine genaue Beschreibung der Handschriften der Rhetorik an Heren- 
nius und im Anschlusse ‚laran ein vollständiges Verzeichhiss der Lücken des 


‘ Werkes geliefert hat, geht er nun zunächst zu der Behandlung der Iuterpo- 


Str 


lationen über, und zwar derjenigen, welche durch Einschiebung von Con- 
jünctionen, sowohl beiordnenden als unterordnenden, in den Text gekommen 
sind. Nach der Angabe des Verf. sollen es deren über 300 sein. Der Veber- 
sichtlichkeit wegen werden diese nach Klassen mit Unterabtheilungen unter- 
schieden, worauf dann die vollständige Aufzählung der einschlägigen Fälle folgt, 
Das Weitere verschiebt der Verf. auf seine für das laufende Jahr in Aussicht 
gestellte Ausgabe der Rhetorik, «die, nach den beiden so sorgsam gearbeiteten 
Programmen zu urtheilen, gewiss eine willkommene Erscheinung auf dem Ge- 
biete der philologischen Texteskritik sein wird. 

aubing. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten (Forts.) 
von Priester K. Arnold, Gymnasialprofessor. 16 3. — Im Programme des 
Maxgymnasiums zu München von 1861 hatte Hr. Arnold die gelegentlich in 
den platonischen Dialogen sich findenden Notizen über die Unsterblichkeit der 
Seele dargelegt. In diesem 2. Theile der Abhandlung wendet er sich nunmehr 
zur Betrachtung jenes Dialogs, der sich »ar soyiy mit diesem Gegenstande be. 
fasst, dem Phädon, und prüft an der Hand desselben dem Beweis, der darin von 


‘dem: scheidenden Sokrates seinen Schtilern gegenüber von der Unsterblichkeit 


geführt wird. ‚Sokrates behandelt dabei bekanntlich 2 Fragen: 1: über die 
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Präexistenz, 2. über die Fortdauer der Beele: Der Verf. beschränkt sich 
in diesem Programme auf die Prüfung des ersten Punktes und- weist die 
Uuhakbarkeit jener Behauptung sowie ‘die Sophismen in der Beweisführung 
mit Zuhülfenahme der scholastischen und neueren Philosophie gründlich nach, 
während er die Beleuchtung der 2. Frage über die Fortdauer der Seele fr 
eine spätere Zeit sieh vorbehält. 


wärsburg. Teber den Einfluss des Schönheitsgefühles auf Leben und Sprache der 


Griechen, von Jos. Knierer, Studienlehrer. 43 S. — Der Verf. bietet uns in 
dieser, zunächst für Gymnasialschüler bestimmten Abbandlung gewissermassen 
ein Breviarium der griechischen Aesthetik und ihrer Entäusserung in Leben 
und Sprache des Volkes. Dass der 2. Punkt des Themas am ausführlichsten 
behandelt wird, ist begreiflich, insoferne hier die griechische Kunstgeschichte, - 
wenn auch nur in ihren äussersten Umrissen, zur Sprache kommen musste. 
Dagegen ist der Theil, der die Kundgabe der Schönheitsidee in der Sprache 
umfasst, etwas gar zu stiefmütterlich behandelt, indem sich der Verf. fast nur 
suf Homer und Plato (beziehungsweise Sokrates) beschränkt. Und doch lag 
hier ein so reiches Material für den aufmerksamen Beobachter vor, dessen Ver- 
ärbeitung freilich über die engen Gränzen eines Schulprogramms hinausgeführt 
hätte, Im Ganzen entwickelt der Verf. eine reiche Litteraturkenntniss, wie die 
zahlreichen Citate beweisen. Können wir auch nicht alle Behauptungen, die 
der Verf. aufstellt, unterschreiben — wie z. B. gleich auf S, 1, wo es heisst, 
„der Grieche habe es nicht verschmäht, seine Blicke über die Gränzen des 
Vaterlandes hinauszurichten, um dorther Neues und Gutes zu holen“, dem wir 
entgegnen müssen, dass dies wohl von einigen wenigen Persönlichkeiten gesagt 
werden könne, dass es aber im Ganzen und Allgemeitien kaum je ein engher- 
zigeres, von Selbstgefülligkeit und Verachtung gegen alles Auswärtige (= Bar- 
barische) erfüllteres Volk gab, als die Griechen überhaupt und die Sparta- 


'ner insbesondere, — so müssen wir doch diese Abhandlung als eine, bis auf 


einzelne Partieen leichtfassliche, (weil eben für Schüler bestimmte), übersichtliche 


"und den Geweckteren zur eingehenderen Verfolgung einzelner Sätze anregende 


Arbeit anerkennen, die sich besonders als vorbereitende Einleitung in das Stu- 
diap der alten Kunstgeschichte dem jugendlichen Liebhaber dieses Faches em- 
pfehlen lässt. 


Zweibrücken. Debungsstücke zum Uebersetzen ins Griechische für die III. Klasse 
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der lateinischen Schulen (vielmehr: Lateinschulen!). Vorwort und $$ 1—7, von 
Otto Sand. Gymnasialprofessor. 18 5. — Es ist zwar im Allgemeinen kein 
Mangel an derartigen Uebungsbüchern, und fast in jeder Woche sendet uns 
Norddeutschland eines oder das andere für die verschiedenen Klassen unserer 
Gelehrtenschulen. Hingegen müssen wir dem Verf. beipflichten, wenn er sagt, 
dass die Zahl der von der höchsten Stelle in Bayern gebilligten Uebungsbücher 


für Anfänger im Griechischen eine #0 beschränkte ist, dass die Besorgniss eines 


Wererbens der Hefte von Klasse zu Klasse nahe liegt. Dies das Motiv, welches 


‘ den Verf. zur Bearbeitung eines derartigen Uebungsbuches bestimmte. Seit Jah- 


ren damit beschäftigt, gibt er in diesem Programme zunlichst eine Probe davon, 
und zwar in $ 1 einige allgemeine Vorerinnerungen, bierauf in‘ den folgenden 
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1. $$ Uebungsbeispiele; über die I. und IL: Deelination  nebet _ den, Contrastis ı der- 


rt 


„der gebränchlichsten, Eigennamen angefügt. Wir müssen ‚sowohl die'Prineipien, 


selben.,, Schliesslich ist, wie dies auch bei Halm der .Fall ist, ein: Verzeichniss 


. „ mit denen der ‘Verf. zu Werke geht, als. auch die. eingeschlagene Methode als 


. vollkommen richtig bezeichnen, und glauben, wenn wir .uns’schon nach ;dieser 


Probe ein Urthbeil erlauben wollen, gewiss einen, erfreulichen ‘Zuwachs der .dem 
Lehrer der Anfangsgründe des Griechischen zu Gebote stehenden Hülfsmittel 


- „hoffen zu dürfen, wenn anders der Verf. durch das ganze Buch dem in dieser 
kleinen Probe eingehaltenen Systeme getreu bleibt. 


II. Geschichtliches, Nekrologe. 


td 


Ansbach. Zur Erinnerung an Dr. Joh, Bernh. Friederich, k. 'Schulrath und Pro- 


Fessor der Mathematik, und an Wilh. Phil. Doignon, k. Studienlehrer zu Ansbach. 
188. — Der erste der beiden Nekrologe ist von Schulrath Dr. Christ, Els- 
perger, Studienrektor und Gymnasialprofessor, der zweite von Jae. Bauer, Stu- 


. ‚ dienlehrer zu Ansbach verfasst, (J. B. Friederich, geb., 18, Mai 1796 zu Nürn- 


“berg, 1813 Lieutenant, 1818 Dr. phil, 1820 Lehrer an der Cadetenschule zu 


Neuburg, 1822 Professor der Mathematik zu Ansbach, 1860 Ehrenkreuz des 


Ludw igsordens, 31. Aug. 18651 mit dem Titel „Schulrath“ pensionirt, 7 5. Nov. 


1863. — P. Doignon, Sohn eines französ. Emigranten, geb, 7. Juli 1825 zu Er- 


langen, 1842 Studienlchrer in Weissenburg, 1858 Subrektor daselbst, 1860 Stu- 


dienlehrer der 2. Lateinkl. zu Ansbach, + daselbst am 12. August 1865). 


Bamberg. Die Marquardsburg oder Schloss Scehof, von Priester A. J., Schöpf, 


Lycealprofessor. 42 5. — Ungefähr 1 Stunde nordwärts von Bamberg. erhebt 
sich in. waldiger Umgebung ahwärts der Strasse nach Memmelsdort das Schloss 
Seehof, einst der Ruhesitz der Bamberger Fürstbischöfe, 1802 mit dem Hoch- 
stifte an die Krone Bayern übergegangen, jetzt Privateigenthum. Die ‚Ent- 
stehungsgeschichte und allmälige Erweiterung und Umgestaltung der Marquards- 
. burg unter dem verschiedenen Fürstbischöfen hat der Verf. in diesen Blättern 
nach Urkunden (meist Rechnungen) des Bamberger Archivs mit vieler Sorgfalt 
und Genauigkeit zusammengestellt. Sämmtliche Urkunden, die darauf, unmittel- 
baren oder mittelbaren Bezug haben. von 1426, wo sich die erste eigentliche 
Erwähnung des Schlosses findet, bis 1802 werden vom Verf. im Auszuge mit- 


_ getheilt. Bezüglich der Form der Abhandlung hätten wir gewünscht, dass die 


Darstellung nach Text und Ci taten unterschieden wäre, indem sie dadurch 


*" Jesbarer geworden wäre und auch an Klarheit gewonnen hätte, während 


Fra 


50, wo beides durcheinander läuft, der kärgliche Text von den massenhaften 
‚ Citaten des Wortlautes der Urkunden erstickt wird. 


Baysanıh, Geschichte der Studienanstalt in Bayreuth, von K. Fries, Sindienlahrer. 


er’ 


‚‚vor.der Reformation; ,2. dieselbe nach der Reformation; 3.,das Collegium 


AT 


16, S..—, Das Programm behandelt in 3 Abschpitten 1, die lateinische Schule 


‚Christian-Ernestinum bis zur Gründung der Akademie; 4. dasselbe zur 


u...Zeit,der Akademie bis zu seiner Restauration; 5. ‚dasselbe von seiner 
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„buRestaurätion bis'dur Ue berniahme'Bayrdutkiwddrch 'Ate Krone Bayern; 
> das Alumfehms 6. das Oollegiim Christiat-Ernekintuhrendpäyerikche 
"m Beudienanstalt; 7. Anhang, enthaltend 'eih Verzeichnis Auf Rektoreii," Pro- 
ernöfessoren, Studien-, Pach- und“Hilfsiehrer,' die, seitdem Bayreuth way ist, 
»d» an der 'Studienaustalt gewirkt haben’? 8 Peilägen, und’ zwar T!’eihe Schul- 
vr ördnung' aus dem \alten' Bayretther Stadtbuch von 1464; '2. eine’ Sehulordnung 
aus dem 16. Jahrhundert (jedenfalls vor 1573% 3." die" Funtätiön nd’ Orlhung 
-nildes Gymnasiums ‚vom Markgrafen Christian Ernst, dem eigentlichdän’Grürider des 
‚onadiymnasiums, dessen: Namen es’ noclicheute bewahrt, won 1664 ;" !4.."Catalogus 
„yılectiontum. ebenfalls aus dem Jalrre 1664 (lateihisch) ; 5. die Statuten des’Gym- 
Im assinm. aus. dem- Jahre 1686. (ebenfalls lateinisch). Indem wir uns auf diese 
fs.l.kurzei Inhaltsangabe des verzüglichen Programmes, das zugleich als Festschrift 
„addesihistorischen Vereins ‚gelegentlich des 200jährigen Jubiläums demBayrdüuther 
rn.  Stadierianstalt diente, beschränken, ‘da ‘der uns zugemessöne Raum eine aubführ- 
«nhliehere ‚Besprechung verbietet, ‚bemerken wir, dass: Ir. Pics. durchgehönds die 
m Urkunden des! Bayreuther Archivs; als  uninittelbare ‘Quellen sorgfältige zu 'Rathe 
‚nbngedogen und susgebentet, desgleichen aber: auch die Vorarheiten,'udie er’selbst 
and»ä deinem Vorwort erwähnt, und..die ihm: wesentliche Erleichterung boten;'dank- 
u. baribenützt ‚hat... Ist auch blos «die Specialgeschichte: eier Stadienänstalt be- 
+ «handelt, so, ist die schätzbare Schrift doch auch von: allgemeincm Interesse für 
uns die Geschichte der Entwickelung der Gelehrtenschulen überhaupt und somit! auch 
asn»fürldie Beurtheilung des eigen verflossener Jahrhunderte, 1" 


Eilängen. Da\ Ertanger Gymnasium 207 Und üntör Döderlein's Leitung, von Dr. 
»> ud Sec Jän, Studientektör und Professor. 30 Egal 77} 'Prograihm enthält 
Ben Em Abschnitte: 1.'Das Gymnakitım Yor "Döderläin's Rektorat. (Es wurde 
endet voh' dem’ Märkgrafen Friedrich’ von "Bayreuth, der‘ auch ‘der Gründer 
Fr aer Onieihsrtit jet! im Jahre 1745." Austührlicher in dem Iabilkunsprög ramm 
TR Fon Prof! Dr) von Rneker)' 2. Das Gyılnastuh unter Dö ödterle n vor 
“ de Orkänisatiö 3." Das Oymädstum nach der Orgänisätfon (1820$. Wi; Zur 
“nChäraktefiseik Döderlein's' als Rektor ühd'als Pädagog. Aüs öhrdäh Kursen 
sta ersieht 'man| dass der Mittelpurikt des ganzen Proßramins Dödef- 
kin’ schulmännische Thätigkeit ist: Und ih der That lässt sich das Gymna- 
ol sjamsie Erlangen recht eigentlich als Dödartein’s Schöpfung bezeichnen. 
“ Im 28, Bebensjahre (am ‘20: Mai’1819) Als Rektor des Gymnasiäms "und’ Uni- 
tm versitätsprofessor berufen, ‘fand er die misslichsten "Verhältnisse "vor! es’man- 
vrrgelte an Geldmitteln,' Lehrkräften, passenden Lokalitäten; gutem Willen von 
"u" allen Seiten; also so ziemlich an Allem. ‘Nur einer Energie, wie der'seinigen, 
“war es möglich, den angegebenen Schwierigkeiten gegenüber den’ Muth nicht 
“gu verlieren, und die Selbstaufopferung, die der treffliche Mann ‘dabei bethätigte, 
ist wirklich rührend. Ihm galt das homerische Wort: „Das Eisen zieht den 

-w ) Mann an.“ Ueber 40: Jahre bekleidete er die yuopvasıapyia, und nicht ohne'Weh- 
- Imuthrsehied er von der ihm lieb gewordenen Anstalt, wie ein Vater von’ seiner 
" Pochter; als ihm unter dem 8. November 1862 der definitive Ruhestand bewilligt 
wurde, bei welcher Gelegenheit ihm zu den vielen Titeln und Orden, die er 
schon inne hatte, auch: noch die Auszeichnung des Verdienstordens der bayer. 


Zink : 


Krone und damit Erhebung in den persönlichen Adelastsnd zu Theil wurde. 
Doch nicht lange sollte er die Ruhe geniessen. Schon am 9. Novbr. 1863, ge- 
rade ein Jahr nach seiner Versetzung in Ruhestand, schied der hochverdiente 
72jährige Greis aus diesem Leben. Seine wissenschaftlichen Leistungen gehören 
der Geschichte der Philologie an; nur seine pädagogische und organissterische 
Thätigkeit hat in dem besprochenen Programm ihre Darstellung und wohlver- 
diente Würdigung gefunden. 


Hof. Othryades, eine historisch-kritische Abhandlung, von @. Fr. Unger, Studien- 


lehrer. 15 8. Festprogramm zur 20Vjährigen Einweihungsfeier der Studienan- 
stalt zu Bayreuth. — Bei Herodot I, 82 findet sich eine romanhaft ausge- 
schmückte Erzählung eines Bravourstückes des Bpartaners Othryades, gelegent- 
lich eines Kampfes zwischen den Spartanern und Argivern um die Landschaft 
Tbyrea. Spätere Schriftsteller und besonders Epigrammatiker haben die ohne- 
dies schon postische herodoteische Darstellung des Factums vollends märchen- 
haft gestaltet. In der erwähnten Abhandlung nun weist Hr. Unger, nachdem 
er zuerst die mannigfaltigen Angaben der Schriftsteller und Dichter zusammen- 
gestellt und geprüft hat, mit Zuverlässigkeit nach, dass die That des Othryades, 
die bisher um das Jahr 548 v. Chr. augesetzt wurde, vielmehr aus vielfachen 
Gründen in das Jahr 723, wo ein ähnlicher Zusammenstoss zwischen den Spar- 
tanern und Argivern stattfand, zu versetzen sei. So tiberzeugend die Beweis- 
führung des Verf. zur Begründung seiner Ansicht für uns war, so wenig konn- 
ten wir uns mit der am Schlusse vorgeschlagenen Conjectur zu einer verdorbenen 
Stelle im ‚liber memorialis‘ des Ampelius befreunden. Es heisst dort nämlich 
in cap. 14: Othryades vir bellator, qui Messenio bello, quo centeni id est 
quinquageni concertauerunt etc. Hiefür will Hr. Unger schreiben : ‚qui Mes- 
senio bello, quo trecenti Lacedasmonii et cuncti Argivi concerlane- 
run‘ (!!2). Voneingr diplomatischen Kritik scheint hienach Hr. Unger wirk- 
lich gar keinen Begriff zu haben. Die Einsichtnahme der Stelle in der Teubner'- 
schen Ausgabe hätte ibn wenigstens eines Besseren, als er vorbringt, be- 
lehren können, (Vgl. übrigens meine Conjecturen zu Ampelius im nächsten Hefte.) 


Kempten. Bayerns konradinische Erbschaft. I. Abtheilung, von Aug. Stegmann, 


Spe 


Gymnasialprofessor. 8%. 31 8, -— Von 8, 4—7 gibt der Verf. einen kurzen 
Ueberblick über den Umfang der Verpfündungen an Bayern und setzt ausein- 
ander, was davon für Bayern verloren ging. Dann folgt nach Anleitung des 
Salbuches von Ludwig dem Strengen (Monumenta Boica XXXVYI), jedoch mit 
Vervollständigungen, die Aufzählung dessen, was an Bayern kam und zwar 
1. iu Schwaben, 2. in Tirol, 8. in Oberbayern (dies nur mehr theilweise). Die 
Zusammenstellung der übrigen Liegenschaften in Oberbayern, dann derer in 
der Oberpfalsa und Franken, wozu noch die Ausscheidung der andeehsischen 
Güter kommt, behält der Verf. einer splteren Zeit vor. 

yer.. Zur Erinnerung an Dr. G. von Jäger, k. b. Hofratkh und Rektor, Cor- 
referent und Kreisscholarch etc, von J, Fischer, Lyeealprofessor und ötudien- 
rekior. 10 8. — 1G, Jäger, geb, 1278 zuDüsseldorf, 1504 Professor zu Kemp- 
ten, 1817 zugleich Rektor daselbst, 8. Okt. 1817 Professor und Rektor in öpeyer, 
1824 zum Rang eines Universitätsprofessors erhoben, 1827 Correferent für 
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Schnlaugelegenheiten, 1830 Hofrath, 1832. Kreisscholarch, 1842 von der Uaiver- 
sität Heidelberg mit dem Ehrendiplom eines Dr. phil. beehrt, und Ehrenbürger 
von Speyer, 1843 Ritter des Verdienstordens vom hl. Michael, 1850 Ritterkreuz 
‚des .Civilverdienstordens der bayr. Krone, in demselben Jahre Beisitzender im 
Collegium der:k. Kreisregierung, : 1864 Ehrenkreuz des Ludwigsordens; 1862 
von der Führung des Rectorates, März 1863 von dem Correferst in Schulsachen, 
October 1863 von dem Kreisscholarchat entbunden. + 20. November 1868;) 


IIL. Mathematik und Naturwissenschaften. 


Amberg. Einige Notisen über die Fortschritte in der theoretischen Physik, von 
Dr. A. Bischoff, Lycealprofessor. 19 8. 
Dillingen. Anleitung zur Berechnung der chronologischen Merkmale und des 
Osterfestes, von Martin Piller, Gymnasialprofessor. 29 8. und 3 Tfl. 
Freising. Anleitung zur Kenniniss der Edelsteine (2. Abtheilung), von Dr. J. B. 
Riederer, Rektor der Gewerbs- und Handelsschule und Lycealprofessor. 188. — 
Der erste Theil bildet das Programm von 1859. Eine 3. Abtheilung wird in 
Aussicht gestellt. 
München. Ludwigsgymnasium, Elementare Darstellung einiger Lehren der 
‚neieten Geömetrie, von J. Eilles, Assistenten für Mathematik, 36 S. und 4 Tfl. 
Regensburg. Neues Verfahren zur Berechnung der imaginären und wenig dif- 
Jerirenden reellen Wurzeln einer algebraischen Gleichung n"* Grades, von Dr. J. 
B. Walberer, Assistenten für Mathematik. 18 8. 


IV. Philosophie und Theologie. 


Augsburg. St. Stephan. Anthropologische Studien, von P. Matth. Bauch, Stu- 
dienrektor. 44 S. — Nach einer allgemeinen Erörterung über die materialisti- 
schen Systeme und Hypothesen der neueren und neuesten Zeit (8. 1—8), wen- 
det sich der Verf. zur Behandlung der vielfach ventilirten Frage, ob sämmt- 
liche Menschen von einem Paare abstammen oder ob die An- 
nalime mehrer Stammpaare berechtigt und nothwendig sei, eine 
Frage, mit deren Beantwortung, wie der Verf. sagt, das Christenthum stebt und 
fällt. Dabei ist es nicht Zweck des Verf., Neues beizubringen, sondern nur 
„den materialistischen Anschauungen gegenüber zu zeigen, dass die Resultate 
der wissenschaftlichen Forschungen auf diesem Gebiete mit dem Offenbarungs- 
glauben keineswegs in Widerspruch stehen.“ Es wird nun zunächst der A rt begriff 
entwickelt („Art ist Wesensgleichheit, die sich durch unbeschränkte Fort- 
pflanzungsfähigkeit manifestirt“). Dass bei dem Menschengeschlechte Art- 
einheit vorhanden ist, zeigt die Geschichte aller Zeiten, indem die verschie- 
densten Stämme mit Erfolg sich mischen, und Nachkommen ins Dasein rufen, 
die physische und geistige Vorzüge in sich vereinen, und sehr fruchtbare 
Ehen schliessen. Somit ist das Kriterium der Arteinheit thatsächlich erfüllt. 
Dazu kömmt, dass alle Stämme in ihrer geistigen und körperlichen Beschaffen- 
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‘+ heit ämrW eßientlichen mit einander überenstimtnen, „düss sich’ dab allge- 


rieirr Menschliche bei allen in gleicher Weise ausprlägt“, was von 8,2037 aus- 
gefülirt‘ wird. ° Auf'den' folgenden Reiten werden die Einwendungen. die sich 
dagegen machen lassen, eingehend ‘widerlegt. Körperlithe (Raten-) Verschieden- 
heit bedingt durchaus’ keine "absolute Artversehiedenheit, wern auch einen 
Unterschied, der’im klimatischen und tellurischen Verkältnissen seinen’Grund 
hat — In dem gätizen Programme gibt sich eine umfassende Bölesenkeit und 
gründliche Kenntniss der einschlägigen Litteratur kund, so dass die Abhand- 
lung, ob sie gleich schon von vorne herein keinen Anspruch darauf macht, 
Neues varzubringen, immnerhin’ if ihrer Art! zu den Wissenschaftlichsten zu 
zählen ist, die uns in der Programmschau dieses Jahres begegueten, 


4 
Eichstädt. Lyceum. Die Theorie der Gefühle im ie des hl,. Thomas, von 


Passau. ZUhnfehlbarkeit ‚päpstlicher . Entscheidungen ex RERREE Pr. ‚Michael 
Bauer, Lyccalprofessor. «39 S. 0  & al 


PR 
.„‘ 


Priester Fr. p,. Paula Margott, Lycealprofessor.., 13 S. vg 


un a 
Würzburg im Januar 1865, 


V. Statistik. 


Königreich Bayern. 


Veränderungen im Lehrpersonale der k. Studienanstalten 
| seit Mitte October 1864. 


a) Ermennungen, Versefzungen, Beförderungen, Quiescirungen. 


Seine Majestät der König haben sich bewogen gefunden: 

unterm 24. Oktober 1864 den Professor der Mathematik in Zweibrücken, Andr. 
Dursy, unter allergnädigster Zufriedenheitsbezeigung mit seiner vieljährigen, 
treuen nnd eifrigen Dienstleistung in den erbetenen Ruhestand für immer treten 
zu lassen; sofort zum Professor der Mathematik am Gymnasium in Zweibrücken 
den gepr. Candidaten Jos, Nik. Bischof, zur Zeit Repetitor an der polytechni- 
schen Schule in München, zu ernennen; 

unterm 16. November den Studienlehrer der 3. Lateink!asse zu Erlangen, Gustar 
Bissinger, zum Professor der 3. Gymnasialklasse daselbst zu befördern, dem Pro- 
fessor der 1. Gymuasialklasse in Erlangen, Dr. Fr. Wilh. v. Rücker, unter aller- 
gnädigster Zufriedenheitsbezeigung für seine vieljährige, treue und eifrige Dienst- 
leistung den erbetenen Ruhestand für immer zu bewilligen; auf die Lehrstelle 
der 1. Gymnasialklasse in Erlangen den Professor derselben Klasse in Hof, 
Dr. Sigfr. Pfaff, zu versetzen; in die Lehrstelle der 3. Laateinklasse zu Erlangen, 
den Studienlehrer der 2. Klässe daselbst, Joh. Sörgel, und in die 2. Lateinklasse 
den Studienlehrer der 1. Klasse, Dr. @. Autenrieth, vorrücken zu lassen; die 
Lehrstelle der 1. Lateinklasse zu Erlangen dem Studienlehrer an der isolirten 
Lateinschule zu Neustadt a. d. A., Elias Trilihaas, zu verleihen; endlich die 
Lehrstelle der 1. Gymnasialklasse in Hof döm Gymnasialprofessor extra statum 


in Erlangen, Max Lechner, zu verleihen; 
Eos. II. 21 
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unterm 19. November den Professor der Religionslehre an der Studienanstalt im 
Freising, Priester Dr. Balth. Daller, zum Professor des Kirchenrechts und der 
Kirehengeschichte am Lyceum in Freising zu ernennen; 


unterm 21. November in die durch Todesfall erledigte 4. Lateinklasse zu Hof den 
Studienlehrer der 3. Klasse, Fried. Tinger, und in die 3. Lateinklasse den 
Studienlehrer der 1. Klasse daselbst, Fr. Mezger, vorrücken zu lassen; zum 
Studienlehrer der 1. Lateinklasse zu Hof den bisherigen Studienlehrer an der 
isolirten Lateinschule zu Neustadt a. H., Ernst d’Alleux, zu ernennen; 


unterm 24. November dem temp. qu. Gymnasialprofessor Mich. Dausend, seiner Bitte 
entsprechend, den Ruhestand für immer zu bewilligen; 

unterm 6. Januar 1865 die Lehrstelle für den kathol. Religionsunterricht an der 
Studienanstalt Freising mit dem Titel und Rang eines Gymnasialprofessors dem 
Priester Wilib. Rausch zu übertragen; 


unterm 13. Jauuar die protestantische Pfarrstelle zu Zeiskam, Dekanats Germersheim, 
dem bisherigen Professor der Religiouslehre und Geschichte, daun der hebräischen 
Sprache für die protestant. Schüler an der Studienanstalt Speyer, Jak. Bickerich, 
zu verleihen; 


unterm 16, Januar die Lehrstelle des Religions- und Geschichtsuuterrichts, dann die 
des hebräischen Sprachunterrichts für die kathol.- Schüler am Gymnasium in 
Speyer mit dem Titel und Rang eines Gymnasialprofessors dem Priester Dr. 
Ferd. Janner aus Hirschau zu übertragen ; 


unterm 19. Januar dem Schulrath und Studienrektor Dr. Joh. Christ, von Held in 
Bayreuth die nachgesuchte Enthebung von der Function eines Kreisscholarchen 
für den Kreis Oberfranken unter allerhuldvollster Anerkennung seiner seit 30 
Jahren in dieser Function geleisteten, treuen, eifrigen und erfolgreichen Dienste 
zu bewilligen; 


- 


unterm 7. Februar die Auflösung des aus einer pbilosophischen Section bestehenden 
Lyceums in Amberg zu verfiigen; den Lyeccalprofessor Dr. Joh. @eorg Hub- 
mann, seiner Bitte entsprechend, wegen nachgewiesener Funotionsunfähigkeit, 
sodann den Lycealprofessor Dr. Joh. Nep. Uschold in Folge einer organischen 
Verfügung unter wohlgefälliger Anerkennung seiner langjährigen, mit Treue und 
Eifer geleisteten Dienste in den Ruhestand treten zu lassen; 


unter gleichem Datum den Professor an der philosophischen Section des Lyceums 
in Regensburg, Dr. Const. Wittwer, von der Verpflichtung zum Vortrag der Na- 
turwissenschaften zu entbinden und ihm Physik, physical. Geographie und Chemie 
als Nominalfächer zu übertragen; die sich hiedurch erledigende Professur der 
Mineralogie, Zoologie und Botanik dem Professor am Lyceum in Eichstädt, 
Priester Dr. Jak. Singer, zu verleihen; endlich den Lycealprofessor in Amberg. 
Dr, Ant, Bischof, als Professor der Mathematik, math. Geographie und Mechanik 
an die philosophische Section des Lyceums in Regensburg zu versetzen ; 


unterm 10. Februar zu genehmigen, dass die VI. Domvikarstelle an dem bischöflichen 
Capitel zu Speyer von dem Bischof daselbst dem Priester Dr, Jos. Zimmern, 
bisherigen Religions- und Gescbichtslehrer am dortigen Gymnasium, übertragen 
werde; 
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unterm 23. April den Conrector und Professor der 3. Gymnasialklasse am Wilhelms- 
r gymnasium in München, Jos. Stanko, unter wohlgefülliger Anerkennung seiner 

vieljährigen, treuen und eifrigen Dienstleistung den erbetenen Ruhestand für 
immier zu bewilligen und in die erledigte Professur der 3. Gymnaslalklasse den 
Professor desselben Gymnasiums, Wolfg. Bauer, einrücken zu lassen; 

unterm 3. Mai dem Gymnasialprofessor am Maxgymnasium in München, Ant. Lins- 
mayer, die Lehrstelle der 4. Gymmasialklasse an dieser Studienstalt und die 
Function als Rektor daselbst zu übertragen; be 

unterm 26. Juni den Lycealprofessor Dr. Joh. Bapt. Riederer in Freising wegen 
nachgewiesener Functionsunfähigkeit seinem Ansuchen entsprechend, für immer 
in den Ruhestand treten zu lassen und demselben unter allerhuldvollster An-- 
erkennung seiner vieljährigen treuen und erspriesslichen Dienste auf dem Ge- 
biete des Unterrichts und der Erziehung den Titel und Raug eines k. Rathes 
zu verleihen; zum Professor der Chemie, Naturgeschichte und Landwirthschaft 
am Lyceum in Freising den Lebramtskandidaten und Assistenten für Mathe- 
matik am Gymnasium in Freising, Dr. Georg Holzner, zu ernennen; 

unterm gleichen Datum den Religions- und Geschichtslehrer an der Lateinschule in 
Würzburg, Dr. Fr. Jos. Stein, zum ausserordentlichen Professor an der theolo- 
gischen Facultät der dortigen Hochschule zu ernennen; 

unterm 25. Juli die erledigte Lehrstelle der 2. Gymnasialklassce am Maxgymnasium 

in München dem z, Z. beurlaubten Gymnasialprofessor, Fr. Jos. Lauth in Mün- 

chen, zu verleihen. 


Durch Entschliessung des k, Staatsministeriums für Kirchen- und Schulange- 

legenheiten wurde: 

unterm 9. December 1864 auf die erledigte Lehrstelle der untersten Klasse der iso- 
lirten Lateinschule zu Grünstadt der Studienlehrer @ottl. Dittmar zu Kirchheim- 
bolanden versetzt und die hiedurch erledigte Lehrstelle der untersten Klasse an 
der Lateinschule zu Kirchheimbolanden dem gepr. Lehramtskandidaten, Dr, Fr. 
Lengfehlner, derzeit Assistent an der Studienanstalt in Landshut übertragen ; 

unterm 27. December die erledigte Lehrstelle der 2. Klasse der isol. Lateinschule 
zu Neustadt a. A. dem gepr. Lehramtskandidaten und Assistenten an der Stu- 
dienanstalt zu Ansbach, Adolf Westermayer, verliehen ; 

unterm 9, Januar die an der Latein- und Realschule zu Fürth errichtete neue Lehr- 
stelle dem gepr. Lehramtskandidaten Hugo Richter in Hof verliehen; 

unterm 12. Januar dem Studienlehrer der 1. Lateinklasse zu Neustadt a. H., Karl 
Ludw. Kraft, das Vorrücken in die 2. Lateinklasse gestattet, auf die so er- 
ledigte 1. Lateinklasse der Studienlehrer ders. Klasse in Kusel, Franz Krupp, 
versetzt; die Lehrstelle der 1, Lateinklasse in Kusel aber dem Assi-stenten an 
der Studienanstalt in Speyer, Adolf Ullerich, verliehen; endlich die Assistentenstelle 
in Speyer resp. die Führung des Parallelkurses der 4. Lateinklasse dem bisherigen 
Aushilfslehrer an der isol. Lateinschule zu Landau, Nik. Feeser, zu übertragen; 

unterm 22«März dem gepr. Lehramtskandidaten, Priester Sigm. Höfner, die Lehrstelle 
des oberen Curses än der isol. Lateinschule zu Hammelburg, dann die Führung 
des Sübrektorates, ferner dem gepr. Mathematik-Lehramtskandidaten Priester 
Gebh, Röllinger die Lehrstelle des unteren Curses daselbst übertragen; 
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unterm -l, April die erledigte einzige Lehrstelle und das Subrektorat an der isel. 
Lateinschule in Hersbruck dem gepr. Lehramtskandidaten, Joh. Adolf Baumann, 
Assistenten an der Studienanstalt in Erlangen, verlieben; 

unterm 26. April die Funetion eines französischen Sprachlehrers an der Studienan- 
stalt Eichstädt dem gepr. Candidaten Fr. Xav. Baldauf übertragen; 

unterm 11. Juli der französische Sprachlehrer Vorholser am Gymnasium in Passau 
seinem Ansuchen entsprechend seiner Funetion enthoben, und die von ihm 
bekleidete Lehrstelle, vom It. Oktober 1. Js. angefangen, dem gepr. französ. 
Sprachlehrer Paul Wicht aus Freiburg, z. Z. in Regensburg, übertragen. 


b. Auszeichnungen. 


Seine Majestät der König haben geruht: 

unterm 4. October 1864 dem Lycealprofessor und erzbisch, geistlichen Rath, Dr. Ad. 
Martinet in Bamberg; unterm 14. December dem Studienrector und Gymnasial- 
professor Dr. Fr. Oehlschläger in Schweinfurt; unterm 28, März 1865 dem Pro- 
fessor der 3. Gymnasialklassee am Maxgymnasium in München Mich. Heumann 
das Ritterkreuz I, Kl. des Verdienstordens vom hl, Michael zu verleihen;, 

unterm 13. Mai dem Studienrector und Schulratl Dr. Joh. Christ. von Held in Bay- 
reuth in Rücksicht auf seine 50jährigen mit Eifer und Treue geleisteten Dienste 
das Ehrenkreuz des k. b. Ludwigsordens zu verleihen; 

unterm 16. Juli dem Studienrector Dr. Heinr. Dittmar in Zweibrücken in woblge- 
fälliger Anerkennung seiner vieljährigen, verdienstvollen Thätigkeit im öffent- 
lichen Unterrichtswesen den Titel eines Hofrathes zu verleihen. 


e. Gestorben, 


Kreisscholareh, Studienrektor und Professor am Maxgyuınasium zu München, Dr. J. 
G. Beilkack, RM, am 21. October 1864, 62 Jahre alt. 

Studienlehrer Jos. Alex, Riedel zu Hof, Anfangs November 1864, 52 Jahre alt. 

Qu. Studienlehrer Mich. Ernst zu München, am 25. November 1864, 77 Jahre alt. 

Qu. Gymnasialprofessor Dr. @. Joach. Meyer, RM, am 23. Januar 1865 zu Nürn- 
berg, 63 Jahre alt.‘ 

Qu. Studienrector und Gyumasialprofessor Peter Teller von Zweibrücken, in Augs- 
burg am 14, März, 74 Jahre alt, 

Qu. Lyecalprofessor Dr. Joh. Nep. Uschold in Amberg am 11. April, 58 Jahre alt. 

Qu. Tit. Gymnasialprofessor Dr. G. Jos. Keller in Würzburg am 19, April, sa: alt. 

Studienlehrer Nik, Weis in Landau am 5. Juni. 

Qu. Gymnasialprofessor Joh. Heinr, Schmidt in Augsburg am 20. Juni, 77 Jahre alt. 

Domcapitular, bisch, geistlicher Rath und Lycealprofessor Dr. Ant. Ed. Kellner in 
Eichstädt am 3. Juli, 57 Jahre alt. 

Studienlehrer Dr. Richter in Hof Mitte Juli. 

Studienlcbrer Christian Heidegger in Bamberg, am 21. Juli in Passau. 

Studienlehrer Joh. Ad. Hauser zu Schwabach, Anfangs August. 
Würzburg im August, M. Zink. 
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Bekanntmachung. 


Die vier und zwanzigste Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner betreffend. 


Die dreiundzwanzigste Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner zu Hannover hat am 
29. Sept. v. Js. beschlossen, dieses Jahr in Heidelberg zu 
tagen, und zugleich dem unterzeichneten Präsidium den ehren- 
vollen Auftrag ertheilt, dazu die nöthigen Vorbereitungen zu 
treffen. Nachdem nun dasselbe die Genehmigung der hohen 
Grössherzoglichen Regierung erlangt hat, beehrt es sich, alle 
Fach- und Berufsgenossen von nah und fern zu einem recht 
zahlreichen Besuche dieser Versammlung so freundlich als 
dringend einzuladen, indem es unter Hinweisung auf $4 der 
Statuten noch ausdrücklich daran erinnert, dass auch wis- 
senschaftlich gebildete Reallehrer zur T'heilnahme 
bereehtigt sind. Wir glauben schon jetzt: mit pflichtschul- 
digem Danke hervorheben zu müssen, dass wir sowohl bei 
den hohen Staats- als bei den städtischen Behörden der er- 
freulichsten Bereitwilligkeit begegnet sind, ihrerseits, soweit 
thunlich, unsere Versammlung zu unterstützen. Insbesondere 
hoffen, wir. auch in den: Stand gesetzt zu werden, den ver- 
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ehrten Theilnehmern bei rechtzeitiger Meldung nach 
Wunsch zweckmässige und billige Quartiere zu ver- 
schaffen. 


Für die Versammlung selbst hat das Präsidium unter 


Berücksichtigung der bisherigen Erfahrungen vorläufig fol- 
gende Anordnungen getroffen: 


1) 


2) 


3) 


5) 


Die eigentliche Versammlung wird vom 27—30. 
September gehalten. Die Bene der Gäste findet 
den 26. September statt. 

Die allgemeinen Sitzungen — mit Ausnahme der 
Eröffnungssitzung, welche den 27. September Vor- 
mittags 9 Uhr beginnt — finden von 11—1 Uhr statt, 
und werden in denselben im Ganzen sechs öffent- 
liche Vorträge gehalten: je einer in der Eröffnungs- 
und in der Schlusssitzung, je zwei in der zweiten und 
dritten Sitzung. Das Präsidium freut sich. aussprechen 
zu dürfen, dass es bereits für diese Vorträge die ge- 
eigneten Persönlichkeiten gewonnen hat. 

Den Sectionen, welche sich am 27. September unmit- 
telbar nach der Eröffnungssitzung constituiren, ‚steht 
für ihre Sitzungen an den drei folgenden Tagen der 
ganze Vormittag bis 11 Uhr zu Gebote in der Mei- 
nung, dass es von jeder Section abhängt, wie früh sie 
ihre Sitzungen beginnen will. 

Vielseitigen Wünschen nachzukommen, soll unter den 
bestehenden Sectionen noch eine für altelassische 
Kritik und Exegese gebildet werden. 

Für die einzelnen Seetionen übernehmen es nach- 
folgende — zum Theil von denselben selbst schon zu 
Präsidenten ernannte — Herren, die eingehenden The- 
sen, Vortragsankündigungen und anderweitigen Mit- 
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theilungen anzunehmen, zu ordnen. und —- so weit es 
zweckmässig. erscheint — als eventuelles Programm 
für , die, Sectionssitzungen zum Druck zu befördern, 
nämlich: | ! | 
a) für. die pädagogisc ai: Section: Hr. Director 
Cadenbach; Ä Ä 
b) für die orientalietieche Section: Hr. Kirchen- 
‘. rath Prof. Hizig;, | | 
e) für die BEmNenIeiuuhe Section: Hr. ze 
-. Prof. Holtzmann; 
d) ‘für die archäologische Becidii: Hr. Prof. Stark‘; 
‘e) eventuell für die mäthematisch- pädagogische 
Section: Hr. Director Dr. Weber; 
of) für die kritisch exegetische Section: Hr. Prof. 
Köchly. 
6) Gesellige ee sind vorläufig folgende 
bestimmt: 
den 27. September Re 5 Uhr anaiwchaftlichen 
Festmahl im Heidelberger Schlosse ; 

. den 28. September Nachmittags und Abends: gemein- 
schaftliche Fahrt nach Carlsruhe und Festvorstel- 
lung. im..grossherzoglichen Hoftheater ; 

den 29. September Nachmittags und Abends: ge- 
meinschaftliche Landpartie in die Umgebung; 

den 30. September nach der Schlusssitzung : Spazier- 
gänge in die Umgegend oder Fahrt nach Mann- 
heim zur Besichtigung der dortigen Sammlungen. 


Wenn Alles definitiv festgestellt ist, so wird spätestens 
bis zum 1. September noch eine besondere Bekannt- 
machung mit der detaillirten Tagesordnung versendet. 
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Es werden nun alle Theilnehmer, 'welche es nicht etwa 
vorziehen, selbst für ihr Quartier zu sorgen, höflichst und 
freundlichst eingeladen, in ihrem eigenen Interesse so bald 
als möglich, ihre Anmeldungen und die auf ihre Woh- 
nung bezüglichen Wünsche an. den Vorsitzenden des bereits 
gebildeten Wohnungscomit6, Herrn Privatdocent Dr. 
Oncken dahier, gelangen’ zu, lassen. 


Ebenso werden diejenigen Theilnehmer, welche in Br 
einer Section Thesen aufzustellen ‘oder einen Vortrag zu 
halten wünschen, ergebenst ersucht, ihre beztiglichen "Mit- 
theilungen so bald als möglich, je nach der betreffen- 
den Section an einen der oben namhaft gemachten Herren 


einzusenden. | 


Im Uebrigen ist du Präsidium gern bereit, auf son- 
stige anderweite Anfragen und Erkundigungen Bescheid zu 
geben. 


Heidelberg, den 30. Juni 1865. 


Das Präsidium. 


H. Köchly. B. Stark. ‚Gadenbach. 


11 ri) a fi 


hi ujerhle rt 


Zum ‚Liber memorialis‘ des l. Ampelius: 


Die Kritik des Hyginus-Textes führte mich aueh &uf 'den'zu wenig 
gekannten und gewürdigten Scholiasta'Germanici, aus dem sich nicht blos 
manche: corropte Stelle bei Hyginus bessern lässt, sondern der auch für 
das 2. Cap.' des Ampelius ‚de X/] signis‘ von besonderem :Interesse ist, 
Der genannte Scholiast gibt nämlich im Anschlusse ‘an die Fragmente 
einer lateinischen Pharaphrase der arateischen Phaenomena, welche unter 
dem ‚zweifelhaften Namen.‘ des Caesar Germanicus erhalten sind, 'bei''Be- 
handlung der einzelnen Stembilder die einschlägigen Mytliologeme aus den 
besten 'griechischen - und. römischen Quellenschriftstellern, die er jedesmal 
namentlich anführt. Wir gewinnen daraus die unumstössliche Gewissheit, 
dass Ampelius seine mythölögischen Angaben in ‘der Behandlung der 12 
Sternbilder durchgehends aus Nigidius geschöpft "hat, indem: merkwürdiger 
Weise die Angaben bei Ampelius mit den von dem-Scholiasten unter dem 
Namen. des Nigidius angeführten -Nötizen grossentheils Wort für Wort 
übereinstimmen: Demgemäss lässt sich auch manche :zweifelhafte Stelle in 
dem. genannten Cap; des pe aus dem Bchollastsn: ee ‘oder 
erklären, z. B.: 

p. 1.0.2, Z 29 u.«1- lautet Er Text in ae von Wölffin FÜR 
Teubneriana, nach ‘der ieh citire: ‚(fanum magnificum), : quod abest ab 
Aegypto.et Alexandria milia‘ passuum novem‘. Der Bcholiast gibt 


aus Nigidius: - „et abest ab Alewandria iinere dierum nevem‘. : Hiefür 
Eos. II. s 22 
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schreibt Urlichs im Rhein. Mus. von 1862, S. 632 u. ff. ‚milia passuum 
CCVIHI“ Was nun die Zahlenangaben bei Ampelius im Allgemeinen an- 
langt, so zeigen dieselben eine unbegreifliche Gedankenlosigkeit, die sich 
hauptsächlich in unmässigen Uebertreibungen gefällt. Dies beweist nament- 
lich das 12. Cap., wo die ‚miracula mundi‘ zur Sprache kommen. Die 
Mauern von Babylon sind nicht weniger als 130 Ellen hoch (p. 9, Z. 17), 
und zum Dianentempel in Ephesus führen nach dem Wölfflin’schen Texte 
gar 140,000 (!) Treppen empor (p. 8, Z. 24. Vgl. übrigens die Aenderung 
von Urlichs a. a. O.). Ob nun diese irrationalen Grössen- und Maassver- 
hältnisse lediglich den Abschreibern zur Last fallen, oder auf Rechnung 
des Ampelius selbst zu setzen sind, lasse ich vorläufig dahingestellt. Jeden- 
falls aber werden /wir ein gut Theil 'von Unwahrscheinlichkeiten der Ober- 
Nlächlichkeit des Ampelius selbst zu gute halten müssen, wenn wir nicht 
mit massloser Willkürkritik vorgehen und fast sämmtliche Zahlenan- 
gaben gewaltsam ändern wollen. An der obigen Stelle jedoch erscheint 
wir die :von; Unlöhs vorgeschlagene Aenderung; stattbaft und. wahrschein- 
lich, schon aus dem Grunde, weil wir es hier nicht mit einer zu gros- 
sen, sondern mit einer viel zu.niedrigen Angabe der geographischen 
„Entfernung zu. tlun ‚babeu. ..Nur, ‚möchte ich ‚nicht ‚novem‘ in. „CGVIIN‘ 
„verwandelt haben,,sondern lieber annehmen, dass vor ‚novem‘. ‚ducnia‘ 
‚einfach -ausgafallen.:sei, da die Lücken, in unserem Auctor ‚ausserordentlich 
„gahlreich sind. ‚Weiter erscheinen mir aber auch ‚noch: die. Worte. „ab 
„Aegypto et Alexandria‘, an denen bisher noch ‚Niemand ‚Anstoss. genom- 
men, uneriräglich, und ich möchte entweder ‚ab Alexandria in Aegypto‘ 
‚lesen. oder.Jieber „Aegypto ef‘ als ein. irrthümlich in deu ‚Text gekomme - 
‘nes. Randglossem :zu ‚Alexandria‘, das ‚eigentlich : ‚im Aagypie a 
‚einfach streichen. Ä 

.; „PP: 4410 wi — ‚nominantur esse‘, , ‚Hiezu bemalt. Wölpfin 
sin: der ‚pragfatio: ‚immo ‚m emor antur au esse delandum est‘. Allein 
tlieses; pleomastische ‚esse‘ ist als, ein. Gräcismus ‚zu betrachten, deren.es 
:tbei/ Ampelius, sowie bei dem stilverwandten Hyginus unzählige gibt. Vgl. 
„hiezu:Ärüger Syntax $.,55, 4, Anm. 5,: wo dieser Idiotismus hauptsächlich 
‚dem ‚Herodot und: Plato. vindieirt wird. cf. ‚Plat. Prat,..c. 3, BE: „oopornv 
ön Tor Övopaloual je tov Avdpa elvar'. 

end, Zu 5 6 „u anler Siderum ‚cursus yoneralber inge. does 
‚aufem Arciurus »ominatus est‘. Der Gedankengang: erfordert: ‚ui ü's. 
cursus ponerentur. *** v»irgo‘. In der Lücke mag etwa gestanden 
‚hahen: Erigona dicitur virgo‘ oder etwas Aebnliches. 
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sun. Bt 3; Zu 21 möchte,äch „matt: dies jedenfalls. unnichtigen ‚abocaref, 
„wofür Urlichs .‚adjwoaret‘, vorschlägt,. nach. dem Citate: les -Scholiasten 
‚ans Nigidius „ablectaret, ändern, u, ) un, u 29 # malonuiin 

P. 3, Z. 23 ist nach ‚citharam‘ ‚didiest‘ den „didioer und‘ 
‚wicht. zu entbehren. , Dass, an..jener Sielle ‚eine sLücke: iist,\ ktat./bereits 
„Wölfflin durch, Einsetzung, von. \ „@a4i#‘ zugestanden, „Beim Scholiasten 
heisst es, an der einschlägigen, Stelle. „insdr und: und‘. nis „unmlon 

P. 3, Z. 34—36. Die lückenhafte Stelle lässt sich aus demiSehblia- 
‚sten (d.\h, aus Nigidius) und, aus. Hygin. ©. .197,.:der hier ebenfalls aus 
. Nigidivs ‚geschöpft zu ‚haben ‚scheint, ‚vermpthungsweise, vetwa. a0) ergänzen : 
„Nam dicitur. ei in Euphrate Auvto, gpum fvisse miraeı nagaitw- 
‚dinis,quod eiecerunt.(vel' evolverunt) pisces in, or dm fluminis, 
‚ephemba que adsedisse dies. plurimos.. et exrclusisse en ‚eto.‘ 

2 al on, u. 

Das 8 Cap- ie zuena“, ist ‚wol das. less. unter, Er 
‚übrigens naeh seinem Inhalte, sehr. bezeiehuend. für; den Bildungsgrad des 
Verfassers, Die Curiositäten, die sich. hier. zusamınengestellt finden, und 
„die ‚erstaunlichen. Uebertreibungen ‚in. fast ‚allen Zalilenangsben, ‚von! denen 
‚bereits oben die Rede war, zeigen.,‚deutlich, „dass Ampalius: von den auf- 
„geführten Sehenswürdigkeiten wol keine.einzige aus A uto,psie kannte, son- 
dern mit ausnehmender  Gedankenlosigkeit. aus ‚anderen ‚Werken campilirte. 
‚Zugleich charakterisiren sie denselben, als einen .niehti.blos ‚höchst: deicht- 
gläubigen, sondern auch ‚Äusserst: abergläubischen Mann, ‚obwol: manche;jäner 
‚apmöglichen ‚Angaben ‚von .Grössenverhältnissen. den.Abschreibern zur „Last 
fallen mag. Der Text ist, wie gesagt, äusserst corrupt, und zwar .nicht bios 
. durch Verschreibungen, ‚sondern, auch durch ‚eive teichliche Anzahl! von grös- 
‚seren ‚und ‚kleineren Lücken. . ‚Eine bedeutende ‚Zabl.unverständlicher und 
‚sinnlgser Stellen. in diesem Cap. ist von Urlichs a. a. ©. in. überraschender 
Weise und grössten theils mit Evidenz beeichtiget. . Gleichwol findet sich 
immer noch eine, hübache Summe, von: ‚Stellen, «die: der ‚Berichtigung :be- 
dürfen, . Viele irrige ‚Angaben lassen sich meines Bedünkehs aus der'Am- 
.nabme ‚von Lücken erklären, |die' weit zahlreicher sind, als Wölfflin: in 
‚seiner Ausgabe angedeutet hat: - Ich will hier einige rmheiner Besserungs- 
‚„xersuche anführen, | 

P. 7, 2 21. ‚Ibi ai sunt mberanenis.: PRESSEN . 
L Url) coepla navis‘. Statt ‚picka‘ ist. wol „fia elta zu lesen. 

„PB. 7, Z, 22 ‚ibi Jovis lemplum Trophans‘.. Das Heiligthum, von 
dem die Rede ist, befand sich nicht zu Arges in Epirns, worauf ‚ibit zu- 
22% 
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rückweist, ‘sondern ' zu Lebadea in Böötien (Paus. IX, '89} Es ist somit 
‚vor ‚ib‘ eine Lücke anzunehmen, worin gestanden haben mag: Lebädiäe 
in Boeotia **: ibi etc. Üeber te er als Beinamen ‚des Zens 
vgl. Müller, Orch. 8. 152. °- ER 

P.:8, Z. 10," ‚Athenis Minervae aedes wobihte, euius ad Sinistramm 
ıclipeus apposilus‘.: Nach ‚nedes nobilis“ ist jedenfalts eine Lücke 'anzu- 
nehmen, welche etwa mit: ar signum‘ “oder ‚cum nd FR aüszu- 
füllen ist, - u 7 

P..8,'Z. 24—27.. ‚Samo in & pl Junonis est Sehne fattus ex 
‚hedera, cuius capita foras quatiuor ariefina‘ magna: cornibus mirae 
-magnitudinis contortis‘. ' Diese in dieser Form ‘sinnlose Stelle löst sich 
‚folgender Massen: ‚Samo — 'scyphus fachis\ex hedera, cuius'* * capit 
‘am foras qualtuor ; arielina magna etc.“ Das’ nach ‚cuiws‘ fehlende Wort 
mag wol ‚ambitus‘ sein. Der absolute Gebrauch von ‚arietina‘ scil. 
„cornua rechtfertigt sich durch das nächstfolgende ‚cornibus‘,'ist übrigens auch 
‚an und für sich nicht besonders befremdend, da’ die eg apacee 
eine ae Zahl ‚ähnlicher Ellipsen bietet. 

P. 9, Zu. 3-,‚quotiens ventus aut plüvia [uerit, non mövet‘. ‚Movet“ 
ist, wie bereits Wölfflin in seiner praefatio vorschlägt, in ‚movefur‘ zu 
ändern, wie p. 8, Z. 10 ‚nisi @ vento möpeutur‘. "Dies genügt aber 
‚aoch: nicht;' sondern es ist noch eine Lücke anzunehmen: denn es wäre sinn- 
-Jos zu’ sagen, so oft: Wind: oder Regen eintritt, bleibt jehe (schwebende 
Nictoria) unbewegt‘. Die Worte ‚aut‘ pluvia‘ ‘erfordern noch den Zu- 
‚satz ‚und unbenetzt‘ etwa aegee (oder: auf) aqua tangifur‘, 
«wie p. 8, Z 81, RE TE ER 

P. 9,.2.3—5..‚Aedis Dianae Epheso est, quam constifwif Amazon ; 
\ibi et sepulerum Icari stertentis, quasi dormiat, mirde mäjni- 
ıtudinis ex orichalco et ferro‘.‘ Zu deutsch: ‘In Ephesus ist ein Tempel 
‘der Diana u. s.:w; Darin ist auch das Grabmal des Icarus, der 
schnarcht, als wenn er schliefe, von auffallender Grösse aus Messing 
-and Eisen‘ (1?): Und dieser Unsinn ist ' bei Wölffin ‘nicht einmal’mit 
„dem unvermeidlichen Obelos gezeichnet!‘ Wölfflin bringt blos ‚est“ statt 
‚ei‘ vor, was ich acceptire. Dass: die Worte ‚quasi dormiat‘ blosses 
Randglossem zu dem seltneren Worte ‚stertentis‘ waren,‘ das hier noch 
dazu in dem etwas ungewöhnlicheren Sinne von ‚fest schlafen, in 
Schlaf versunken sein‘‘gebraucht ist, und dass sie nur durch Ver- 
sehen in den Text gekommen sind, ist unschwer zu erkennen. ' Ohnedies 
finden sich bei Ampelius «mehrfache Rand- und Interlinear-Glosseme zu 
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etwas; entlegeneren, Wortan,i.a...Bx.pi 8,'2.80.u: .38 ;caelo‘. zursdidd“ 
U; 4;:,M. ;; Weiter. muss aus, sem, Grabmalıdes in Sabluf -versunkenen 1. 
eine, Bildaäule, somit aus ‚sapulorum‘. ‚simmla eram‘ werden, Endlich: 
ist von,lcarus- auch nieht_aus. ‚der Mythologie..bekannt, ‘dasa ‚er: wein \re-\ 
nommüirter ‚Schläfer gewesen.,aei, Weol'aber.wird diese Eigenschaft‘ den Sas' 
tyren, prädieirt n. -&,2. B.. von’’Apollodor: ‚Il, 1,4. Der, zlcarustımuss: 
also: einem, ,„Satyras‘ weichen, und die: neugebotne- Stelle: geleden- werden: 
ibi.est. simulaenum Satyri siertentis, mirae magnitudinis ete.‘ 
bein. Dagh dem. Worte wiypro‘; ist eine, längere Lücke «adzu: 
nehmen: denn eine solche Ignoranz, dass die weltberühmte: Statue des; 
Olympischen Zeus, von, Phidias auf Gypern gewesen: sei, ‘darf min denn 
doelı selbst dem Ampelius nicht  zutrauen, Das Sa ist: ohaölicen 
adhinmenadantich lückenhaft,.. 

„P.1 9.2.9 .,guem. fecit Phicias iM | bie: PEREREE REN 
Die«äpibe: sin‘ ist das Fragment von. ‚altum‘, wie aus. dem: folgenden: 
„et datum‘ erhellt. Freilich, erscheint. hiedurch - Ampelias als schlechter 
Stiliet, allein ‚dieselbe ‚Wendung ‚kehrt sogleich: unten-Z. 17 ‚altus:\cubütis; 
cenitum‘ wieder, sodass an der Zulässigkeit meiner Vermuthung nicht. zw 
zweifeln ist; n 

P, 9,2. 10,. 14 u. 15. ‚Dom illie Cyri regis ato.‘ Hiezo ER 
Wölfflin ‚in ‚der praefatiox ‚immo -Ecbatanis‘;  Hygin. 6.223 sagt: ,Do-\ 
mus, Cyri regis in Ecbatanis, ‚quam.fecit Memneon ilapidibus- 
varüs et candidis, vinetis. (iunclis?). auro.‘ Ans dieser Stelle folgt für. 
dem Text des Ampelius an unserer Stelle 1.dass, vor ‚domus Cyri regis‘ 
abermals eine Lücke anzunehmen ist, indem‘sich ‚lic‘ sonst. auf ‘das: eben-+ 
falls ausgefallene Olympia beziehen ‚würde; in der Isücke ‚muss »Ekba-- 
tanävgenannt ‚gewesen sein; 2. dass.der Zusatz in..Z 15 ‚que „Memnan 
aedificheit‘ an eine ganz unreehte Stelle geratben: ist,  Memmoı war, wie 
allgemein bekannt, der ‚Baumeister; ‚des: Königspalastes \in Ekbatana, und. 
nieht der ,Erbauer der.Stadimauern Babylons, Ohnedies sagt Ampelius, am- 
Sehlusse seiner. Notiz, über die Mauera ‚von Babylon: ‚„Hunc eoepit..Se- 
miramis,.filius.eius perfeeit‘ (Z. 18 und 19). - Folglich, ‘kann: er 
nicht. vorber den Memnon als Erbauer derselben . genannt. haben. Somit 
gehört der ‚Zusatz ‚quem Memnon aedificdvit‘ mit der leichten Aenderung: 
von,guem‘ in ,‚guam‘ aus 2. 15, in.Z, 14. ‚ Aber auch. die ‚sinnlosen. 
Worte in Z, 14 ‚intus. medio‘. awischen. ‚murus‘ ‚und ‚Babylonige‘ sind. 
azıı unrechten ‚Platze. ‚Sie .aind ausserdem ‚nur - ein ‚Fragment «ven ı-eınem 
Satze,, worin jedenfalls eine Natiz ‚über das Innere eines Palastes in 
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Ekbatana: mitgethellt wär:"denn älles Vorhergehende Vezteht'sich Auf’ das 
Aktussere desselben. Was davon erwähnt war,' veritiögen wir -Treilich‘ 
nicht zu errathen. Ich schreibe also die ‚Stelle 's0:" ,Ecdatand (vdl- 
Eebatanis) ***: domus lie Oyri regis — töyulae ex lapide pra- 
sino: :Intus medio * * *; quam Memnon aedifieavit. Murus Babylo- 
nie lapide <«octo et Inifure ete‘ — Wie zahlreiche Verstümmelungen 
und Verschiebungeu der Text: des Ampelius stellenweise erlitten’ hat, 
das beweist ‚hauptsächlich das‘ unheilbare 32. Cap.  ‚Reges Cappadociae: 
et: Armeniae‘, wo geradezu 2 oder 3 verschiedene a durch einander 
BPROREn sind: 

-P. 9, Z. 20. ‚Pyramides in Adpypio, quas aedificarit * **. Dig 
ausgefallene Wort ist: möglicherweise ‚Cheops‘.' > 

P. 9, Z. 21. ,‚Nilus fluvius aere factus, + plezilis im eubitie 
trecentis‘, Für das entschieden verdorbene ‚plexrilis* ‚schreibt  Urlichs 
ara. O. mit leichter Aenderung ‚flezilis‘. ‘Hienach wäre anzunehmen, 
dass. das genannte. Bildniss: des Nilstromes sich symbolisch: nach unten in 
einen‘ Schlangenleib ‚verlaufen hätte, was mir unwahrscheinlich ist, . Wir‘ 
werden auch über diese Stelle nicht ohne Annahme einer Lücke hinweg- 
kommen. Ampelius mochte sich etwa ähnlich, wie vorher bei der Er-: 
wähnung der babylonischen Mauer in Z. 16 u. 17 -(‚Jatitudo eius cubitis 
triginta, altus cubitis centum et triginta‘) ausgedrückt und demnach\ ge“ 
schrieben haben: ‚complerus‘ (= latitwdo) illius cubifis * *, lmms 
_— vielleicht: in altitudinem) cowbitis trecentis‘. 

'P. 9, Z. 84-37. ‚Hartes fuere duo: primus ex + PRRENDEN 
ut eum Homerus ait, et noster est Mars + Leucarpis et aliter: 
+ Marsenius: secundus ex Jove et Junone‘. Hiefür schlägt Wölffhn- in! 
der praefatio vor: '‚primus ex Enyo poste-* *; secundus ex Jove et 
Junone, 'ut eum Homerus dicit, est moster Mars seu Marspiter et 
alter Mars Enyalius'. Hiebei will mir die vollständige Umstellung: der 
Sätze und die willkürliche Veränderung von ‚ai! im ‚dicsf* ‚nicht 'zu- 
sagen. Da sich ohnedies bei Homer keine Stelle findet, auf welche hier: 
Bezug: genommen sein könnte, s0 ist jedenfalls ‚u cum ‘Homerus alt‘ zw 
lesen ‚ut: Euhemerus ait“, Euhemerus hatte 'ja'' bekanntlich die Götter: 
Mythen in seiner ‚iepd avaypapr* rationalistisch behandelt,''Im :Vebrigen: 
schreibe ich’ theilweise mit Wölfflin:‘ ‚primus' ex **.0t. Enno + poste 
(prosw@tusP), ut 'Euhemerus ait, Mars Enyalius:*.*; : seoundus eo 
Jove vet :Jtinöne est noster Mars seu Marspiter*. ..Bei ‘der: ersten dem 
atigedeuteten - Lücken’ 'iet vielleicht ‚Crono*. oder ;Saturno‘ "ausgefallen. 
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Wenigstens wird dieser mehffach als Vater des: ron den : späteren Mytho- 
logen von Ares unterschiedenen und zu einem selbstständigen &otte: ge+! 
feinpelten‘Enyalios genannt. Als dessen Mutter wird freilich nieht Enyo, 
sondern Rhea angegeben. An det zweiten, von.mir angedeuteten Lücke. 
vermisse ich ein ‚rocatur‘ oder ‚nominatus'. | 

Ps) 105, 11, dürfte nach: Cie, -de nat. deor. LIE, 21: zu lesen sein: 
‚tertius-Kuleens, Nil filu, falıust. 

P.: 10,48 u ,9 ist mir «der. Zusatz \ yoel. Proserpinae‘ King. 
‚Oröniae‘ hiess urspsünglich vielleicht „Chi honiae‘, ; wozu. das»Randglos- 
sem :;vel:Proserpinae‘ Rampen wurde, Bei Cicero va. au; ist Vulcanı Al 
einsSohn: des Valens und der Coronis.!! Demzufolge, wäre ‚eine „andere 
Möglichkeit, dass ‚Uroniae‘ aus ‚Coronidis‘ verschrieben | wäre, | wie. auch 
Wölfflin: will. 

BP: 10 Z. 5 ‚primus (sch. Vulcanus). Caelo (so. Ürlichs ‚für, ‚Urso‘) 
et Joppe naltus‘. ‚Für ‚et Joppe‘, schreibt Urlichs. ‚vo ed; Jove‘., Näher 
käme : der ‚Weberlieferung: ‚et Ope‘. 

P.:10, Z, 15 ‚prima (seil..Diana) Jovis Croni filia ex. Proser- 
pina‘, Bei Salmasius ist zu lesen: ‚Jovis vel Croni‘. Allein, ‚Jonis‘\ist 
nach meinem. Dafürkalten nichts . als ein Glossem. zu ‚Uronü“ und ‘daher 
züsstreichen:. 0. Jahn. wollte.,Ch thomit‘. 

P:r10,-Z. 21 ‚secunda (scil, Venus).: Aetheris ei Ocsani kliai. 
BiefürÜrlichs ‚Jceanideos‘.. Nach. der vom: Wölfflin.. aus..d.!Lydus:: am 
geführten Stelle wird: zu ‚lesen sein: „detheris et Eur ynomes , Üceam 
filiaey;ı filius‘. 

P:r10, Z. 24 ‚quarta. (sorl..Venus), — quamı Adon., habuit. ‚Cieo.de, 
nat, deor. Ill, 23: ‚guam Adonidi  nupsisse  proditum. ‚est‘. Hiermach liegt 
nahe ızu ‘schreiben: ‚guam Adenis. in conjugium (oder Ranjugen) 
habuit‘. . nildag 
". P. 10, Z. 29 Zn (ci. Minerva) Pallantis .et Titanidos' filia‘. 
Entweder ist vor ‚Titanidos‘ der eigentliche, Name | PEPENREEN oder 
ist: nach ‚Herodot IV, 180 ‚Tritonidos‘. zu-lesan. ., x “irtıdd 

«P. W,.Z..33 u. 84. „Secundus. Liber ex Melone ei Flors, CUBE 
nomine 'luvius est: + Granicus‘.. Statt; dessen. müchte,.. ieh ‚ändern & 
‚euius nomine fluoius (scil. Nilus). piostea,.dictua's «> un. .wiwon 

P. 11,:2. 1: ‚serkium. (scil. Hereulem)  conditorem. +. laca aus 
Hellenes dicunt‘. ıBtatt ‚loci‘ hat Duker richtig. „dw.«ds‘. conjieirt. Für 
‚Hellenes* schlägt ‚derselbe ‚Eleit;von Statt:dessen! müchte ich. ke 
lesen, was der. Üeberlieferung näher . kommt. a IR 
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EP) bi, 2-5 ‚qui: Atlanta. docwit‘ Roth hat mit ‚domwit das 
zo. getroffen; E ur 

'P, 11, Z.:16 schlägt Urlichs statt der herliahrten Form ‚Dercetis* 
Daten zu:lesen vor.‘. Die Form ‚Dercetis‘ findet sich jedoch auch 
bei Hygin c. 223 und c. 275. 

:unP.12, Zu 2. ‚Cambyses filius * eguae Cyri. Vermutlich ist vor 

‚Cyri ein Wort ausgefallen und zu lesen: ‚filius atque successor Cyri“. 
.ı Pr12, 2,26. (Othryades), qui Messenio bello, quo centeni, id est 
quinguageni concertaverunt‘, ' Hiezu bemerkt Wölfflin richtig: ‚Fallitur 
Ampelius, si quidem non trecenios in universum, sed trecenos utrim- 
que'pugnasse traditum est; ci. Herodot. I, 82. Die von. Wölffiin adop- 
tirte-Lesart: ‚cenlteni etiquinguageni‘ ist von Leutsch. Urlichs conjicirt : 
‚treceni‘. Ich theile die Ansicht Wölfflin’s, dass hier ein Irrthum des 
Schriftstellers zu’ Grunde liegt, und möchte die Stelle demgemäss so ändern : 
‚quo. C CC sid. est centeni quinquageni concertaverunf‘. 

P, 12, Z, 36 ‚mox prodilionis a rege suspectus. (scil. Pausanias)‘. 
Wölffin’s Vorschlag ‚ad regem‘ statt ‚a rege‘ zu schreiben, scheint mir 
vollständig richtig. 

P. 14, Z.29 ‚(Demetrius Phalereus) statuis trecentis est honoratus, 
quas ei pro libertate posuerunt in F [acie publica‘,. Für ‚facie‘ wurde 
von Perizonius: ‚arce‘ vorgeschlagen. Aber ‚are publica‘ ist ganz un- 
‘ lateinisch;- dehn, wenn das ‚publica‘ überhaupt einen’ Sinn haben soll, so 
mess der Ausdruck mit ‚in publico arcis‘ interpretirt werden, was ‚in 
arce publica‘ nie und nimmer bedeuten kann. Vielleicht schrieb Ampelius : 
‚guas. ei pro\liberalitate (— mit ungewohnter Freigebigkeit) posuerant 
in, statione 'publica (= an freier Stätte, an freien Plätzen). 
isoP. 18, Z..6 ist ein Druckfehler: ‚vo che statt ‚noluerat‘ stehen 
ara \ . 

:P, 20, Zu, 11 i. 12; Z. 17 u. 18. Wölfflin bemerkt zu dem ersten 
der beiden 'Titel - (Qui pro Romanis gentes superaverunt): Aut lemma 
corruptum est, aut exciderunt multa‘. Ich halte die Lieberschrift. von 
XXIII ‚Qui pro Romanis gentes superaverunt‘ für apokryph. Nach mei- 
. ner Ansicht lautete’ der Titel von XXIII: ‚Qui magnis rebus gestis cog- 
nominali sunt, was wir'gegenwärtig bei XXIIII lesen, und. die.Ueberschrift 
von XXIIII einfach: Ouwot illustres Scipiones‘. Ohnedies passt der Zu- 
satd: ‚qui magnis'rebus gestis cognom. sunl‘ nur bei einigen der auf: 
geführten Scipionen, z. B.: beim'Se, maior ‚Africanus‘, beim Se. minor 
‚Numantinus‘ und beim Sc. ‚Asiatious‘, . Hingegen hat Se.!,‚Nasica‘; diesen 
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seinen Beinamen wahrhaftig -nieit von einer ‚grossen‘ That“ ‚erbalten;) 
und auch: der letztgenannte.‚Sc.. ‚Metellus‘,; wie Wölfflin ergänzt; 'hat seis. 
nen Beinamen. ‚Pass ‘ nicht von eiherGrossthat im Kriege. ++ denn 
dies ist ja der Begrifl; von ‚magnis rebus gestis‘, —: bekommen, sonder: . 
wie ‚Ampelius, selbat-. p. 17, 'Z. 14 ‘w.:15 bemerkt: ‚Haius- filius Pius 
cognominatus esi,\'quod, palrem in exilium | serutüs- «est» hAus ähnlichen 
Beweggründen ‚hatte schon Perisonius an dem Titels.soıl XXIII>Ahstoss: 
genommen. und ‚conjieirt: Qui, guodı pro Romanisı gentes superaderunt,' 
eX2O Lognominali- sunf‘,» ‚Den ‚Ursprung‘ .der Verderbniss denke ichihir 
804,iDer, ursprüngliche, Titel: von Kl war: ‚Qui magnäsırebas'igestis 
cögneminali sun; uod.\ der: von XXIH:'. ‚Quot »illistres: Scipiönes“, 
Ein Leser: machte zu: dem. ersteren die Glossed Pros" Quiı:' Romäanis 
gentes superaverunf,. um: nämlich‘ “den allgemeinen Ausdruck; ı magnis 
rebusii\gestis‘ nühen zu» bestimmen. .\ Der: 'nüchste\Abschreiber mahm mit 
Umstellung des. ‚pro‘ nach. ;quwif  dası- Glosse als) ‚Ueberschrifb won 
KATI in den: Text und. warf den — Titel mit dem von XXHH 
in eins zusammen, vr. 1 ' ’ 
P: 28, 2.10 u. 11 .,‚ipse. (scil, Cumbyese) deinde revertens ab: 
Aethiopiai rebus + perfractis cumıin Acgyptum oenisset- etc“ . Statt. 
des verdorbenen ‚rebus.perfreclis‘ schlägt Duker ‚,‚rebus infeetis‘, Wölf- 
fin ‚viribus perfractis‘ vor: Nach meinem: Dafärbalten schrieb: Am- 
pelius:, ‚rebus male: peraoctis‘,: synonym mit, deib klassischeren: ‚re; male 
gesta’, ; 
P. 28, Z.: 25. Eee Barbarus Asculanus‘ ist ER 
‚EC. Husonius. Barbatus‘. 
P..29,'2. 35. ‚Fabrüus .sive cunctator‘, Entweder ist’ der Beisatz‘ 
‚sive cunctaler* .Glossem,: oder es ist:nach BERN: ‚Maximus‘ =. 
fallen.. 
: B. 31, Z. 8 ‚de quo Rn ' Das ea Wo ist wahr-: 
scheinlich rogelusni 4 


Im Anschlusse an diese Behandlung einzelner Stellen mögen hier . 
noch einige Bemerkungen allgemeinen Inhaltes über Plan, Wertb. und 
Stil des Büchleins Platz finden *). 

Den Plan des Werkchens gibt der Verf, selbst in seiner Widmung. 
an Macrinus anı Es umfasst in 50 Capiteln das Wissenswürdigste aus, 


“ Die bei Bernhard genannte ‚„Dissertatiö de L. Ampelii” tibro memoriali' von- 
Wötffin ist mir nicht zt Handen''gekomuien. 7" 
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der 'imytbologisirenden Astronomie, der physischen und. politischen Gee- 
graphie, eine trockene Skizze der Mythologie in ewphemeristischer Auffas- 
sung, endlich vom 10. Capitel an das Wichtigste aus der Geschichte, naeh‘ 
loci geordnet; alles nur in den allerallgemeinsten Umrissen, so dass wir 
es stellenweise nar mit Nomenclaturen zu thun haben. Wie es scheint, 
war Mäcrinus, dem das Büchlein dedieirt ist, ein junger Mensch, der schnell 
und )ohne!iviel& Mühe'-sich ıein eng begränztes "(uantum. umentbehrlicher 
Kenntnisse“ im denn verschiedenen Wissenszweigen zusammenraflen 'woilte, 
in/denen man aber ohne'gegen dem: gutem Ton zu verstossem nicht ganz un- 
bewandert sein»durfte;, Für. iln verfasste also unser Ampelias,'der vielleicht 
ein öffentlicher. Lehrer war). das /gedachte Schriftchen, welches wir füglich 
als einen Universal-Katechismus' zum: „ Auswendiglernen*. bezeichnen könmen; 
Wenigstens /scheint/ dies’ der Verf. ‚selbst im: den. Aufangsworten‘der 'Wid- 
tung «arizudenten:>;Fnlenti : tibiı oimn.da  nosse' scripsi hune librum 
memorialem lete* Von diesem’ Standpunkte aus ' müssen wir. ‘denn 
auch Alie eingeschlagene ‚Methode: und: dem Stil: ‚des Werkchens »beaurthieilen: 
Die Notizen, die der Auctor gibt, sind streng methodisch nach Joet, man 
möchte fast sagen, nach \ starren Schablonen, gegliedert und! möglichst kurz 
gefasst, um: sie>leichter: dem Gedächtniss einiprägen zu, können. ‘ Der Verf. 
schreitet ‚im \seiner «Schrift - ziemlich conseqient: @ ınajars.. ad minus »Tort, 
weil/ die»durch dieses : Verfahren von selbst sich ergebenden Anhalts+ und 
Anıknüpfungspankte das Memöriren: ungemein erleichtern. Von ’dem Gröss- 
ten, dem Weltall, wird angefangen, dann der Sternenhimmel, resp. die'120 
Zeiehen : des Thierkreises; sowie die Planeten in der .'damals. üblichen, 
mythologisirenden Weise besprochen. Die Erwähnung der Luftströmungen 
und: Winde bildet das Medium, durch ‘das er auf die Erde. geführt. wird, 
von der zunächst das Festland, :das sieh in Erdtheile, Länder, Gebirge 
u. 8. w. abgliedert, alsdann die Meere zur Sprache kommen, Hieran 
sehliesst: sich ein Capitel Sehenswürdigkeiten physischer wie. miythischer 
Art, Hier wird die euhemerisirende Genealogie der Götter, die: in dem 
Vorhergehenden keinen passenden Platz gefunden hat, eingeschaltet. Sie 
bildet den Uebergang von der Erde zu ihren Bewohnern und dem Thun 
und Treiben derselben (‚quid orbis terrarum ferat, vel quid genus 
humanum peregeril‘, wie Amp. sich ausdrückt), "steht also ganz am Platze, 
da ja nach Euhemerus die Götter alle ursprünglich Menschen waren, welche 
von den folgenden Generatiohen vergöttert wurden. Von Cap. 10 an be- 
ginnt der historische Ueberblick, der den grösseren Theil des Schriftchens 
ausmacht. Der Verf. hebt mit der Aufzählung ‚der in allen Chronologieem 
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des:'Mittelalters den 'stereötypen Atfang bildenden sog. 7 Welhtreiche'an! 
und lässt darauf die Könige, Fürsten und ausgezeichneten Mlntier in’-dem 
einzelnen Reichen‘'der- Reihe nach folgen, bis er mit ‘cap.’ 27’ bei den Rö-' 
mern anlangt,' bei dendri er' natürlich am ‚längsten -' verweilt“ und etwas! 
rejchhaltigere' Notizen aus'der: „Väterlaridsgeschiehte*. gibt Die- Skizzirung 
der römischen Geschichte -führt: ihn! von’ selbst auf andere‘ Völker; die’ mit 
dem Römern nicht Veben' zu ihrem’ Helle im Laufe der‘Zeit" in’ Berührung 
kaien,’ und er "bentitzt' diese-Gelegenheiten, "um> die Anfzählinig "der Fürsten" 
und -Feldherrn’ jener Völker "einzufleehten: In’e.'47 gibt'er' ein’ Verzeichniss 
simmitlicher bis zur Regierung Trajane' von den Römern‘ besiegten Staaten! 
Aus! der’ Ueberschrift und dem Schlüsse ‘dieses Capitels ersehen‘ wir) dass 
Armpellss'ünter Trajan lebte und’ schrieb. Finige Nötizen über\die römische» 
Stäatverfassung und die Btaatsverfassimgen überhaupt bilden’ den Schlüsse 
der’ Behrift./#Man sieht 'atis "dieseny -Plane' des Büchleins, "dass den Schrift‘ 
stelter "bei Abfassung‘ desselben durchaus’ pädagogische Rücksichten leitete,’ 
indem ‘das 'stufenmässige Herabsteigen vom' Allgenieinsten? zur Speziellefi 
eönsetjiient durchgeführt ist, 

Was den Wertl der- im der Schrift mitgetkeilten Nachrichten anlangt, 
36 jet er ein verhältnissmässig geringer "Neues, was ändere Schrifisteller' 
nieht auch, und zwar besser] böten)' findet sich eigentlich‘ nichts, einige 
Oprissitäten und "Reliquien, ’die in eapi 8 aufgeltikhrt werden, "abgerechnet: 
Die -Unnrfichtigen,; > in’s' Cölossule  iberfriebenien‘ Zahlenangaben) haben wir 
oben schon mehrfach gerügt; die historischen‘ Notizen’ sind'nicht: immer 
exäct, oft’ direkt falseh.' Freilich müssen hiebei’ auch die -'wielen Dicken und 
Pextesverderbtiisse; von’ denen noch itnmer) ein’“guter Theil»übrig bleibt, 
in’ Anschlag gebracht werden, "indem wir in vielen’ Stellen "niehr' mit ’Eri- 
denz entscheiden können, wie +«visl’'der" Verfasser Dünd' wie viel’ die Abs 
schreiber peceirt haben. 

Was erdlieh dem’ Stil anlangt;' 86 ist derselbe -dürch den Zweck der 
Schrift, meniörirt'zn‘ werden) schon von vorne: herein bestimint. Das Bileh“ 
lein trägt recht eigentlich den trockenen Lehrstil eines Schulbuches an 
sich. Ganz kurze Sätze, meist nur Hauptsätze, höchstens von einem 
Nebensatze bekleidet, sind ohne alle Verbindung unter sich, in abgerissener 
und’ präcisester Form an einander gereiht. Dem sprachlichen Schönheits- 
gefühle oder der eigentlichen stilistischen Kunst durch Variation, Periodi- 
sirung, Verknüpfung der Sätze unter einander und was sonst noch Alles 
dahin gehört, wird natürlich keine Rechnung getragen, Die Rede entbehrt 
im Ganzen und Einzelnen jedes Schmuckes. Nicht einmal zu einem schönen 
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Epitheton eines Substantiv’a- erhebt sieh der. Verf., ‚und.‚wenn: je einmal 
ein:,Adjeetiv. sich ‚als einsamer Trabant einem Hauptworte von. Bedeutung 
beigesellt, so: ist es: in der Regel das kühle, ‚magnus‘. An einem :Altare zu 
Pergamum. sind z. B. sehr grosse Sculpturen und die Arme einer Bild- 
säule ;‚des- Nilgtromes ‚- vor, (der. ‚selbst die _ Thiere sich, fürchten, sind) aus 
grossem. Flfeubein,(p. 84.28. und. pı. 9,.-.2,24), 

Im, Einzelnen prägt sieh aber auch! der Charakten der .Latinität jener 
Zeit» eben „50 -ausy wie’ in; dem uns unter. dem Namen . des Hygin erhaltenen 
ınythologischen ‚Fabeln, deren Abfassung. beiläüßg iu „die, nämliche ‘(Zeit 
fallen „mag, Das Haschen ‚nach. archaistischen Wendungen und! Ausdrücken; 
dann, das, Kinflechten zahlreicher ‚Gräcismen, und griech, Wörter (wie. p..8 
2.830 „calaclysıno, ‚oder ‚p.. 2,2. 20 ‚earcinusy:p: 8 Zi 28, ‚monolilli 
U 8.1 M.), der, Gebrauch yon: Worten. in, absonderlicher Bedeutung: u, ‚8. W: 
treten allenthalben zu Tage; Auch, eigentliche Sprachfehler: laufen; ‚bereits 
mitunter, ‚Wollte man. 2, B. auch den. Gebrauch von ‚Japis‘. als ‚femininum‘ 
(p-8, 2-15) noch einen Arch ais mus nennen, 9 würde man doch entschieden 
In der Indulgenz zu weit gehen, wenn man die Anarchie, die bereits „im 
Gebrauche, der Qasus ‚(z. B. altus cubitis‘ p. 9, 2, 9 uw. 17), sowie, in der 
Gonjugatien..der ‚Verba einzureissen ‚beginnt, eben ‚darauf. zurückführen 
wollte, Transitive Verba. werden ‚als; Intransitira behandelt und umgekehrt, 
Depeonentia „werden in ‚aktiver, Form. gebraucht und, Verba, ‚deren, Aktiv 
ganz geläufig, ist,. willkürlich. .zu. Deponentibus, gestempelt (z..B...p- 2, 
2.129 ,est,,honorata, = honoravit‘,, richtig hingegen p. 14, Z..28 „est 
konoralus‘ u. ;a.. dgl. )., Mit gleicher Willkür wird mit den Modis, und Tem- 
poribus geschaltet: Indieativ. und. ‚Conjunetiv,. Praesens,. Imperfeet. ‚und 
Perfect, laufen wild durcheinander, ohne, sich über. ihre, Berechtigung ‚ an 
jeder einzelnen Stelle Jegitimiren, zu, können. . Immerhin jedoeh. tritt , dieses 
Unwesen bei Ampelius noch bei weitem nicht so sehr,; hervor, wie,bei 
Hyginus ‚und, anderen: Auctoren jener. Zeit, ‚Vielleicht. bietet ‚sich. mir ein 
andermal. Gelegenheit, mich: ausführlicher hierüber zu verbreiten, 


Würzburg im Juli 1865, 


_M. Zink. 


er 


_ Ueber aoxwiraleıw und doxwäraopog. 


In meiner Schrift über die Knabenspiele bei den Griechen und Römern 
(Würzburg, bei Stahel 1864) bin ich auf S. 86 ff. in ‚der Schilderung 
eines alten volksthümlichen Hüpfspieles, des doxukaapdg, von der Ansicht 
"ausgegangen, dass diese Bezeichnung mit weit ‚mehr Sicherheit von aroktüg, 
GxorLaLeıv abzuleiten, als in Uebereinstimmung mit ein paar unsichern oder 
verkehrten Angaben der Alten äuf das Wort doxös zurückzuführen und 
als ursprüngliches "„Schlauchhüpfen® zu verstehen sein dürfte. ' Da nun 
diese Ansicht an obiger Stelle nicht bis in’s Einzelne erörtert und begründet 
werden konnte, so mag es nunmehr hier geschehen. a 
“  Pür’s Erste nimlich ist zu beachten, dass diejenigen Lexikögräphen, 
welche den dorwkraauüg ‘erwähnen und auch erklären, von einer eigent- 
lichen und engeren Bedeutung dieses Wortes (woprorekia), und von einer 
allgemeinen sprechen; ‘im erstern Fall soll aoxwiralsıy das “bekannte 
Sehlauchhüpfen bedeuten, im letztern entweder ein Hüpfen oder Springen 
überhaupt, oder ein Hinken und Hüpfen mit Einem Fuss, ‘oder "auch" ein 
Stehen auf Einem Beine, Die bezüglichen bereits a. a. Ö. mitgetheilten 
'Stellen finden sich bei Pöllux IX, 12T; Hesych. 8. v. doxwillunrEs?); 
Eustath. ad Odys. x, 47 (1646, 22); Eiymol. Magn. s. v. kokuNiäle. 
Suid. s. v. doxös. Schol. ad Plat. Symp. p. 190, D; Schol. ad Aristoph. 
"Plut. v. 1129. Hiebei ist jedoch hervorzuheben , Ans Pollux, für dessen 


*)'.Mit. Recht hat Moris Schmidt‘ in seiner Ausgabe, des Hesychios die von 
‚Alberti verworfene Schreibung aswAlLovtss für asxwAıalovreg wieder aufgenommen, 
denn dieselbe ist handschriftlich auch ‚bei Pas Sympos. p. 190, D neben der ge- 
wöhnlichen beglaubigt. re AN 5 


- 
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ungemein sorgfältige Exegese mancher alten Spielnamen ich schon früher 
(Eos I, S. 149 f.) einen deutlichen Beleg angeführt habe, ausdrücklich 
und im Gegensatze zu den übrigen das Hüpfen auf einem Schlauche nur 
als eine Abart dieses Spieles bezeichnet, wenn er bemerkt: doxwAıaLeıv 
8° dxadelto xal ro irınnddv doxu xevo xal Unonidw Mvsuparos XTA. 

Zweitens ist nicht zu übersehen, dass an den übrigen Stellen, an 
denen uns jene Benennung begegnet, durchaus nur ein Hinken, Hüpfen 
oder Stehen auf Einem Beine gemeint ist, und zwar entschieden und ohne 
Zweideutigkeit in einem allgemeineren Sinn. Vgl. Plat. Symp. p. 190, D; 
Aristot. de animal. incessu 4; Aelian. de nat. anim,. III, 13; ibid. fragm. 
p. 788 ed. Kühn; Lucian. Lexiph. 2, zu welcher letztern Stelle die latei- 
nische Uebasstasne der Pariser Ausgabe Dindorf'; 8 ‚bei Firm. Didot 1840 
mindestens unnöthigerweise doxwitalwy mit umo pede velut in utres 
‚saltans, interprptitt,, En 
Zn „Ferner, wie steht es denn mie ‚fer Eiymalogie des Wortes aguwhägen, 
‚wenn, seine ‚erstere | t Ifte, von dauog, ‚berrühren soll ? Offenbar hätten, wir 
dann dox Aalen ‚Denn wenn ‚man beim Eustathios a. a. O, liest: ümep 
tor zard. xupı0A lav uEv dv daw hal, so scheint ‚allerdings die sonst 
‚beglaubigte Bedeutung. des Verhums ralsıy zu, forgern, dass man &v als 
‚Dittographie La ‚EV ‚streiche; dann hätten wir dar hıalsıy, Allein die- 
‚Se es Verbum 0, das as sich nicht, einmal ‚sicher in dieser Aktivform vorfindet, 
(vgl. "auch Hesych. 8. Y. ‚nalöneyar' „anLpTovees, dagegen hıakero ° 
m)0dro), entspricht, a auch nach seiner Bedeutung ; beugen, entweichen u, 8. W. 
‚keineswegs dem erwarteten Sinne, wenn wir dasselbe ‚nicht: etwa „foltern 


„bis, es lügı“, | "eit eher dagegen wäre ‚dies der Fall bei der Form hakav 
„=, matgaıy (ef, Lobeck prooem, jpathol. sermon. graeci, Regiom. Pruss. 


„1844, .p.. 13) oder auch. — kaxrıkew, dem Sinne nach für ein derarüges 
„Spiel ganz ‚passend, (vgl. Knabenspiele S. 34 und 157), oder ‚endlich 
= Aka, wenn die Stellen . bei Hesychios a. v. Alter Brjabet, aealer, 
Balls und. 8. V, Alkousı ralCoucıv.als höchst allgemeine und unsichere 
"Glossen ‚hierauf bezogen werden sollten; jedenfalls wird man hiernach die 
schon erwähnte Form dozwX! !£ovrez bei Platon und Hesychios besser 
wlirdigen als Alber ti. Alle übrigen Stellen aber bieten mit Bestimintheit 
die Wortform aoxwrıalaıv. 

Dies also sind die Bedenken, welche mich schon bei der erwähnten 
Gelegenheit, und zwar damals lediglich aus einem sachlichen Grunde dazu 
gebracht haben, die folgende von der‘ bisher “üblichen verschiedene Auf- 
fassung dieses Spielnamens anzunehmen: doxwArafeıv hat ursprünglich ganz 


’ 
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und gar nichts gemein mit doxös, und: wurde,: wenigstens bei den. älteren 
Schriftstellem, nur in der angegebenen allgemiainen Bedeutung einer krumm- 
linigen Bewegung, des Springens und Hüpfens überhaupt gebraucht; das 
Wort enthält also offenbar als Eiymon die.Sylbe oxo, sku, eine Wurzel, 
die unter andern auch über die Bedeutung erigere, ‚extollere verfügt (vgl. 
Westergaard, Radices ‚ling. Sanserit, »p. 49), und ist demnach abgeleitet 
von oxoAöc, wie z. B. ninsalsıy von ninolos, üUmrdlev von Ümtiog, 
Bowrraleıv von Bowriog, piltalsıv von piktos oder pikoc. 


Das a@ aber in doxwäArafeıv ist jener irrationale Vokal, der im Anlaut 
der Worte so ziemlich in allen indogermanischen Sprachen (auch im Semiti- 
schen hie und da, z. B. Atrablus = Trablus, vgl. Seyffarth, grammatica 
Aegyptiaca p- 3 „die alten Aegypter hatten oft vor den coptischen Wörtern, 
die mit einem Consonanten anfangen, einen Vocal; z. B. amh, (MEN) statt 
‚machi‘ cubitus“) längst beobachtet und oft genug als a euphon. bezeichnet 
worden ist; derselbe Vocal tritt bekanntlich auch als o auf und erscheint 
anderswo zuweilen zu ® oder ı abgeschwächt. Als anschauliche. ‚und 
sichere Beispiele Mögen hier die folgenden dienen: 


donapikav zum anni (Hesych. 8. v.; Kom ad ı änden Cor. 
'ı ıP., 464; Ahrens de dial. dor. p. 45.) Ze 

agrarak = ondıak 

dorakapwrıs = a (Leo Meyer, e. Gramm. d. griech, 
ad dat, Spraelie-1, 8. 189). : 

ı - damarilewy == orakikeın (vgl. B. A, 24) 
doraipew zu omaipaıy und 
datapamı. == ‚orepdeen 
‚, damip = stella (Corssen, Ueber PER Vokalism, und. Be- 
tonung der lat. Sprache, IL, S. 13) 
Wire == ‚mulgere.. 


an Olpopar. 

only = .mingo, meio (Corssen a. a. O.], 8. 44; 130). 

oyo& == Sanskır. nalıhas 

er = nomen 

‚app. = Braue , 

dORAnIU = IXATTW {Hesjch.) : 

oAkyas: — Kiyos.(cf.. Lobeck Pathol. kl..p. 80; Hesych. a. v. Akon 
‚Ekarton).. 
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\: Spehpüg == remus; altlat. resmos en 
en liber (Corssen, Krit. Beiträge zur lat. Formenlahre, 

S. 202) . 
zpußd- == ruber, rufus (rudhiram) 

ed = de “ 
dkayuc == leois er leguis, Corssen a. a. O. 8. 55) 


er = PR FON 
Istichvo = Sticho 


ispatium, Eee = spatium .; 
ispirilus = spirilus 
isceplra, esceptra = sceptra 


u, 8. f. Vgl. besonders Lachm. Lucret. p. 231 f., Corssen, Ausprache etc. 
II, 8. 82; Lobeck Path. I, p. 53 sq.; Hartung,, Lehre yon den Partikeln 
d. gr. dntache I, S. 227; Meineke ad Theoer. ed... III, ‚P-. 304, über 
’Epoıada, von Bank kart mehrere Beispiele bei Lobeck im angegebenen 
"Königsberger Programm von 1844 und bei Döderlein im Erlanger Pro- 
gramm von 1830 (Commentatio de äiypa intensivo sermonis is graecı) 
wären: bieher zu beziehen. 

Das Wahre des Sachverhalts verräth sich indessen. merkwürdiger 
Weise noch in einem unscheinbaren Zusatz im Etym: M. zu doxwidLw,. 
:Es. folgen nümlich daselbst neben der gewöhnlichen Erklärung von aoxdz 
noch die Worte: oxwAraleıy oUv, Kal ward nAsovaoydv aaxwäıdlem. 
ıyks d3 00 mAeovagpoy jyadyeaı TÜ a, ANA mapd ruv doxdv.yeyüve (lies 
yeyov&var). Beachtenswerth ist weiterhin, wie: an- derselben Stelle mit 
unserm Ausdruck auch sxwAoßarifeıw (wofür doch wohl oxwrußedilev — 
orwiorareiv. zu schreiben sein dürfte) in Verbindung gebracht ‘wird; ferner 
der Umstand, dass bei Pollux an einer zweiten Stelle II, 193—194 aoxw- 
jıaleıv geradezu zusammengestellt wird mit ox&Xog und (da o bekanntlich im 
Anlaut häufiger abgefallen ist) mit xwAov, aweAerög, oxeAsteueıy, mepıoxeklösg, 
wozu schliesslich ohne Uebergang bemerkt wird: doxwAdlew 5 -Eieyov 0 
zw &ripw nodl aAisohar. Hiemit vergleiche noch die Stellen: Plat. 
Sympos. p.190,D: wor ip’ Evoc Topzucovrar Gr&i0ug aoxwillovres, 
Aelian. de nat. anim. 3, 13 von Kranichen: &orän piv dawwktalougar, 
To je pnv persupu modt Aldov nareyoua xtA. und: ebenda fragm. p. 788 
ed. Kühn: aoxwı.aLav Epyeraı xal &stuc ent daripou uy nodsyv. Suid. 
sv. doxdc sub fin. xat doxwwikopes Öpolwg To dp Evus modüs Balve. 
Gehören also xwAov und ox&Aos einer und derselben Wurzel’an (vgl. über 
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abgefallenes s im Anlaut Lobeck im angegeb. Programm p. 9 de ox, or 
initio vocabulorum; Ahrens de dial. dor. 'p. 109 extr.; Corssen Kvrit. 
Beiträge S. 456; ferner die Beispiele zu meiner Erklärung von oxanipda 
in den Knabenspielen $. 102), so leuchtet ein, dass uns nicht einfallen 
kann, etwa mit dieser Ansicht über doxwAıdleıv an allen Stellen amoiıd- 
(av —= oworıaleıv schreiben zu wollen; vielmehr besteht jene hergebrachte 
Sehreibung vollkommen zu Recht neben oxwAoßadtleı, oxwAoßadpov, xw- 
koßadpıors, oder axwp, awards, gegenüber von oxspßoAsiv (Koth werfen 
—= schimpfen, schmähen, Corssen, Krit. Beiträge, S. 453), was schon 
Eustathios mit xepronsiv verglichen hat, also von einer Wurzel skar. 
Vgl. auch Hesych. s. v. oxoAuyar" xoroücar, xoAoßwoar. Ibid. 8. v. xep- 
tonsi" Xheudar, yahcı vßpile, Ibid. gxipBoroy‘ Auldopov, AraTewva, Ss. Vi 
suäpßoike Aordapel, s. v. bntpßuros (a0 Cobet beim Photiös für ox&p- 
Bopos) Aoidopog at za Gpüta. ‘Auch gebört hierlier Hisych. s. v. 
axwAnLor‘ öpemavon, dıa eiv sxoAtörnta, und = v. oxwinxi- 
loyrar' xwyalva Gomsp Oi. oxımÄnREs. Plat. Com. 2, 623: ERROR, 
xöuR RAUGMSVOV xal Apxdpevov, äol. == wohöxupa. 


Würzburg. 


Dr. L. Grasberger. 


kässie 


Handsehritliche Anmerkungen dei Märtin PIE 


ni} Pindar nebst einer Probe daraus, 

wit "Ko 

Die Unirenkauı- Bibliöthek in BEE: besitzt ein‘ FXemplar' der 
Basler Ausgabe des Pindar: vom J. 1526, in welches def ‚bekannte Uhrönist 
M. Crusius, der in der 2ten Hälfte des 16. Jahrhunderts Professor 
der alten Literatur in Tübingen war, seine Anmerkungen eingeschrieben hat. 
Dieselben sind durchgängig erklärenden Inhalts (ohne Rücksicht auf Text- 
kritik), enthalten häufig nur die Wortbedeutung und schliessen sich zwar 
meisterid A? die) geibchischen Scholien an, doch finden sich auch viele 
treffende eigene Erklärungen darunter. Vielleicht ist es den Lesern der 
Eos von einigem Interesse, zu sehen, wie damals Pindar verstanden und, 
wie es scheint, auch öffentlich erklärt wurde. Wir wählen zu diesem 
Zweck die erste pythische Ode, bei welcher wir uns zuerst der nicht ge- 
ringen Mühe der Entzifferung dieser fast mikroskopischen und eigenthümlich 
abbrevirten Handschrift unterzogen haben. Die Anmerkungen sind theils 
zwischen die Zeilen, theils an den Rand geschrieben und stammen, nach 
der Verschiedenheit der Schrift und der Tinte zu schliessen, zum Theil 
wohl aus dem Jahre 1548, in welchem der noch junge Gelehrte das Buch 
erworben hatte (Mart. Craus. Emi 18. Maij 1548 Argentinae steht auf 
dem Titelblatt; am Anfang und Ende der einzelnen Bücher: OJ. Incepi 
19. Maij 1548, finivi 25. Maij 1548; Pyilı. Incepi 25. Maij, finivi 1. Junii; 
Nem, Incepi 1. Junii, absolvi 4. Junii; Isth. Incepi 5. Junii, finivi 6. 
Junii 1548) dem grössern Theil nach aber wahrscheinlich aus der Tübin- 
ger Zeit (wenigstens ist auf demselben Titelblatt unten beigesetzt: adhuc 
ejusdem M. Martini Crusii, Tybingae, 1595). Die kurze Zeit vom 19. Mai 
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bis 6. Juni, in welcher der 22jährige Philologe den ganzen Pindar.durch+ 
arbeitete, würde keinesfalls zur. Eintragung ‘so zahlreicher Anmerkungen 
ausgereicht haben, wenm auch sein Urtheil'schon so früh gereifingewesen 
wäres Zudem ist anzunehmen, dass. er als academischer Lehrer die Leetüre 
Pindar's- öfter wiederholt habe, -Ueber/ den Werth der Anmerkungen'las- 
sen’ iwir. den Leser wrtheilen., Wir haben. uns nur. an «inigen: Stellen 
unsere Zweifel auszudricken erlaubt; . künnen. aber auch . auf der andern 
Seite nicht umhin, darauf aufmerksam zu machen, dass selon Crusius’/v.ı2 
die von. Gurlitt ad Hermann aufgenommene Bedeutung: des: ouvdrxoy, 
allerdings auf der-Spur des Scholions, gefandem hat, vw. 183. das Auylorg 
war amdoig mit oratoriburs- et poetis; ‚also übereinstimmend init derimieue- 
sten -Eirklärung von Leutsch's im Philologus. XVII. Jabrg. ‚übersetzt und 
auch‘ sonst meistens eine gesunde Außassung les - Sinnes an «den Tag 
legi. „Jedenfalls wird der. Liebhaber: pindarischer Poesie den ‚historischen 
Werth unserer Mittheilung nicht verkennen. » Wenn es gewünscht,‘ wird, 
kömmen wie: mit Mehr dienen: 

Die Verszähl ist die alte nach der .Vulgata.. In der vorliegenden 
Ausgabe des früh verstorbenen (Hellenisten Coeporinus, (wie Ulrich Zwingli 
in: der.Vorrede und dem pietätvollen Nachwort den Namen. schreibt) aus: der 
Presse. des, Andr. Kratander finden sich koine Verszablen; nur .bei: Pyth. 
Ibis IV sind sie beigeschrieben, - aber offenbar von. späterer. Handı als 
der des alten Crusius, 

Das ‚Speeimen seines-Commentars ist: 

Pyth. I, 3 (vulg.) ouvöruov ar Consona et . consocia .‚possession.* 
4 Basız incessus:chori, primns chorum ducentis saltus, aykalaz lactitiae, + 
6 ayaryopwv moonloy.choro: admirandorum praeludiorum. — 7. &he- 
Aulousvz.pereussa. = | 9% asvaon semper fluentis, ıa.vaw, - Katayprjarg. pro 
perpetai,. —-- 10 zisros aquila tribuiter Jovi quia altius 'volat reliquis 
avibus. —- 12 rripuya...iyalakais | Xahacag demisaa ala, —, Ad.marg. 
ls str. Incipit ab aurea .cithara ut--admoneat. Hieronem talis citharae ;sibi 
promissae:(e Schol.l). Virtutes citharae..et bonarumı artium, Musica etiam 


deos’ plaeat!.—.13 zeiawvontv densam et nigram _aspeetu. — 1U uypay 
perfusom:-cantione, — ı 18: .Hıralcı ‚illecebris, Brarac: dortissimus, 1:19 
pay. &yf. dupav aciem beili periphrasis; -= .21 xwupam carıninesii.nnAm, 
tela:Ipro'iltecebris et demuleimentis musices, anAnparas. — 82 nıhiatv 
nakumvouor | Ayroov: Ciliciae (asiaticae.regiomis) celebris:specus, —..ö4 akır 


4 4 “ * + ‘+. w . . ; .* 
apaess öydar mari obfirmata litora.:. ‚Dieitur Gydm  ripa ‚proprie duminse, 
atyrıziug'litys maris.: Haec Cuma .est vieima Sieiliaeı + 36. Aumwinup. 

23° 
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nivaleoı Aetnam propter altitudinem, per appositionem vocat coelestem 
columnam, — 43. an&parcı u&v etc. Aetna interdin fumat, noctu ardet. 
— 46 rIaxa vastitatem, — 47 %pouvou; iyphones. &preröv reptile pro 
incendio vel pro Typhone vel pro Aetna. — 53 Quomodo montis cacumini 
alligatus est Typhon, cum illi si® Aetoa superne imposita? Typhon dorso 
suo terram et solum Aeinae substratum, cordi vero Aetnam impositam 
gravatur. zUpaıy porro ardere significat. Sie, ubieungue montes ardentes ut 
in. Aegypto, in Phrygia et alibi sunt, Graeei illic Typhonem tumulo con- 
ditum sunt commenti. — 56 Zeü, riy sin! Precatar Jovem ut benevolus, 
yuae cum de Typhone dixerit tum de iäudibus Hieronis sit subjuncturas, 
suscipiat. — 58. Erwvuniav Catanen Sickhiiae urbem instaurans cogriominem 
monti feeit Hieron. — 64 aq. Comparat hoc -praeeonium et hymatm suum 
venta secundo. npwr= yapız praecipua voluptas est. — 69 ü d& A6yag 
bymnus hie. — 70 ouvruylarz. eventis. — 77 &bsirjozıs quidquid ex Deo 
est Deo gratum est; victoria et bonac literae sunt ex Deo; ergo sunt 
Deo grata. Vel est simplex ratio precationis; nisi vos Dii conservetis Sici- 
liam, actum de ea est. — 79:3% dsav yap. Ostendit Hieronem divina 
virtute vicisse et eadem se carmina pangere, vel car Apollo debeat urbem 
Hieronis et Sieiliam eonservare, — 33 Eirouar ur; Bareiv Em spero me 
vera dieturum. — 86 dusuoacd’ Avtious praetergredi, vincere qui invident 
gloriae Hieronis et meos poetastros, — :87—89 el yap (sic ed. Crat.) 
optatio — zöduvor Hieroni. — 91 olaıs nayaıs Hieronis et Gelonis dis- 
sidium, qui de regno contendebant, intelligit. — 93 ‚naizuaız | Bouiy. 
tuav regnum. — 96 ordy. Aydpwyoy eximidm ornamentum. — 97 dixav 
modum, A fortitudine et comsiliis bellieis Hieronen laudat conferens eur 
eum Lemnio Philoctete quod ipsius instar belligeratus sit. .Innuit autem 
aegritudine fuisse aequali gravatum Hieronem ac Philoctetem, nam cum 
caleulo laboraret, in lectica eircumferebatur, ita contra hostes suos pugnans, 
99 ai iz twy ey. Potentes blanditi sunt Hieroni quotiescunque metue- 
runt potentiorem: Anaxilaus Rheginorum rex. — 101 psrair. &iheiy quae- 
situm — quia sine Hereulanis armis Ilium capi non poterat, quae habebat 
Philoctetes. — 105 rsposv, occiso Paride. — 108 parpidıov fato desti- 
natum. — 109 oörw & precatur Hieroni sanitatem pristinam sicut illam 
et Philoctetes recepit qui a Machaone sanatus est. — 112 a filio virtu- 
tibus. et sapientia claro patrem laudat: Age Musa, et Deinomenem Hiero- 
nis filium concinamus, cujus laude quadrigae sive victoriae patris veluti 
persolventur et aequabuntur: q. d. virtus fili non minor est judicanda 
quam victoriae patris. — rTowvav zsdpinzoy persolutionem quadrigis. — 
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116—8: Baodkel . . . ter Deinomeni. A leguni' reip. integritate patrem et 
flium praedieat. — 120 :Per hyllidam'-libram (byllis est adjectivum sieud 
marpis yale) Iycnrgieas sanctiohes intelligit. Lycurgus enim undeeimus !äb 
BHercule-fuit. Hyllidam:; auteni vosat. Herculanam, ab Hyla dilectissimo 
Herculis comite :(?1);5 vel: quod pröpius; est :Hyllidam libram ab Hylio 
praestantissimo Doriensium principe et legistatore. accepit, ut fuerint do- 
zicae Jeges. — 122. ‘Hpaxı. Exyovor'Lacedaemonii: Ab exemplo amplifi- 
cat. praestantiam harum ‚egum. — 124 rsdp, &v Alyın. periphragis legum 
doriensium vel hyllidis librae. Pamphylus Dymas et Dorus filii sunt Aagi- 
mij, a: quibus Pamphylis et Dymanis:: familiae sunt Lacedaenioniz liberi 
ergo‘Pamphili et Heraclidarum sunt posteri Aegimii et Hereulis. Hoc'est 
Hyilidae, — 131 Amenas fluvius proxime Aetnam, periphrasis ‚eiviwm, 
aetnaeorum. -—— 134 Guy ot iv tun ope, — 185 &mrrärk. imperans, in-' 
stituens. — 137 optat ut Jovis: beneficio. semper superior. sit hostibas 
suis, phoenieibus .et; tyxsenis. — 140 ..Carchedonios, qui phoenieum coleni 
foerunt, jet Tyrsenos, volentes: Cumanı .funditus delere, repressit Hijeron) — 
145 adızian fortissimos quosque :milites.. — Ad vv. 145-156. Comparat: 
ut Athenienses et Spartani Graeciam a barbaris liberarunt, sic etiam Hie- 
ron; vel: Athenae et Sparta clarae sunt trophaeis barbärleis, 'clara etiam 
est virtute Hieronis Himera, fluvias Sieiliae, qua Carchedonios et Tyrse- 
nos fudit. Sive: Non omittam hie fortissima Graecorum adversus Xerxis 
fere- itfimerabfles t toptäs- fatinora, qui ad Salaminem Atticae insulam Per- 
sarum manum debilitarunt; non omitto pugnam qua Spartani Medos vice- 
runt. — 148 yapıy rem gratam pugnam quam Graeci (f. — is?) prae- 
stiterunt. — 150 zpo Kıdamypavcz monte et saltu juxta Plataeas, — 157 
xarpiy pro xara x. opporiune, PD&y&. cecineris. neipara res gestas et 
virtutes. ouvrayuaaıs | guvreumv, ounmi&kas metaph. a retibus quorum 
longae extremitates in unum colliguntur. Se ipsum ad breviloquentiam 
revocat. — 161. alavı)s (xöpos) | alwnos (?). anadız [sic ed. Rom. unde 
Cratandrea, item Paris. D in marg. Pauw et Herm. hine eruerunt dridas 
praecordia cf. Momms.] = arddıaz mentes, cogitationes. (?) — 162 alia 
ratio cur velit esse brevior in Hi®ronis encomio: mortales invident virtuti 
ejusque praeconio. Ideo, ne te nimium civium tuorum invidentiae exponam, 
nolo esse prolixior. — 164 dA Öpwg corrigit priorem sententiam: ne 
eures invidentiam. — 165 pr, rapte:, Hieron! dtxaio rd. justis legibus. 
orparoy bellicosos cives tuos. Hortatur Hieronem ad honestatem, justi- 
tiam, veritatem. (Parum huic interpretationi convenit nota ex scholiis de- 
prompta ad v. 167. 68: „Addit hoc quia Hieron promiserat Pindaro 
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auream eitharam.“) — 169. pAadpov: inhonestum. Aftow‘ si, quid ih- 
honesti a te dietum fuerit, cireumferetur undique: ideo parce peeces., — 
17] oliv rapiag etc. A statu regio dehortatur eum .a fraude et fuco; 
ampor. vero et vano verbo..— 173. .öpyn hie non iram, sed tporöv sive 
mores et vitae rationem valet. — 174, 75 Si cupis: ornari praeconiis 
poötarum, da etiam eis. munuscula. — 176 &&ier expande, . Comparatione 
Hieronem inyitat-ad munificentiam pottie exhibendam. Per velum.aurum sew 
munera, per ventum praeconia et erüditorum encomia - sunt aceipienda ; 
q. d/ expande vela, mi Hieron, tum venti insufflabunt. Sis tu stadioram 
Mecoenas, tum glorificabunt te etiam studiorum alummi. — 179 sirpa- 
nerorg (xipdsarv) elegantibus. (Videtur. etiam :Crusius . noster v, wipdsaw 
pro eoncreto i. e. hominibus astutis sumsisse). — druodönßporev eie. 
mortem .sequens gloriae praeconium, Fructus literarum est’ ut claros. heroas 
ita ‚praedicent ut. post mortem apud nepotes semper durent. — 182 dtar- 
<ay p. vitam nunciat. — 183 xai Aoyloıs xai .dordoig oratoribus et poötis. _ 
— 184: pU.öppwv amicorum studiosa.: Confirmat exemplis. — 191 nadstu 

eu virtute eminere (?). — 192 ed -dxuvers bonam famam habere. 


a. ‚Ellwangen, wi " 


Dr. C. F. Schnitzer. 
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®. 
0:4, due — di‘ autem‘ orines' autliebant: 21. &v u" — sed non vere 
extrahehis. 22." unsop" —'mgrm) 24. 8 — ipsumque fretum. 25! 
mepi Pptov. 28. dp. 35. el — si. 45. ‚naorıgev F.— autem. 50. repi 
= ed caliginem multam fudit. 55. ‚ur tkovro, 64. Ida 9 & ae —. ubi 
simul. — 79. odre u alavıe; — nec aiaces duo. 80, ® olar — autem, 
solus. 87. aniteuve. 103. xavar — aftingit. 108. uigrupa — mgros. 
110. Inzodapuam iddvopev. „Il el — Si. 116, Yomxdeyre — -darias 
127 £,. fehlten  ursprüngl. in der Uebörs,, von .der griech. Texthand nach“ 
getragen. 131. Yüre. y.- 137.: aryaAderız — varia, 167. 169. usppApılev; 
— fe —;cogitabat. 177. uuyavwdvro.— arbitrentur. 183, 277. fehlten 
ursprüngl._ iu-.der Uebers,;, von der gr. Texthaud nachgetragen, 188, xanvd. 
197. aurowyalı 205. xe BEkosv. 206. Lüva ‚207. Aristis dedet; - 208, 
poydjoaz — huius autem valde periaesum fuit. 209. Eurac. 211. morun 
giprarog — mullum utilior. 224. wAıigs 234, oddsvec, 245. ÖAOPUPSTO 
r.miseratus est. 246. a0ov.| Anardabaı — pepulum saloum EN 


249, maußahe, 251. Ar 267. ppaduoviärn — Fradmonjdem.. EIER 
HeTaoıpapävnı. 270. ‚ Beßanxot — sagittapit percussitque. | öleooev. 287. 
dam Zei; aly. 294. uiv ‚na: — non certe mihi quanta vis est. 295. "499. 
rot. 296. dx 10% u. alei am Rand — e£ tunc. | 325. au Epdavra — ile- 
rum trahentem. 327. üxpuoev. 339. nerudeos — fisus. 342. 88 pißovro. 
349. 7% -— alque, 378. mpoyaxssäv —— gaudebit appanentibus..319..9« 


® 


340 Rieckher : 


401. @< — hoc et perfectum erit. 405. 419. draldyosoda: — vulnera 
sanabuni, vulnera sanabitis. 408. vorow — quidguid intelligam. 410. 
ö3 xat’ — per. Hinter 414. wiederholt die Uebersetzung, nicht der Text, 
den v. 401. 415. el — certe, d. i. 7. 420. ykauxum. 422. voron — 
quiequid intelligit. 423. 00: y. 428. volv. 454. Wde yap zai — sie 
autem dico. 456. Txsodaı — venielis. 463. imexıiv — vis indomita. 
466—68. fehlt in Text und Uebers. 471. Bow. 474. wpbaı. 475. npüp- 
vor. 476. mesövrog — mortuum. 489. 8’ aör. 496. Rrepuevr dyupeve 
— verba pennosa alloquebatur. 511. Gpuroovrar — movebunt. 512. 
doroudel. 515. ano dpuorumv — per navem saliens. 519. nepı — per. 
529. npäc.. 582, aU Ep, 534, Aniaoa;, 533. ‚PaR, ‚539. ayipao. 
548. 550-252. fehlen in Text md Üebers: ° 558. mi — yapdpy — per 
belli potens (l. pontes). 563. oska. 


l,, 


3, Beßauinaro, — pereussi erant, 7..xsuav — mulla aulöm extra 
mare fudit., 9. Bafinpdvos — percussus: 18. BeIas _ ar ‚19 np 


ante. 26, tyo ef. 33.7 — sicut. 38. ange. 39. 08 m 
42. co alte, "58. Ömkörepog — potentior iuvenlule.. 64. OxpWevros. 66. 
pukaktipes - _ ar autem singuli eligalis. 67. mep! — penes. 75. 


Bouledaer.. 76: Eu a quwid. 86. A’: Edreiyov. 88. ddpmov' =: ödenam! 
89. Modul — eöngregatos.' 99. N — dtgue.. 104: Ankos — aliws! 
106. 0&oyavedg I- w love genus habentis.'= 112. neridoruev. 128. -270; 
Anbporacı = inreprehensibilia scienfes 128, irreprehensibilee 270. '132. 
„öprw, 274! wouprn == Yublla briseis. 132. 274. xat Emil — ef ad. 
1845 276. 77 - wiouh. -138.'zev te dardoneht — quando atiltem' divi- 
dem. (280. wer Sarewueder — quandoque diridemus). 140. Tal zei 
(BER ET ze). 141,- 288, uyataov.. 144. Ivpperäpe (286. Eu wer); TA4: 
286. durhiero: "147. 289. Emtueiiiä - ego atfem dona dabo, hic autem 
dona dabit. 153. 295. viaraı — habitantur. .165.. aLaytoUz = electos. | , 
167. olde. 190. ävavıiıv — obrius. 191. öricav. 194. Hanazv. 203. 
<e nöpaipe = pinumque misce. 206. zanßaker. 215. Eirgotaıv Eyeue —! 
posmit. Nach 224. zuvde pay joas Insa nIepievem npconJda — el ipsum 
vocans verba ‚pennosa alloquebatur., 234. ee ek Tu — neque Tantur. 


236. örßen {ebemso 363. xav). ' M2, HÄRSPOG: pi u ıniere adusid‘ igne; 
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249, or. :250..'te Xaxol.&xog eüpelv — acto"malo .est farmaco (N. far- 
macum) invenire. 251. drekyjong. 273. dmnüpe. 284. Erg. 313. xsöder. 
317. Entorar ner — cum. 328. een ob d2 oder dn — autem. 


381. Bdoxon. .343.. 3 munter. 354 6 Fam im md un ad — 


autem sicuti dedit 377.1 — ipsi 383. dem: _ per singulam. 
386: nein — sublugabät. 394. In -— "Yapsoostaı —— faviet mihi' nuberei 
397. ideroym. 401: Es — won ine mal ah dignum. 410. * dp6 
414, Gewpat. 420, redappieası (redapoyxacı 687). 424. our. 4838. daxpu’ 
— lachrymas. 446: dno&noas | iBwoyen, 449. nidı YWoaro. 451; dumv 
me deprecabatur per genua. 458—461. fehlen Text und Uebers. 462. 
da po. 469, MOAAOV - — mullis a basis. 472. Um® — in camino bene 
fumatae aulae. 481. w Epiind | pinaeı. 488. yodvası. 489. Gbov Agazpı. 
490. &vi. 4192. 'morrd nadıy al noik Euöynaa. 493. ikerelsıov — per- 
fecerunt. 508. Puaoai | ipbaru — revolutionesque oculorum. 504. pe- 
ton dev ar. 509. sö&anıevoro. 519. ‚an adrix | Smod’ Gvopaßei —' pro- 
misit. 520. zz — irosque. 526. ? Im£Aovio. 551. BBE Bövavıo. 557. 


ARE _ marsippi. : 510. kadılosir r: w 522. Üpißevagns 


54. PR |saakpaı. — sorores. 585. un. 595. epvus TA: 596, 
köyaaro. 601. xaxııy — grane. ‘602. dwpas — sed el dona veni „LOR-, 
zapl; 605. Tyan _— non van similem honorem habebis. 612. üßupopevos 
xaı — flens et contristans. 615. x2 es enden. 619. jxe — N: — sive, 
sive. 625. Teleurnv -— non nam! mihi: pidelur : sermonis finem isia ei 
perficere.: Nach 627. windwev Arpeidy: ayanspwiv..rai. neveram ‘(fehlte 
ursprüngl. in der Uebers.). 632. $ovao — homieidii. 633. redvadro;, 
640. aldeodaı — verecundiam cäpe, 645. 3siow. 654. ö a7 "660, 
dnäheus — praecepit.. 674. ‚dnvvipevan;, 680. auroy os. 681. aan... 690, 
os — uti praecepil. 694. dndsınavy — valde et [ortiter commolus fuit (?). 
695. Avan.: 696. en. Br un - non aha 204. Beige 
710. imo - E ; ; 


K. 
19. ouy pw — „si,quid ‚ipse (l. ipsi). consilium, ordinarel. 22. 
132. umaı. 28. Sooaro. 38. Orpuvas — ne aliquem sotiarum: ut horieris. 


342 Rieckher. 


48, &y — in. die. Fair Ani: via — ma nanes. B. al = Edeyjay — sique 


obediat. 6. ee == sermonem. 62. apa — cum istis. Tl. imuyıwo- 
pivaroıy — ustantibus. 72. anira umev — misit. 75. rap Ö Eyrea rorxiaa 
xeiTo.. 76. Boöpe, 77. u — quod senex .cingebatur... 79. Zmärpare i— 

quia non fidebat. 82. Epyeaı — venit. 88. yywasaı — scias. 93. aid 
Beiden. 38. Mönnines. 9. nounoovrat. 105. a. 55x rau vüv en 


nerat.-.197. Yyapdacden. 18% eyädove. 14%. 5, Pr 146, Zmau. 18; gad- 
pweipos. — in euspide. 154. ws T aatapomn.. 159. .Eypsu.— swge. 
162..2pammus — fortiter. 169. pikas — amice. 188. dusmpyoevrar — 
studiose custodiunt, 188. Yuhagoppsvorsı — -eustodientium. 191. fehlie 


ursprüngl. in der Uebern,, von der griech. Hand nachgetragen. 221. ey 
— eristenlium. 224. 3pyoutvo — simul duobus venienlibus. 230. fehlt 
im Text, steht in. der Uebers. 231. Gdugasus Sövar 232, _Tap I nam 
isti in. 233, Ö: nerdeumev istis autem redizit. *) 235. zw — er istis, 
252, nie — maior ‚gars noetis. 293, zrv. 299. alaoev, 306. „apıaTeUnor 

—. agonisanl, 307. Gars xev.. 311. 0Ud: derauaı. 312. 399. 471. asen- 
»ores. 318. nödov Eeınev — dixit astans. 324. äro dukrs. 332. ane- 
pooe .—— duravit. 336: 848. mar, 889. & Ippaanzu. 341, Tan -isie, 
diomedes. 343. 387. »ararsdvewrwv, 347. notl.| orparöpıy roreiheiv. 
351. Erloupa — guantun sulcus est.'354. Emöpan&iiv. "358. Yvo d’ Apr 
öntoug — agnovit viros. 359. Hpundroav. 366. EB. 368. &ihn- 
- 339. lo — quo. 398. rang — 0088 dekbrre - —_ cöhsultis inter 


203 neque vultis, 418, vd — nam, 420. 2 Emixoupot. 420. Tor TauTa 
et ıhaec. : 431. ru 435. mals 444. Anoio. 445, 


„pa. sl. dran. — Rokepkav — super PR „‚Dugnatur us. 
452. ‚dauel - — percussus, mL aloe. 463. Imßnodiet — impfora; 


el 
Engine. 473. Tptaruryi 476, ae Aunc. 478: nägvonsr. 481, Bz pau 


503. xuvrepoy — maius. 512. Beds npugwwmodens —ı deae-rocem 
clamantis. 517, xarsdvoaro. 529. Öduoonog &ribe. 531. steht in Text 


und Uebers. 538. xara pptva — per sensum. 539. si Apıoru. 542. 


== #)-Den Varlanten ih 231-249 Tiegen andere, aber Falsche, Mössungen 
a‘ Grunde, » Vgk; Bi5B6. tu \n 9m nv. ds +4 We RE > TEN ı 
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©3 bir 
dekugc- a aradlvre. 547. edelrar - similes. 552. jap "opus, 


556. ye 9, a. 557. mohupiprepis garıy — multum meliores ag 
559. dor. 570. av. 576, ‚Eüksaroug, . 


a = « h 


x 


ei Zu Zu eh As: un -}T 

“16. Evöuoaro voopoma akt u induit splendidum ferrum. 26: mot 
27. Exatepdev.: 38. aut. 40. dupotspdei — “cömplosa. 51. key — 
ezruerun! ad bs es. 55. Is ga 7 nöhunoV = ERBEN. er 


-. y I 


434; ndveoge: Var ‚22. done zunabde: he : —_ zimslin, in mugna ca 


_ 
} 


pita habebani. 76. von. | rabrjaro. 83. ah ds? ron Evang ie Er 


interficientes interfectosque. 86. ET 91. ix — el ag. primus 
surrezit. 101. £’ ioov — risum. 407. av zore — sam tunc. 108. 
zara arjdos Bars doug: — percussit ferr ea lancea, 120. wg ga. 126. 
“oorEp ed. 128. opear —. ab ipsorum manibus. 182. aytndyon 86- 
nor — divitis patris. 142. 205 — vesiri patris. 146. zunsas — diui- 
dens.. 151, !nreig.d. Innüas' umo d$ opıom. 160. fehlte ursprüngl, in 
der Uebers., von: ‚der. ‚griech. Hand ergänzt. - 168. TO)EW;. 178. 83 „aägovsa, 
181, äyeriey — ‚debebat. ‚186. Xwans. 213. -näyasbar - 219. Avsiov = 
conirarius. ‚223. xıasaiz tlisses, 239. ig. #52, „Kuapdev — desuper, 
255, rorgnorn. 263. EBav — intrauerund, 282. 8 Wvepda, 283. PERHYTE, 


ws 
293, »anpiu. 301. dagaluı — Aseum.. 305: Lägupus vigex —,nubes 


Se v 

sephyrus._ 310. yevoıra. 319. Baudsre 326. war ‚Öpuivo,_. 337. oh 
339, ad yap 6: — non nam. sibi., 345. äplmos — Kimuit. 368. i&eyd- 
pikev — interfecit. 375. Avalıxe. 39. Apcio, 392. ala —ı cilo, ‚395, 
napım)de; — circum plures, 397. Wu -—. acutum. . 898... er‘. . (ebensa 
457,,, aben ; 583, Der), 399, ‚Imerarie, — praecepit. 409. zövs E 
kung autem. 447. anal 7.421. Ürapde HETdluavoz - > ,insupen insultans. 
423, diasoyra — commotumn, . 433. ‚ehSaaag. ‚438. Birus xare. Kalptcy 

- telum ‚mortale.. 442, av &. 454. äpuaoue. 455. änsire — sed 
poeigua. mar iar. . 458, 0 — ipsa ertracla. 459. ämsi — posiguam, 
466. Txero Ywvr -— venit vox. 497. zo 8° Extwp. 503. dranadvs — 
edacuanit. 518. pevizo.— nseendat, 519, Eruav -— eqwos. 518. Apıa? 
—'equos et curfus.' 543.1 fehlt Int Pext:und Ueber. 549. toseuovro; 


844 solid se Rfenkher: 1. | 


553. Avrionr — contra. 564. meAnArroi — _gloriosi. 668. gesrey — 
Fugiens. 594. ayrio; — obuiam. . 600. staryzer. 608. ton. 615. wa- 
brioay — transiueruut. 617. 8: dv — descendi itque ul iret. 621. ot. 
622. oravıe — sieleruntque. 625. 67 Enspoev. 629. adj. 634. Aypl 


(748 ausic). 636. aidos — alter.’ 640. RER Bee 641. wmiıce. 657. 


av 
Behteoau.. 661. oöraraı. 662. steht in Text und.Uebers. 672, Bonkaoirg 
— boilasiam. 688. nori. 685. 83. Alyamoy. 690. yap ixaxuwas. 691. 
Exradey — interfecit.. 700. pinodas —- Iripode, 706, ce — aulem. 
712. in’ a)pew — ab alpheo. 724. inippeev. 733. &anpadtsw — de- 
siruere. 741. Yde. 754. Bi domddos — per aspideum eampum.  TTO, 
mouAußörsıpav —. multum nutricem. 773. Eure — cremabat. 796. 03 pev. 
803. woeode norı. 822. BE — sciens. 


=. 


2. 8: payoveo, 5. d& — circumque. 11. Enke. 14. 88 Almoyıo. 
38. Zernevor — clausi. 40. papvaro. 44. Avrion — oboi. 46. aymvapig, 


— ralientiaque insuper comupt. 48. Icon. 49. &Xiooe#’ ——- depretabatur. 
64. nepl — ante. 67. el ptv dn — si nam iam. 68. Brulet — velit. 
70. vovöpous. 75. dyo, 79. meipar — tentatio tangat. 85. add — 
retro. 90. teiXoz ze Pr&sv al ivınprjoetv rupl viag — murum fracturi 
cavis in naribus pugnare. 106. oödET — neque fali sunt. 108: 


n Rear Ä 
nhexkerrot — gloriosi.- 115. 273. 276. not. 125. xexinyovres. 131. 


rorawy — Tannas. 136. dd: Yißose. 142. Dpvuov. | u 146, 
korköres, 70 7. 164. priobeuäng Y. 168. rümoowran 171.00 y. 179. 
&xaynaro. 195. isvapıfav — deprecabantur '{l. depraedabantur). 206. 
dv xanßar. 208. Ompiv: 218. Infide —- supervenit. 222. odd: Tiizose, 
232 f. 379. fehlten ursprüngl. in der -ÜDebers., von der griech. Hand nach- 
getragen. 232. Auupova und ar Rand’ aueivova. 243. dulvaodaı. 246, 
ir’ — ab argiuis. 249. droörpihaz oA Sporo — retrovertens (}. retro- 
tertes) a bello. 259. Eyöxkevov. 261: au Epuov. 263. Yıv — isfi 
ae 264. ddyraz; — venientes. 273. änoduv. 274. „rpoow. 277. 


erh AR achioos. 280, wohn: 281. wunlaac.ı 283, Zamsönies 285; 
arra ze-— sedque. :294. Eyero ‚wamoae taw.. 295. - Eiiarov —: com- 
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positum. 305. Yanale — usurpaei. 316. düompis — arduam pugnam, 
322. mepı, tovds puyövres. 324. Rponayaoı — imprimis. 340. masas yap 
Inoyeto — per omnes certe ibat. 350.; 363. Ay &rtodw. 352. zard 
— ad. 374. avoy. 381. Die Uebersetzung füllte zwei Zeilen, wovon die 
erste mit iacebat anfängt (der Rest ist radirt), die zweite lautet super 
humerum altissimum : neque Terifer. Die griech. Haud hat an die Stelle 
des Ausradirten eine neue Uebersetzung des ganzen Verses gesetzt und ' 
in der zweiten Zeile eacat 'beigeschrieben. 388. 3oodusvov. 404. 7, db 
— haec. 408. avıdeorı zadantönsvaos — rerersüs. 412. iponapreitoy, 
d2 ıı (412 und die Hälfte von 413. von erster Hand anf eine Rasur ge- 
schrieben). 424. &p. 428. rw. 448. üykiosar. 450. dixe. 452. Te. 
465. oUx av — ipuxaxor, 


N. 

3. päyev — reiro vertit. 9. apyyzpev — auzliari. 21. dt — ubi 
sibi. 51. wavıss. 53. Tnekos. 60. xexropeis. 64. Gpuriae. 107. 8° Exadev. 
118. paysosalunv. 127. oürs xev. 132. 8° -— tangebantque. 134. d& 
rtdgoovzo. 140. 7 (die Uebers. drückt keine Partikel aus). 141. Gpp’ av. 
144, fein 8 &iedosodar — leviter accedere. 157. 160. ravıuar Tom». 
179. x0pupy: — in verlice. 190. axivrıae — lanceavit. 191. in corpore 


haesit. 193. 8 :yasoar. 214. & Alain — a tenda. 222. vöv alısc. 
225. ni. 227. uwwönous. 238. imsransdr — scimus, 245. mp — im. 
255. 316. steht in Text u. Uebers, 260. dyaz. 277. duBelderan — videlur. 
306. rpirepov — primus. 319. Gre — guoniam, 346. teresyaro — or- 
dinabant. 356. Aupadiy. 358. nroifuum. 383. süxe, 583. dvelixe. 395. 
Öye ToAunae. 405. mavrose Toy. (803. navtoo’ dorv). 406. iv — 
quem vere hic eorüis. 412. 82 youvar — sub genua solwit. 415. dövra — 
eunfem. 423. atsvayovız — suspirantem. 432. Xpyvıav nd. 443. ws- 
Atuıkev — impellebat. 447. adruns. 448. dvavılo; — obvius. 449. Wdn:. 
456. af. 465. Imaneivouev — ut auxiliemur.| napos ya. 477. Boy Boov 
— voce citum. 485. 00° &v} — hoc in animo. 494. alveiao. 499. Ekoyat 
— erxcellentiores. 529—31. fehlte urspr. in der Uebers., von der griech. 
Hand nachgetragen. - 541. 89° alveia; — Aeneas autem. 543. dapb — 


0, 
cecidit. .552. 687. wüös duyavıo. 560. Trruazdnevog — praeparans. 
561. u&oov oaxos — clipeum in medio acuto ferro. 570. domapevog — ex- 
tractus. 584. Öpapenyemv — oecurrerunt. 588. za8° ariwonv. 590. Jral. 


346 | “0°. Rieckher: ' 


594. 7 — quae. 599. 716. -‚Sborpupm. ı 608. Eoysto — Tenuit.  6ON 
N » . ei Zn Tu Sr Ze, Ä . „. 

Kumero.. 612. nareuzwm. 623. zazoı — mali canes. 627. Ray auris,— 
diligebamini ‚ab ipsa, 635. hinter xopgoaadar ist xa\ pr,.m. eingeschoben. 


643. .Erarzo (679.85 arro, 749, aATo), ‚644, Eonsro rurspilav — Se- 
quebatur bellans. — 648. xaflsro,: 657. motl, 659, yivars, tedveraros, 


663. Mokusidon. 666. Toruslöng — polüdes. 670. nadr. 672. sroyepcy, 
684. nayar. 693. ghloy TE — uulem. 705. MoAüg d avsuınıav — mul- 
tus Auebat. 707. zipveı —. inciditgue,. 708. arır.oan. ‚728. mep! Yöpevaı 
— ultra ‚scire. 731. fehlt in Text u. Uebers. 732, tilbet vooy — posuif 
intelleetum, 734. rorsiz. 741. 83 wara (wenn es nicht dr) heissen: soll), 
745. anorioovrar — assumant. 749, steht in, Text und Uebersetzung, 
173. sa ainis — integra. TTT. o0ö! ne. 782. uigeod' iv. 785. d& pe- 
wasres. 791. noLugoimy — poliphitem, 792. vv — filium. 808. 
rpGolev — ante se. 807. im donidıa RENTE 810. wurwg. 813. 
3e)dsrar — eupit. 825. naix -.- 


Ba 


5. fehlte ursprüngl. i in der Uebers,, von der griech. Hand ergänzt. 

16. moppöpe: | up — magna. 32. roduyav. 48.9 or — ille sic 
62. nörawiv 8°. 67. 7 — wbi. 71. Öre. 72. Ör.. 74. dyW. 75. vüaz, 
98. im wparioust — .dominentur licet. 102. aydpuy —.. populorum, 
197. Gans dn-y (oder; 38 N) — quisquis hoc, melius consilium dicat. 
110. ze dehrse.. 114, zanaye — uelauit. 125. ws — ul. 141. dspxo- 
pivn — respicientis. 145. auradg — ipsos. 154. anı Poiou, 162. im 
zuvagay Eauıyv. 163. el. mw; — ut. 165. yadev. 168. iv od — quam 
non. 170, rpwra, 173. not — in., 176. Eneks. 181. Laynv, apapulay 
— einwitque, cingulum. 185. Aevxöv — album.. 199, Bapä, 202.8 &% 
— qui me ipsorum domibus..203. ‚ peing, Arts nep. 208, xeivay — illorum, 
210, Evdu BE —  ubi sibi. 216, & 8 vaporys — .alque Joculia. 218, 
EBahs: — posuil, . 221. yavz da — inoperatam ire., 227. omusyra — 
nebulosos. 228. näpre. ‚229. 2Byjoaro, 234. al ur —,., nere jam. 
235, reidza | iöin. 239.,ium mais. 249.. Ardors Y imiwusen iperug — 
iam cerle et alias, suo castigarit praecepto. 250. ürT &xeivos. 251. 
Mi — ab ilion.:» 256, ‚yahinyve —irascebatur. 258. Zu. 265. 
1 rel} Aprietusv — auziliari. | CV. 269. Wu’ PTL. zaav: 274. 4psvon. 
281: Ajuvov 1 mad Tußpovi<- stagnum et imbrü olotalem, 285. Öres 
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asien — pedibus-mouebatur. 292. npaseßroaro. -294. nuxiva-- weienti 
ficos sensus. 295: wpuxıorov Zyiohny. 297. aurıs. 307. morunıdaxev. 
310. neromode. 314. sövnBivees. 316. nepıyußels — perfusus. 322; lvo, 
344, oöd. ap. 357. mpöppOV An — voluntarius nunc. | iranuvov. 35% 
aut. — ipsum. | xuna ware. 360. sdvndaioz —.dormire. 364. uediers 
— linguimus. 370. &;w. 371. doridas'-—- clipeos, 373. 8 — manibus- 
que. 374.-0d83 ıı — non autem fateor, 382. yäpeız. 391. fehlt in der 
Uebers. 395. Bopia. 396. wort — circum. 397. fehlte ursprüngl, in. der 
Uebers., von der ‘griech. Hand‘ ‚ergänzt. 398, mepi — per. 39% - impie 


— sonat. 400. 700097: — tanla.. 412. Beßirzz. 414. dmai ons — 
sub ruina. 419. Zapbn. | 497. dunängsv, 433. supzios — bene flwentis: 
437. Konayas | Antpaooev—- ramit: 438. zaddE — et sibi aenlos. AAU, 
vwoopw.toyra —. procal euntem.- 447.517. oÖraoe xarkarapıy. 461. 
apriruxioro | dupßpuov. Abb. narpa' BıBasdov — in longum rlamans 


(478 panpiv auoas)., -462. Aksdaero. Abd. Apzyiiayos — wrchiloous. 
465. auvayug. 470. Zmort. 472. uEv zo: — cerie mihi.. 475. dopuv — 
animo. 483..'a pn ar -=:73 — ul nom fratris. 485. uerapoın üpemg 
ararıpa yavialar — in alris martis eultorem (}. ultorem) linquere. 
489. mnvahäoıo —. Penelei.. 491. ürale — largiebatur. 498. ShBpıov, 
499. 8° Eon — falus est. 506. eikern, 510. mdyns — postquam' iam 
flexit pugna. :512.' xaprspudunov — magnanimorum; 522. Öpan. 


u 
sur 


De " 0. Dr : ei 

„41. dpauposepog — infirmus. 21. äddezov — compaciebantur. 
24. Bupös — ’ahimus. 32. op’ lögc. Ab. zudxelaun. 46. Frsunvader, 
50, madilaıs — sedeas, 52. nerarpduse. 64. dvamassy — erigal pro 
prium. sotium. 66. wo)... »78..92. Bowrıs rdrıa — dea albabrachia. 
. BE —. ascenditque per. 80.: digen -— .der Vers\fehlte ursptlingl. in 
der Üebers., von; der- griech; Hand nachgetragen, \ "82. Im .— vadak 
84. anider — advemit. 94. Ensivon.: IT.:oddd za 14,8: Rooandda 
—verdam alloquebatur. "120, dduoato, 4124. 6 7. 1384, Handy uöra 
riua. —ı mälum magnum 'omnibus, 140. wzpascsran: 144. ar zyyadoz 
— nuntia. 146, OHR. 148. x &xsivos imarpsva xat avamer. 150. @= 
atkavre, Nach 152 die Leberseizung: Manu rn istos respiciens ar a- 


tus est animo. 157. mpürspov -- prinam, SERT: Eoysoht. n— 're- 
nire ad. 164. inswvra narasdıı — re sustinebil.. 165. &o. 


171. Ural. 176. 02 xEXeuos — tibi praecipüt. 179. »axeivos | rorsıilov 
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pugnaturus. 180. Ayoys — praecepit. 192. fehlte ursprüngl. in der Uebers., 
von der griech. Hand ergänzt. 193. 83 zoı. 203, arpentai dr) Tu — certe. 
204. npesßurarıa — antigwiores. 211. uiv xev. 215. oudE Heinoet. 
216, te — aulem, 218. ayaixov. 224. yap xat. 225. viprepo. 226. 
noe u. 229. Huaawsogav. 230. ıy — hanc. 252. Oleobar — ridere, 
256. napos ya. 259. ihauvem. 265. Züpprjio. 267. aykalaoovıa — com- 
moventur. 274. = apı 275. Aic. 29. äyw. 301. alavtz — uiaoes. 
307. BıBoiv | 2° Eu. 308. opurow. 324. #Anwsono. 339, Iyiov — echium, 
353. imi — per. 362. ndis. 379. wtunov — intellectum. 389. aiueva 
xahröv — induta ferro. 394. dunuar. 398. npoonuda (ohne 8) — 
verbum alloquebatur. 400, nepıneväpev. 406. Alt. old: duvayıo. 407. 


duuvsadaı rapd — expellere. 409. odd: — meque. AlT. vjas — narves. 
418. irtimase 3 — pvieinabat deus. 419. xakkltopa. 450. isuivay — 
pronto. 454. ivavıios — contra. 459. udyıs — finisset pugnam, 
467. @ noror — heu amici (1. amice). 469. 3dorpopov — nuper ver- 


sum. 476. dorovdst. 481. fehlt in Text und Uebers. 491. Syyuaikı — 
voncedet. 492. wıwödsı — premet. 521. ammBpore. 526. Ypipraruv 
avdowv — oplimus virorum, 534. Npxsı — ewpulit. 539. 701. 8° Yirero. 
562. fehlt im Text, steht in.d. Uebers. — 563. ®° — in der Uebers. nicht 
ausgedrückt. 571. Barnobda. 572. imdasurn — relra recessit. 578. ziv 
8: 0x. 6. x). -- sonuerunique arma sub ipso. 587. xuvas — canem. 
594. 6:. 598. dußain. 602. opikew. 609. 648. auapdardov. 613. inu- 


pouos — commovebat. 614. Birp: und am Rand danjvar — viribus. 
621. adv und am Rand axırv — ipsum. 622. oud: Yißovro. 624. 


vi 625. Umal, 626. Ay — huec autem ommis spuma velata est. — 
anınc. 683. naydocasder. 635. Goorıyave. 646. modrvanis — que 
ipse ferebat longum usque pedes defensionem lancearum. 648. rapd 
— in. 652. par ädeldıoav. 656. mportpw — fa nauibus) primis, 
659. yap ze — autem.. 666. ponwWacder — moveamini. 671. 8° Zppao- 
savıo. 672. add} maxovro. 673. ordoo.. 675. dpkorasav — recesse- 
runt. 676. BıBaoowv. 680. auvayzipszar — congregat. 681. url | duwxst. 
682. ve ddrjoavro — multique ipsum admirati. 686. Bıßwv. 691. no- 
zamıy napaßooxonevamy — flunium penes pascentium. 694. avıios — 
conira. | Wpoev — suscilavil. 698. ws — sic. 716. nöxl. 717. 8 Zut- 


E 
hevev. 724. 10T Brante. 730, eioryxe. 736. 7) Eu. 737. m — aligua 
cieitas. 741. pedıyin — humilitas. 


'Die Stuttgarter! Handschrift Hlömers;  -'' 349 


4. re . av Brrav — ul accipiatur, "1 A (13 % Em). 
12, mıpdonen. . :eixlues. 16. Tedverwuıwy. 20. Pe: „FATPORKEN 
InTeUg — afatu we Patr ochus’ eques. 31. aly’ äpery = in male pir- 


tute, Al. al xs ne. 42. AVARVEHOOUN. 45. WOOpEY Tot, „AT. Havaroy 


ä 
ye. | Arrdodar. 75. 80. &no. 92. mot. PER OR AAN.) 100; Abnplavi 
104. dern; — ‚fortem (sonum). 106. rappärap" 111. -Apmvadsen '— re- 
flare. 120. xnps — incicit. 123. ar’ Koßssros — in eiktihela. 127. 
ipony — 'motum insultum. 143. raptv — incidit. 150. roddpem -= 
velox. 151: rapd auge 157. apa — im. 170. Krolyan- — in-s6- 
dibus. 175. tiv. 177. 208. Eis. 220. „rolspiLew. 227: TR -— 
aliewi. | Ste -— quando. a8. zv. fa. 286, h nv —. dere cert; f suyo- 
uevoro. 243. inisraraı — soil, 248. iyyspayoıg — pugnatoribus. 260. 
ipröpaipwow. 261. Eyovrss. 262—264. ‚fehlten nreprüngl. in der Uebers., 
von der griech. Hand ergänzt. 265. sic texdsos. 277. suapdaktov. 
288. zupu Ptovros. 310. yalrc. 331. Cwiv Daß: 338. darkov — galeue 
conum. | gardv— circumque extremitatem. 345. Zpldayıa "' briman- 
tem. 352. imiypaov (356. ärdypacv). 354. driruayov. 374. derın. 375. 
imat. 379. av &xuußarialov. 381. fehlt in Text und Uebers. 382 f. 
stehen in Text und Uebers. hinter 394. 386. drr. 394. 8 antxspae — 
incidit. 409. Dix (406. Dxe). All. söpuiasv — erilaon. 429. nayov- 
rar. 430, xexinyores. 435. nalnov’ iv pp. — disponit sensibus. 445. 
xev Cuov. 448--51. fehlte ursprüngl. in der Uebers., von der griech. 
Hand ergänzt. 463. dpaouönno, — trasimidin. 464. Apıoros — regis. 
474. uBdt narmosv. 480. Epuys. 504. eiixe, | nor. 510. autöv — forliter. 
512. avrp -— blasphemiam. 515. iv. 522. ® radl. 524. xulpıoov. 
526. 565. xararedverit, (ebenso 858.) 531. Zva& Bed; — magnus deus. 
548. xar’ axpider. 554. uevomadao. 560. zeige am — armague. | 
aa 
aperonsda. 567. xparepr,v vonivmv — in forti pugna. 568. repi. 571. 
dmmyeög. 579. yalyg — supra mortuum. 590. äpiıze. 592. &ywoavro 
— recesserunt. 608. unpwovnv. 609. veukaoder. | rpoßıküvros. 614 f. 
618—620 fehlen in Text u. Uebers. 624. re xar. 626. &vaname. 632. 
4 elmuv Wrpuve pävos zal Dupüv Exaorou — sic dicens hie processit, 
hic simul secutus est similis deo vir. 633. cpwupe: — elevatur. 635. 
öpvurs. 646. ipnulero. 648. zaxeivov. 656. guLav Zvupaoev — debilem 
fugam imposuit. 660. BeßAapivov — percussum. 668. Beitwy — a mem- 
Eos, II. 24 
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bris. 669. 679. äro npopipwv. 670.680. 3’ dußp. — que. 686, mrkriaden 
puhaker. 690. Zrorpuvnar nayeodar., 691. ivjzev. 693. havarov d, Exd- 
Aesoav. 696. Bodiıoy — mulion. 697. yuyad’ &pveboveo. 704. Aeipesı T 
(ze nicht in der Uebers.). . 706. mpoaden, Enaspyas arörıay — uffalus 
procul sagittans dpollo.. 7107. 03 w zur — non iam tibi. 708. repde em 
depraedari. 715. &p ot. 720. rouaien Bios vide — affatus est phoebus. 
181. fehlt im Text, steht in der Uebers, .736.-&(sto .— verebatur,: 745. 
06 — sieuti, 747. xop&an.. 762. oör nedein. 765. ana. 68, Ta 
vundas. 772. Boüp. imenyjysu 774, swpäken. 775. d 33 — hie autem 
in. 780, ön Umip. 783.,2ax2 Tpuaiv ppwwioy, — Iroianis mala sentiens. 
791. ‚eupta. 794. 39°, —- sub. 800. dv xepaij —.proprio.ı B10.- Mara 
— aliquando. 827. wbpvovea, 838. oo 840, ayaı — ad. |; rpmy. 
856.- Kidas 3°. Aßeßrxeu 857. Mvdporita — wirilitatem. 861. Yen. 
863. rpoßas. 


(Schluss folgt. 


Heilbronn. | 


‚Dr. Rieckher. 


Beiträge zur Handschriftenkunde, 


Cicero. Tacitus. Plinius. 


1. Cicero. Bisher hat man nur gewusst, dass Brutus u. 8, w. vor'1423 
entleckt worden sind. Vgl. z.B. O. Jahn 5, 17, Piderit S. 30. Wenigstens 
um ein Jahr zurück führt uns folgender Bericht Vespasiano's im: Leben 
des’Nicolao Nicoli*) (Mai spiel. E 618): L’iorator ed il Brutus 
fürono mandati a Nicolao di Lombardia, ed arrecaronlo gli oratori. del 
duca Filippo quando vennono a domandare la pace nel tempo di papa 
Martino, e fu. il libro trovato in una chiesa antichissima in uno cas- 
sone 'ch'era stato lunghissimo tempo che non 's’era aperto, e cercando 
di verti ‚prieilegi antichi, vi trovorono questo libro in uno esemplo 
velustissimo. Eine Gesandtschaft fand im J. 1422 statt, Muratori 'Ann. 
d'Italia [X 1, 144. Wahrscheinlich ist die frühere von 1420 gemeint 
s/ Vesp. p. 386. Leo Gesch. v. It. V 364. Lodi selbst war 1416 in die 
Hände''Filippo Maria’s gerathen: wer weiss, ob man nicht gegen seine 
Anforderungen nach jenen Privilegien gesucht hatte. 


2, Taeitus, Ich habe Heft 2 8. 224 fl. die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass die kleineren Schriften des Taeitus aus Hersfeld nach Ita- 
lien gebracht worden sind. Zur Steuer der Wahrheit darf ich nicht ver- 


* Diese höchst. interessanten Lebensbeschreibungen sind zwischen 1473. und 
1495. geschrieben (Mai p. 223), nicht um’s Jahr 1450, wie Hofmann (der krit. ,Ap- 
parat zu Cicero's Briefen an Atticus 8. 57) angibt, 

24® 
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schweigen, dass sich dagegen eine Einwendung machen liesse., Poggio ®) 
schreibt an Nicoli im J. 1427, dass er jenem Mönche Geld versprochen 
habe, dummodo Ammianus Marcellinus, prima decas Titi Livü et unum 
volumen orationum Tulli ex is, qui sunt apud nos communes, et non- 
nulla alia opera, quae quameis ea habemus, famen non sunt negligenda, 
dentur mihi pro his pecuniis, Nun erzählt Vespasiano a. a. St. von 
Nicoli: Ammiano Marcellino, che & frammentato, lo fece venire e scris- 
selo di sua mano. Der berühmte Codex Vatiecanus des Ammianns rührt 
aber ans Fulda her (Henr, Vales. praef, p. IX). Man könnte also leicht 
schliessen, dass der von Poggius gewünschte Ammian gerade der Fuldaer 
war, also auch Tacitus von Fulda aus angeboten wurde. Und doch wäre 
dieser Schluss unrichtig. Die Fuldaer Bibliothek konnte, Poggius im J. 
1425 — 27 niellt anbekunnt kein, da der Abt won -Palda Johannes von 
Merlan auf das Constanzer Coneil lectissima de sua bibliotheca expor- 
tari volumina jussil, guae, anagnam, nero. parlem .deinceps non sunt re- 
stituta (Ziegelbauer, hist. litteraria ordinis S. Benedieti I 487.) *#*), Wäre 
der »Fuldaer, Ammianus'] damals;-noch. nieht ‚in (Rom, gewesen; „ 50) würde 
Poggius-gewise, verlangt \haben,-dass WenHersfelder/Mönch ihm, nicht- nach 
Nürmbergs; schickte, n soniderw ‚wie Tacitns.‚ sicherer, | selbst, nach’ .Rom-mit- 
näbme.ı ÜEs: gab- aber in Hersfeld ‚wirklich ‚einen ‚Ammianus, und. ‚dieser 
kam,rda.jener „Kauf, ‚sich zerschlug, nicht. nach. Italien./. Denn\,ana.. diesem; 
codicis Hirsfeldensis- beneficio, veranstaltete @elenius. 1533 ‚seine um vier 
Büchen wermehrte ‚Ausgabe (Chiflletu de vita, Am. Marcell,, p XAVIR ed; 
Vales.)as» Es unterliegt, keinem «Zweifel; «dass. dieser. Hersfelder ‚Codex -aus 
demknlder, als ‚dieser \noch „vollständiger ‚war, abgeschrieben. war. Auch 
dürfen wir uns über die) verkaufslustigem  Hersfelder :Münche nicht, weiter 
wundere, wenn wie, den. tiefem! Verfall.ides einst \so/ hochgelehrten Ordens 
imb hd. Salırhundertibedenkn, der ms Trithemius; Lebensgeschichte. satt- 
sam-bekannt int, Viel. besser  wls,, jener Hildesheimer; - Abt, welcher, am 
seine Unkunde des Lateins! zu verbergen, al, dem .‚Baseler, Concil: mitden 


+2) Jch kmın leider, die Briefe nicht selbst, benützen, also auch den Einfall,.nicht 
verfolgen, dass jener Nicplaus, Treverensis, welcher bekanntlich die 12 letzten Comödien 
des Plautus nach Italien brachte ({s. Ritschl, Rhein. Mus, 1836 5. 155), kein afıderer 
war, als der berühmte Cusanus, welcher zwischen 1428 und 1430 den geistlichen 
Stand erwählte und 1432 auf dem Coneil zu Basel sich befand. 

"+ Auf dieses Buch "hat mich‘ Hr.’ Oberbibliofhekar Pr. Ruland,' dessen Ausge- 


bföiteter" Kenntnisk "ind üfermitidlicher Gefkliigkeit ich werthvole  Mittheilunigen 
verdanke, aufınerksam gemacht, 
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griechischen Worten Sturwolt, Hasse, Gissen;, Vousche, Bovenstedt,\Drispen, 
Stede, Ien einen neugierigen Cardinal';so abachreckte, : dass \dieser 'seinen, 
‚Capellan fragte: Est Graecus?' und :zur Anwört: efhielt: Ztiam, hono- 
rande Domine (Ziegelb. p., 79) — viel besser werden ‚auch die Hersfelder 
nicht Griechisch, und wenig besser Latein geredet haben,, und. ‚wie ‚es 
‚ihrer Bibliothek erging, können wir aus Trithemins Zeuguiss, (Chron. 
‚BHissaug.. ada 1513 p. 696) entnehmen. Triginta, ‚sagt, der, ‚gelehrte ; Abt, 
transacti sunt temporis anni, quanda Hir sfeldensis. ‚Monasterüi, Biblıo- 
‚theca ei multis et, pretiosis adhuc_er al, voluminibus decor ala, Ficui,. ex 
mihi „tunc exhibito indice (dem inventarium des Poggius) ‚cognoPpi, quo- 
rum hodie paucissima dicunlur inveniri. Wenn aber die Bibliothek zwi- 
‚schen 1483 und 1513 grösstentheils verschlöudert War Wo ng‘ der Ver- 
'kauf' sehon früher im Gange gewesen ind jenes Verkeichmis" | Yeich voll- 
künälger gewesen sein al$ die Repositöorien®), ei 


\as) 


es = Plinius. Seitdem Waits die Aufmeskgamkeit ‚der, ‚gelehrten 
„Welt auf, den ‚in der Bibliothek des Atheniums zu Luxemburg, befind- 
lichen Codex des Plinius gerichtet hat (Philol, VIL 569), „ist mehrmals 
von demseiben die Rede gewesen. Ich habe vor 9 Jahren ‚vergebens um 
die Erlaubniss nachgesucht, ihn hier zu vergleichen ;" im I. 1860 lieferte 
derdortige Bibliöthekar Dr. Namur in seiner Abhandlung sur un inanu- 
"serie de Plinii historia naturalis de la’ fin Hu bnzieme siöele (Bulletins 
de Y’academie royale de Belgique 2nie serie tome XI, No. 4) eide eilaue 
"Beschreibung der Handschrift md eine Probe verschiedener Stellen. _Da- 
nach ist sfe in schr grossem Folioförtat,' 32’ Centimeter hoch \nd-35 
"breit, auf 178 linieirten Blättern geschrieben; jede Seite‘ ziihlt 65 bis 66 
Zeilen, welche in 2 Columnen 45 bis 50 Buchstaben begreifen, Die Schrift 
vergleicht ‘der Verf. wit dem berühmten Vergil aus dem TI. "Jätirhudere 
in ‘Paris No. 7930 und bestimmt danach deren Alter. Ueber ihr Her- 
kunft gibt die Bemerkling auf dem letzten Biälte Aufdehlugs: Liber beältae 
"Mariae Auree Vallis (der Luxemburger Abtei D’OrvAl 2’ Stünden nöid- 
"He von Möntnedy), qui eum abstulerit anäthenid sit. Für die Luxehh- 
2. iisınmsyg nmbns 
'°®) Henöchk Erwerbingeti sind noch nicht "zusamniengbstellt worden. und” Blin- 
Kardy) Römi Litteraturgesch, Si 109 gibt/- ebenso wie Voigt Hünlanismi! Sıd6P Kur 
‚Apieius\ und. Porphyrio 'zw, Hotaz an, Diese ;werden durch: Taditus und Suetonlus 
w überwogen, es ‘kommen aber npeh „dazu: |die, ‚Elegiei ‚auf \Maesenns;,; Tod 
omumsen Rhein. Mus. VI #27) und die Orestis fabula ab Henochp Aseylaupre- 


aa in Mailand (Mai Spieileg. I p. XXIV), welche auch in Betreff ihres Alters 
sehr verdient untersucht zu werden. 


354 Urliehis : 


burger ‚Bibliothek wurde sie wohl nicht lange vor 1840 von 'dem früher 
rühmlichst bekannten Stadtbibliothekar Dr. Clasen aus dem Nachlasse des 
Generalvicars von Neunheuser um die Kleinigkeit von 12 fl. erworben. 


Namürs dankenswerthe Arbeit unterwarf v. Jan in den Sitzungsbe- 
richten der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften, philos.-philo). 
Klass. 1862 S. 228 einer kurzen Besprechung, deren Ergebniss dahin 
ging: „Eine vollständige Vergleichung dieser Handschrift möchte sich 
wohl kaum der Mühe lohnen.“ Ja er meint, „es möchte eine der Hand- 
‚schriften sein, welche im 15. Jahrhundert mit möglichstem Anschluss an 
die Schrift des 11. und 12. Jahrhunderts geschrieben worden sind.“ 


Glücklicher Weise liess sich Hr. Matthieu Michel, Professor am Athenäum 
zu Luxemburg, durch dieses Verdammungsurtheil nicht abschrecken. In 
einer vor Kurzem erschienenen Schrift: Le manuscrit de Pline le natura- 
liste conserve ü la bibliotheque de l’Athenee de Luxembourg 1865. 50 
S. 4. gibt der gelehrte Verfasser ausser einer wiederholten Beschreibung eine 
äusserst sorgfältige Vergleichung mehrerer Bücher, die ich seiner Auffor- 
derung 'gemäss zu würdigen versuche. 


Leider hat sich nun Hr. Prof. Michel vergriffen, indem er die grösste 
Mühe und den grössten Theil seiner Schrift auf den unbedeutendsten Be- 
standtbeil der Handschrift verwandt hat. Sie besteht nämlich aus zwei, 
wie der Verf. richtig schliesst, verschiedenen Originalen entnommenen 
Stücken, einem grösseren bis Buch XXXI und einem kleineren von 
XXXII — XXXVI. Dieselbe Hand, welche die letzten Bücher (das 
XXXVII. fehlt auch hier) hinzufügte, hat ferner die in den frühern Büchern 
ÄXI—XXXII von dem Schreiber gelassenen Lücken ausgefüllt, zu wel- 
cher Zeit wird nicht angegeben. Diese eingeschobenen Stellen vergleicht 
der Verf. mit einer Sorgfalt, die sie nicht verdienen. Ich habe Buch XXX 
und XXXI, den Anfang von Buch XXXIII und einige Stellen des XX VII. 
Buchs durchgegangen und gefunden, dass, was der Codex allein gibt, 
theils. nachlässige Versehen theils Interpolationen sind, und -was er mit 
andern gemein hat, auf die schlechtesten Handschriften d und T, nur 
selten auf Y oder noch seltener auf R zurückführt. Einige Beispiele 
werden mein Urtheil, dass diese Arbeit für die Kritik nur negativen 
‘Werth hat, rechtfertigen. Ich nenne den Luxemburger Codex E, nicht 
mit Hrn. Michel G, weil letzterer Buchstabe von Detlefsen, Rhein. Mus. 
XV 287 für die barberinischen Marginalien zu Gelenius Ausgabe in Be- 
schlag genommen worden ist. 
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XXXI 50 in Macedoniae Pella — in macedonia appellant d Ei — 
circa areturum — ce. auctumnum Td — ce. autumnum Ei, — 52 Nili 
rigua — niligua V R inligna d in ligna Ei. — 54 Pheneum — 
fenium Ri finium V apenniuum d appenniau E!. 

XXX 108 totiens exspuentibus ımedente et cui is medebitur (et cuius 
Rd) — tutiens expuenti medetur. Et cinis medetur Ei. — 117 
viperas edendas dabat — viperis emeudas d. R! viperas emendas 
d.. F viperis edendas d. d viperis emendandas d. E. 

XXVII 125 poti ab abstinentia © post abstinentiam R? > ab- 
stinentia dE. 

XXI 38 appetentia eiborum invitätur, tristitia hebetatur — (javitan- 
tur Yd) — a. eiborum mutantur tristia Ei u. =. w. 


Wenn. also Hr. Michel p. 14 diese Proben mittheilt afin de donner 
aux savanis les moyens de resoudre la. question de savoir si notre 
codez peu elre consult avec fruil pour restituer le texte de Pline, 
‚so muss wenigstens ich diese Frage für Ei verneinen und von einer Ver- 
gleichung . der letzten Bücher, für. die ‚wir ja ohnedies wohl versehen sind, 
abrathen. 

Desto entsehbiedener aber. darf man den Wunsch seen dass 
Hr. M. seinen Fleiss auf eine eben so sorgfältige Vergleichung: des übrigen 
:Theils verwenden wulle, Denn in. diesem ‚steht der Luxemburger Codex 
den besten sehr nahe, aber zugleich nimmt er ihnen gegenüber eine eigen- 
tbümliche Stellung ein. Um von der letzteren. anzufangen, so haben wir 
in ihm den Zwillingsbruder derjenigen Handschrift, welche Dalechamp in 
seiner Ausgabe von 1587 nächst dem ebenfalls verschollenen Chiffletianus 
am meisten benutzt hat. Bekanntlich. bediente sich Dalechamp ‚am Rande 
seines Textes mehrerer Siglen, von denen die beiden Ch. — Chiffletianus aus 
Besangon und Fur, — Fuxense aus der Foxischen ‚Biblioıhek in Ton- 
louse unzweifelhaft auf bestimmte Codiees gehen, die übrigen zum Theil 
so ‚zweifelhaft sind, dass Harduin meinte: quas ille, tamquam ex Vet. 
seu vetere exemplari, vel ex M. hoc est manuscripto codice profert 
lectiones, non aliud eas jure videri, (quam eruditi cujuspiam unius 
alteriusve ad oram libri appositas conjecturas. Das war aber freilich 
nur richtig von der Sigla V. Vet. u. s, w., welche sich auf alte Aus- 
gaben oder alte Vermuthungen bezieht. Wenn es z. B. zu XXIV 19 heisst 
‚Vet. exDiosc.‘ so kann kein Codex gemeint sein, sondern die Berichtigung 
‚eines Gelehrten, welcher Dioscorides mit Plinins verglichen hatte.. Ebenso 
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wird ız. B.; vetws. Beraldi :citirt: (ob die Pariser Ausg. von 1514). Da- 
‚gegen entspricht den andern Bezeichnungen, wenn wir nicht Dalechamp 
eines: Falsums bezüchtigen wollen, eine oder mehrere Handschriften. 
Sie bedeutet nach dem Register der Abkürzungen auf dem ?2ten und 
‚3ten 'Blatte der. Vorrede des typographus ‚exem. Manuscriptum, vel 
Manuscripta exemplaria‘, eine Unterscheidung, welche keinen andern Sinn 
‘haben: kann, al‘ den, dass Dal. au einigen Stellen eine, an andern 
wehrere Handschriften zu. Gebote standen. Wahrscheinlich waren alle 
inehr:. oder weniger unvollständig, so dass hier bald die Uebereinstimmung 
von zweien oder dreien, bald und zwar wohl in den meisten: Fällen nur 
die: Lesart eines Codex zu berichten war. Von zweien oder dreien, sage 
ich, denn Dal, sagt in der Vorrede: eraratos penna ser codices nactus 
sum, ei inler eos anliquissimum ac sanissimum Vesontinum, e Chiffletü 
bibliotheca — cuius beneficio mihi concessum est per annum totum 
sezaminare singula, — — Attulit quoque multum opis D. Cuiacü — 
‚liber manuscriptus, e pulverulentis coenobü cuiusdam tablinis erutus, 
post Chijfletianum prae aliis integer, ac. incorruptus, quo me pro sua 
‚ingenii munificentia donauit. Wenn also Dal. XI 186 meum  anführt, so 
meint er eben den Ziber Cuiaci, Die drei übrigen ausser dem Chaffl. Fux. 
-und Öwide. lassen sich. nur ungefähr errathen. 1) Zweimal XVI 223 und 
«240 führt Dal. ein M. Parisiense an, denn die übrigen Stellen, welche 
»Sillig Ep; XXVI citert, sind dem V. Paris. Vet. Parif. d. h. nach dem 
‚Register der Vetus Parisiensis editio. entnommen, Wahrscheinlich war 
(dies: Manuseript Siülligs b, denn dieses stammt aus a her (v. Jan bei 
‘Silig Ep. KIV); von jenen Stellen. aber stimmt 223 mit « und d überein, 
“240 ist quu optimus statt guo primus eine. leichte Nachlässigkeit des 
»Abschreibers. 2) Zu Buch IV— VI wird ein Basileense exemplar angeführt, 
das einmal V 85 Basil. cod. heisst — war dies eine Handschrift? 3) Ein- 
mal XXXIlI 141 nennt. Dal. vetus Mediolanense, ob aus. eigener An- 
‘sicht ?::: Wahrscheinlich hat wenigstens dieses nicht zu jenen. Handschriften’ 
.gelüört, ‚sondern französische, : welche. Dal. lünger durch das ganze Werk 
benutzen konnte, goweit ‚sie reichten... Für das XXXVII. Buch: hat er 
weinen Codex verglichen, welcher dem Paris, 4 sehr nahe stand, wenn ds 
(nicht . derselbe war, Denn: von’ $ 2—14 weicht seine Angabe von dieser 
Handschrift nur einmal .ab. .Dann stimmt: XXIV 111 venae statt- genaue 
jund'112 yris sceptrum (yri sceptrum rey.) mit dem regius Salmasii 
"überein, ‚einem von Silligs Pariss. e—h, wohl dem letzteren? Ich spreche 
vesı also, bie‘ jene Pariser‘ verglichen sind, nur als: eine Möglichkeit aus, 
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dass diese 3 Handschriften der Pariser 5 und A und etwa der Baseler 
wären, wenn nicht statt dessen Paris. c einznreihen ist. Dagegen hat er 
jenen Otiacianus besessen, und wenn er schon Jen Ckifflet., den er nur 
ein Jahr Täng' im" Hause "hatte, sorgfältig‘ collatiowierre, 86 wird man für 
sein Eigenthiim "eine "ununterbrochene’ Vergleichung "füglich voraussetzen 
dürfen. Dieser Cuiae. aber, der eigentliche" M.''Dalee., stand’ bisher so 
vereinzelt, dass man seinen Rang nicht beurtlieilen konnte und ihn 
am Viebsten ausser Acht liess, Düreh Hrn.’ Michels Mittheilungen ist das 
anders’ geworden. "Danach stehen m. Dal. (ich nenne hir mir’ Si, 7, ob- 
gleich unter diesem Buchstaben auch die beiden andern mitbegriffen wer- 
den)’ und E- einander so nahe, dass 'man' darin "einen neuen und zwar’ sehr 
wichtigen Zweig‘ der’ zweiten Familie erkennt. Als ich Buch XXIV, 
durehzugehen anfing, glaubte ich sogar den'm. Dal. selbst gefunden zu 
haben.‘ Man "urtheile aus folgender 'Collation, 


XXIV 9 vülneribus — uleeribus r E — 21 ab "oskibus' reredenti 
et 'ossibas recedentibus r E — ib. vel m — via rE 52%. 
tinguit, Lacrima sedis — tingit lacryma.  Sedis 7 tingnit' lacrima. 
Sedis 'E >—- 43 ommia gquae acacide (Sill. og. Hammenfadi) vis — 
oınnia quaevis r ommia que us E'— 46 effitakissime "— Utilis- 
sime r E -— 47 ex attritu obortas-— et attritu odorfatus r'E — 


62 Ad’ venerem, — At Venereae’rei r At uenerig- E — ib. diffecile 
eonicogqwentes tum codd. ef vulg., facile" concoguit' tunsum, "em 
Still, facile concogtit tusum; enm 7 facile concöquent, “tusi cum 
E’— T1’eadem Vd ad eadem a r E Si. 72 si bövis’ "si 


hominis rE.‘— purgat largius pöta;  nervris' — purgat. "Larglus 
polo nervis r purgat. Largins'pota. neruis Er. — 78 nigrae' cAndi- 
diores — eandidioris nigri FE. 81° capto —- cärpto”’rE. — "85 
odoram ungnentorumque — odore ünguentorum rE, — "86 tum 
minrra decocta —- eum vino radix decoeta rE. — ib. elaterio — 
alteri rE. — 88 inarait = inatnerie 7 IMmhäraerir "E.'— 100 
aerina = ervina rE. — 106 prinorum autem —  auteri pruuo- 
rum FE. -—— 109 deterrima — teterrima’ar E. —- '112. ade 
spinöstis ——- atque "spinosus"r Ei = 115 Afri zuram 
Afri zuiron 7 affrizuton Ei — NT imgunt (itimgimt €9.) 
ungut KE} — 120 et sed = sedes KR EI — 121 nerven 
habet — nervas habetur rE. == 158 äAceiderint Still. Horere ein 


cöntigerit vwld.” Hotem wtlm "#etigerint 7’ flore tetigerint E, — 
ib. verüm Pyihagötäe pertinax fama antiguitasque vindicant  — 
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Pyihagorge vero esse pertinax ‚fama antiquitasgue indieant r..E 
(Pytagore ü «ee ptinax rel. E). — ib. quis eredat — quis credet 


rE. — 160 admiratione — ob adwiratiopem rE. — [ib. latere 
— lütore KE]. — ib,. marmaritim — marmaritiden r marmoriditen 
E. — 169 sed ea — est et ea rE. — 186 item imposuitque — 


itemque imposuit zE. 


ks finden sich- freilich, auch andere Abweichungen, indessen mögen 
diese den unbekannten 3 Handschriften entnommen sein. Die Masse er- 
gibt deutlich, dass der Cuiac, und E aus einer und dexselben Quelle 
abgeschrieben waren. Denn identisch waren sie nicht, wie:u. a. die Va- 
rianten Venerig — Venereae rei, concoquil — concoquent,: zuiron — 
‚zuron, anırmariliden — marmoriditen beweisen, 

Beide Handschriften, m, Dal, und E, repräsentieren also ein Original, 
‚welches nun näher zu. bestimmen sein wird. Am ;allernächsten: steht es 
unter den bekannten dem Paris. a; vgl. $ 21 recedentibus (V recidendi 
d recedenti) — ib. vel (vel in rel.). — 43 qua eius @ — quae uis (quae 
uis Fi quee ius #2? quae eis 6), — 47 et attritu arE (ex atrita V ©) 
— 71 ad eadem ar E (eadem.Vd) u. s, w. Andere ‚Stellen hat Herr 
Michel S, 5 8, in grösserer Zahl gesammelt. 

Weit wichtiger ist die, Uebereinstimmung mit @, in Betreff ‚des Um- 
fangs und der Lücken, a und E haben genau eben so vieleBücher, 
‚von I—XXXU und innerhalb derselben theilweise die nämlichen- Lücken, 
so weit @ vergliehen ist:.] ‚das Register von Buch XXXV1l,. XL $ 108, 
XV 27, XX 160 u. s. w. und zu Anfang des XXIV. Buchs, wo in 
beiden $$ 1—7 fehlen, E. die Bemerkung: Deest initium  huwius XX1111 
libri ex tribus sentenciis, a. ritium XXIII libri dee trium capitulo- 
rum sententüis absentibus. Was Detlefsen in seiner schönen Abhandlung 
(Rhein, Mus, xV 265 fl. 367 fl.) nachgewiesen hat, dass der Wiener Codex 
w am nächsten an @ sich anschliesst, bewährt sich auch für E, und, wie 
wir ennehmen müssen, für Cuiac., an dessen Stelle Dal, zu andern Hand- 
schriften, seine Zuflucht nahm. So haben Ea w, die grösseren Lücken 
XI 105. XXVII 113—24 mit einander gemein, auch aE XXI 37 —55 ; 
die ‚betr. Blätter sind also nicht erst, in, @ ausgefallen, sondern müssen 
schon früber gefehlt haben. Dagegen unterscheiden sich awE an diesen 
und andern Stellen von den übrigen guten Codices RV (s, Detl. S. 381). 
Also war die Verwandschaft von Er mit aw grösser, und wieder enger 
mit a, da IX 37—55 in o vorhanden ‚sind, in ‚a und, E fehlen, eben 
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so KXIV 1-7. E ist wis \einem’.an einigen: Stellen vollständigeren 
Exemplar abgesehriebenz wenn wir der. Tabelle ‚der /acunes communes 
p- 9. trauen dürfen, hai er in den Büchern ld — XH gar keine Lücken, 
und die genaue Angabe XII 105, wo die kleine Lücke‘ minus. /ragilis 
ei qui 'ıssulöose ‚bemerkt wird, /spricht für’ die: Sorgfalt! des Verfassers ;.>es 
kann aber. dach erst durch eine genaue Collation.. festgestellv werden; v.in 
wiel'weit jene ersten‘ Bücher vollständig: sind, »da im\den ‚anderem »Hand- 
schriften ‚meist! nur :wenige Worte ‚ausgefallen sind. 

Eibensö) fehlen in'a KXXIU »166 von regiwm bis zu Ende .& Zeileh. 
= Dagegen »ist. in ’E KR 66 (ausgefallen,;: in»aserhälteni. 

Während nun im Ganzen die gemeinschaftliche ‚Quelle vontaw und 
rk der won «Di +. HR gegenüber‘ nachgewiesen jst, zeigt” E wine:höelst 
merkwürdige Abweichung von allen zusammen.‘ Nieht‘'dass! au’ dierbim- 
stellung von XXIV 93— 101, welche erst nach XX1V 110 folgen, Gewicht 
zu legen wäre. Denn erstere Paragraphen begreifen 64, .102-—110 62 Zeilen 
der ®. Jan'schen Ausgabe, die Zeile zu etwa 48 Buchstaben gerechnet; 
jede Columne von E aber enthält 65—66 Zeilen zu 45—50 Buchstaben, 
Man sieht also, dass bier zwei Columnen‘- verwechselt worden sind, was 
ebensogut der Abschreiber selbst, versehen ‚als im seiner Quelle. gelunnlen 
haben kann. Nein, das charakteristische Merkmal, welches jene Hand- 
schrifien_ gemeinsam auf eine (Quelle zurückführt, die grosse Umstellung 
il 187, fehlt in E. Bekanntlich lassen au DR auf U 187 IV 67 — 
V 84 und dann erst die Fortsetzung von Il 187 folgen. Man sehe die 
genaue Auseinandersetzung Detlefsens S. 368 W. Es war also in ihrer 
Öriginalhandschrift eine ganze Lage, ungelähr 21 Seiten der vo. Jan’'schen 
Ausgabe, verstellt. Notre manusori" mn’ a eneune‘ traee\\de la'yrande 
iransposition qui commence au'g 187 du (II. ere de'‘a wagt Hr!’ Michel 
8: 10. 

Daraus ergibt sich die höchst wichtige Folgerung, dase Bimd’Owiaelr 
ans] einen .Original: abgeschrieben waren, welches -dem: Originabwon a w 
zwar |nahie stand, ‚aber jenen, Fehler | niebt: hatte, „Da nunii die ältesten Ab- 
schriften des letztern, die ältern Theile des cod, c, ins 10. oder 9. Jahrh., 
a wohl ins 10. Jahrh. gehören (Detlefsen rhein. Mus. XVII 228 vgl. 
327-4.) undideren archeiypus.\etwain das! Bi, !s6/haben. wir: dem'arehetypus 
von*Er> ebenfalls wenigstens im das‘ 8.”zW' versetzen. 

Es gab also im 8. Jährhund. eine doppelte Handschrift des Plinius, 
welche aus einer (Quelle abgeschrieben war: ‚aus X sind r E, aus. Y 
ac—oD -- VR geflossen, Diese (uelle befand sich in Frankreich. 
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Da Y dem Kloster Oorbie angehört (a. Detlefsen a. a. O.), so wird X 
ebenfalls einem Benediktinerkloster und zwar wahrscheinlich einem nahe- 
gelegenen, wenn nicht demselben seinen Ürsprung verdanken. ‚Diese muss, 
wenn E in d’Orval selbst geschrieben wurde (und dass dort gute Schrei- 
ber thätig waren, beweist die von Hrn, Namur S, 5 erwähnte Bibel im 
‚Luxemburger Seminar), noch in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
existiert haben. Denn die ‚Abtei wurde als Benediktinerkloster 1070. ge- 
stiftet und nach dem J. 1110 von den Beneiliktinern verlassen, um nach 
1130 als Cistereienserabtei hergestellt zu werden (Manrique, Cisterciensium 
annal. I 232). Wenn wir also das von Detlefsen, Rh. Mus. XV S; 268 
wieder ‚ans Lieht gezogene Fragment in Lueca aus dem 8. Jahrhundert 
hinzurechnen*) und die feinen von Deilefsen. besprochenen Unterschiede 
ausser Alt lassen, erhalten wir folgende Stammtafel: 


X! (Majuskelhandschrift von eirca 27 Buchstaben in der Zeile.) 


x | | x | zu u pr x5 


‘od, Lucens. (XVII 809-366)  r : E a m ! 


{1} Chifll. 


Den Chiffletianus, welcher bekanntlich namentlich für das VII. Buch 
eigenthümliehen ‚Werth hat und auch, soust, zu den besten ‚gehört, wage 
ich noch nicht genauer zu classifficieren, ebenso die ae des 
Herm. ‚Barbar us. 

Diese nordfranzösische (Quelle verbreitete sich vermittelst der Bene- 
diktinerklöster über: Frankreich nach Deutschland, wo wir sie bis’ Lübeck 


.  »*) Hätte. E die Lücken XVIII319u. 320: nicht, so- würde seine Quelle dem pro- 
tarchetypus noch näher stehen. Indessen sind, sie so klein, dass.Hr. Müchel sie, wohl 
übersehen konnte. Eine begreift 11 Buchstaben, d. h. die kleinere Hälfte, die andere 
‘27 Buchstaben, d. h. genau eine Zeile der Urhandschrift. Dass diese so viele hatte, 
‚glaube ich in tieinen vindiciae heile aa zu ‚haben, theils ‚noch zeigen zu 
- können, 
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verfolgen können. Denh mag es der Riccard.*) selbst’ sein, ‘wie '"Baudini 
bei Sillig I p. XX bestimmt behauptet, oder, wie 'Derlefsen rhein. Mus.’ 
XVII 8. 228 sich vorsichtiger ausdrückt, eine Handschrift gewesen sein; 
welche mit eod. D -+ V und R auf's nächste verwandt “ öder - mit 'einer 


*) Da Detlsfsn KVII S. 239 den Verdacht gelussert hat, „dass auf die Col- 
lation des cod. R, wie Sillig dieselbe mittheilt, kein grosser Verlass“ ist, habe ich 
Hrn, Studemund gebeten, eine belicbige Stelle aus den späteren Büchern, da Sillig 
I p. X bemerkt: cas diversitates, qua” nihil nisi librariorum errores continent, a 
terfio lidro adnotare omisi* zu vergleichen. Ich -theile seins freundlich besorgte 
Collation von XUI 1—$, änel. ‚hier BR indem -ich die von B apgkmerkten Va: 
rianten. auslasse : 

1. Hasctenus ! preciae silue erent que 2 juitque 3) ea] ed 3). ita] ita 
de ungucntis. lta 5) tures 6) citruws 7). nouerantiam.. 10) extingunt 
x röihe Tinte 
 Quaudo 2 

vaslıe Leitern s 


Eu 368.‘ dari 2 apparitu 4 adque 4 onestissima. — 4 uite 4 honusque 


5 cepit 6 que 6 adpresens 7 earum 9 Romina ( (60 a manu prima). 

9 sucig 11 sepius 12 intelo 13 conpositionem s & idem. — 13. m 
 sucia uaria 14 adque 14 preualnere 15 eorintididium maxime 17 pre- 
neste 17 cyliciae. 17 maxime 18 max .rbodig emant ‚himun: ‚ineipro 19 
airamytheo 20) prelatum 21) egypto hubi., — 25, obliterata. — 26) et] & 
-(ut videtur), — 


pag. 369,. 2 statım Mata 2) edysmata, — 5) ancnsa, — 7. esuanescit mit 
vorn 1 Letter Rasur, 7 adque 7 hee 9. 10) increuit deinde] & increuit 


inde. — 10) balanino] @ balanino 10) resinämur ra. — 11 amigdalis. — 
12 omphatiü 12) cardomomum. — 14 terebenthinam. 141) que dem. 15) 
in fehlt, 17 eoroice. s & diutlgata maXiine, aber x in rastıra. — 18) ‘que 
plurima hubique. — 18) i..taque mit kleiner Rasur. — 18) rhodinim 1P) 


fait fluit. — 19) omphatio 20) uino fehlt. 
Bis Zeile. 20 incl ist verglichen, 


Allerdings ergebin sich neben blossen Schreibfehlern einzelne nicht BEE EN 
Abweichungen; wahrscheinlich hat Sillig, wie beim cod. Bamb, geschah, die Col- 
lation meines hochverchrten Freundes theils missverstanden, theils als unwesentlich 
unberücksichtigt gelassen. Dis Collation des Voss, wie sie Silliy gibt, kann ich 
mir nach einigen Zeilen beurtheilen, die ich in Leyden abschrieb. -Danach stellen 
sich: für XXXIV.17 mi 12 "folgende Abweichungen: ven‘. Silligs Angaben ıheranat 
heonis iussum praeconis S heonisius sumpconis V. — emente 8 aemente V. — 
sestertiis quinquaginta S. he-L. 9 — emptum $ emtu V— ut pudentia 8 impudentia 
v—' Corintbis 8 eorinthiie 9 -- nobili sepulehro 5 nebilis. at er 'y. Für 6 
Zeilen sind 2 bedeutendere Verschiedenheiten etwas zu viel: wu 


# 


desselben identisch war; .auf jeden Fall stammte der Florentiner Cod, L. von, 
derselben: ab. - -Aufıden Riecard., führt ums. übrigens keine bestimmte Spur, 
denn die. ‚Beisehriften., guilelmus subdiac guntar d u. a. (Detiefsen, 
rh..Mus.ı XMV',280) beweisen ‚michts. : $o:gut wie ein Bischof von Tours 
(Greg. Turon. X 31, 17) konnte auch ein Mönch von Corbie oder der 
Umgegend Gunthar heissen, und mit Recht folgert Detlefsen ebd. XVII 
S. 328° aus der grossen Aehnlichkeit von R und D + V eine ähnliche 
wenn vicht gar gleiche Herkunft. Jener cod. L des 13. Jahrh. aber 
wurde auf _Nicolao Nicali's. Betreiben für Cosimo de' Medici in Lübeck 
erworben.’ Denn, so: Jautet . die merkwürdige Erzählung Vespasiano's. bei 
Mdi spieik T p. 459 und p. 618 ,‚Plinio non era in Italiar avendo no-x 
tizia Nicolao che a Lubecchi nella Magna v’era uno finito e perfetto, fece 
tanto Nicolao con Cosimo de’ Medici, che per mezzo d’uno suo parente 
che aveva di lA trattb co 'frati, che l’avevano ch’e egli dette cento du- 
cati di Reno, ed ebbono il libro. Seguitonne presso che uno grandissimo 
inconveniente ed a’frati ed a quello che l’aveva comperato.‘__P. 618: 
‚Plinio.intero non era in Firenze, se non. uno ‚frammentato‘ (war dies der 
Riccard. oder eine der vetusta exemplaria, deren Kenntniss Herm. Bar- 
barus zu XXIX. 6 dem Politianus verdankte ?): ‚Nicolao sapeva che v’era 
uno a Lubeechi nella Magna, ed ordind che Cosimo facesse .d’averlo, e 
cösl fece, e per mezzo suo venne Plinio in Firenze‘, Für einen deutschen 
Ursprung des'L. spricht auch sein derber Beiname Slaglosianüs. Im Lübeck 
gab es ein Kloster des hl. Johannes des Evangelisten, gestiftet von Hein- 
rich dem’'Löwen, welches zum ersten Abt den Arnoldus, ex monacho 
Atgidiano Brünsticensi, Ord. Benedicti primus Abbas hatte, der als 
Gelehrter und Geschichtschreiber (1175—1210) bekannt ist (Fabric. bibl. 
Lat. med. Latin, lib. I 370). Dort war vermuthlich jener Schatz käuflich 
geworden. 

Neben diesen französischen Codices gab es auch eine deutsche Quelle, 
welche im Kloster Reichenau zu suchen ist. Wenigstens verzeichnet der 
Katalog des 9. Jahrhunderts (Neugart E. C. App. II p. 547)*) einen 
Plinius. Da nun der Wiener Codex « aus dem Kloster St. Blasius im 
Schwarzwald stammt, welches mit Reichenau conföderiert war (Endlicher 
Gatal. p.. 132 ff;), scheint er eher aus dem Reichenauer Codex abgeschrie- 
ben 'zü sein, welcher demnach mit « nahe verwandt war. Eine andere 


*") Möchte doch. Jemand die mittelalterlichen Kataloge zusammenstellen und 
sich dadurch um die Litterärgeschichte ein: Verdienst erwerben! 
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berühmte Benediktinerabtei St. Michael in Bamberg besass einen Plinius 
im 12. Jahrhund. (Ziegelbauer I p. 500), aus welchem ohne Zweifel der 
ber magnus de natura mundi herrührte, welcher im Inventar des hie- 
sigen Neumiinsterstiftes aus dem Jahre 1233 aufgeführt wird. (Wegele, 
Archiv des historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenb, XVI 
2 u. 3, S. 255). Denn die meisten Bücher des Stiftes kommen auch in 
jenem Bamberger Kataloge vor. An den berühmten Bamberger Codex 
‚darf man natürlich nicht denken, da er der Domkirche gehörte, wie denn 
überhaupt über den Ursprung der Handschriften dieser bessern Familie 
bisher noch nichts ermittelt werden konnte. 


Wenn also Hr. Michel die Frage stellt, ob eine Vergleichung des 
buxeniburger Godex Her :Mühe werth - seir. So können wir -sie für- ihren 
älteren Theil nur ımbedingt .bejahen und ihn dringend bitten, sich der 
Arbeit selbst zu unterziehen, denn bessern Händen kanu sie nicht anver- 
traut werden, 


Würzburg. 


L. Urlichs. 


Ueber den Einfluss der Sprachvergleichung auf die 
griechische und lateinische Grammatik. 


Nur der Wurzel kann die Blüt entstreben. 
J, Bückert, 


Die Früchte der sprachvergleichenden Forschung, namentlich von 
Bopp, sind so mannigfaltig und zun Theil so gereift, dass sie verdienen, 
als gesicherte Lehren in die Grammatiken niedergelegt zu werden. Dies 
geschah auch schon durch G, Curtius, Müller-Lattınann, Bauer etc. Vgl. 
das würt, Correspondenzblatt Sept. 1854. Abgesehen von der Grimm’schen 
Dreitheilung der Declination nach den Urvocalen «a, i, « mit den Beispielen 
Musa, ophis, ichthys und abgesehen von der Casusbildung durch die Pro- 
nominalstäimme: sa dieser für den nom. und as gr. os lat. is für den 
gen., dann ma für den acc.. welche Endung nach Pott. etym. Forschungen 
II S. 15 im Ossetischen wohin bedeuten soll, wird man dem Casus loca- 
tivus, wie er schon bei Hartung gr. Schulgram. 1840 heisst, den freien 
Zutritt nicht mehr versagen können. Düntzer, die Declination der indog. 
Sprachen. Seine Endung # ist zu deutlich in o1xor, chamai, domi, humi, 
ruri neben rure, Lacedacmoni neben Lacedaemone s. Zinks Gram. der 
lat. Sprache S. 35, Corinthi, animi anzius, Romae — Romai, Pythoi zu 
Delphi, welches zwar Passow noch 1830 für den Dativ von Pytho er- 
klärt, woneben Buttmann S. 283 noch 1849 Megaroi für den Dat. des 
pluralischen Megara hält. Das s des Pluralis in Athenesi horasin Ar. 
Lys. 391. foris nach Schleicher von forus entstand aus dem sankritischen 
su, wie die Nachsilbe bi griechisch phi ans bhyam. Im Lateinischen 
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nämlich Ast. übü ‘der Locativ des: Pronominalstammes #-+s;, ähnlich «we+-bi. 
Buttmann,  Ausfülirl,. Gram..ı8: 204, Aufreaht,. Zeitsehrift -8, 83! Nach 
Dracke im xh, ‚Museum: 1854: hat.unter 192: Stellen pas I113mal loeale 
Bedeutungs:ep! ikriophin auf dem‘ en ” Os “ en 
8. Theush, 8: 285... 117 . ir ie, 

Nun‘ folge: die ‚Betrachtung - lien. RRREERN, kamentlich ‚des 
Futursı und. |der Aoriste...:. Da ‚lässt sieh ‚nicht; verkennen, dass sich esurus 
sum zu eswriöl verhält, wie das: Futurum. draso:zu dem Desiderativ .draseio, 
Erinnert:imah sich dazu,‘ dass prazomen dörisch praxiomes hiess (Ahr. 
p-. 210), so ergibt sich die Futurendung siomies, weldhe: mit<der im Sans- 
krit sjdmas übereinstimmt, z. B. fölsjdmas. S. sprachvergleichende Bei- 
träge von G. Curtius S. 310. Der Form sjdmi entspricht ‚ eso; esomai 
für esjo. System der Sprachv. vun K. Heyse S. 465. Mit Versetzung 
des i entsteht aus sio — iso, womit die meisten Futura gebildet werden 
und ‚welches ich” In spe—iso für spendso noch deutlich zeigt, so wie in 
tima — iso, welches naclı der gewöhnlichen Verschmelzung von ai in e 
timeso wurde. Freilich erscheint nur so gewöhnlich für iso z. B. typso 
für (yp—iso. Von dem lateinischen Futur capso Bacch. 4, 4, 61 und 
adazint Aul. 1, 1, 11 sagt die ausführl. lat. Grammatik von O. ‚Schulz 
S. 234, dass sie wie das griechische fypso und axo entstanden seien, wo- 
bei dann freilich die Cieeronische Zerlegung von capsis in drei Theile: 
cape si vis, Redner 45, nicht mehr gelten könnte, wie denn auch schon 
Quint. 1, 6 bemerkt: ex tribus non concesserim. Terent. Andr. von Klotz 
v. 754: faro. Ueber das helfende s und # bei der Futurbildung s. A. 
Franke: das Fut. im Gr. ein sprachvergleich. Vers uch. 

Die Futura nemo von nemo etc. sind ähnlich zu erklüren wie komio 
von komizo, wobei auch das s ausfiel. 

Die zusammengesetzte oder wie Curtius gr. Gram. S. 100 sagt, 
sigmatische Aoristform fügt nach A. Boller’s ausführl. Sanskrit-Grammatik 
S. 189 den Charakter s entweder unmittelbar oder mittelst eines binden- 
den i an die Wurzel: star — astarisam. Dieses isam mit abgefallenem 
m isa ist nach Steinthal S. 461 entstanden, indem an den Verbalstamm 
das Präteritum von as sein (asam gr. ea lat. eram) gefügt wurde. So 
entspricht das gr. e—deir—sa vollkommen dem sanskr. a—dir—sham, 
eigentlich: ich war zeigend. Die Form e—tima—isa wird, wie wir beim 
Futur sahen e—tim—esa und aus e—iyp—isa wird e—Iyp—sa, selbst 
bei den Verbis Z, m, n, r ist isa nur in so fern verändert, als s abfiel 


und das i versetzt wurde ‘(suppletorische Form), Stamm nem, Aorist, 
Eos. II. 25 
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e—nem-—isa, daraus e—ne-—i—ma. Dem einfachen oder 2, Aorist ist 
der Verlust des ; eigenthümlich: opheilo aor. 2, ophelon, kaio, aor. 2, 
ekaen, chairo, aor. 2, echaren. Erscheint im Praesens e, dha- i, 
80 wird dieses durch den Verlust des i zu a, irepo = traipo, aor. 2, 
eirapon, praes. phaino, aor. 2 ohne i ephanon. praes. derkomai = dair- 
kamai, aor. 2 ohne i edrakon. Dieser reine Aoriststamm erhält im 
Präsens oft ein f oder m zugesetzt, wie eiypon und iypfo, vgl. nezi und 
necto, vici und vinco, oder eine Vokalsteigerung, Gunirung, z. B. e—lip—on, 
sakr. a&—kp—a—m wird im Präsens leipo, 8. K. Jalder, k. k. Pr. in 
gelehrten Anzeigen. Dee. 1856. 


Schweinfurt, 


Fr. Schmidt. 


II. Zur Paedagogik. 





Zum ersten Unterricht im Lateinischen. 


Wenn wir einen flüchtigen Bliek in die Praxis des lateinischen Unter- 
richts mit den Anfängern werfen, so drängt sich uns von selbst die That- 
sache auf, dass der Lehrer des Lateinischen in der untersten Klasse viel 
mehr und viel Wichtigeres zu thun hat, als blos die lateinischen Formen 
den Kindern einzuprägen. Nehmen wir doch deutlich wahr, wie mangel- 
haft die Fähigkeit der Schüler von diesem Alter ist, Begriffe überhaupt 
zu bilden, wie wenig sie insbesondere im Stande sind, einen sprachlichen 
Begriff leicht aufzufinden und festzuhalten. Dazu kommt aber ein wenig- 
stens eben so wichtiger Umstand, der die Grenzen der Aufgabe, welche 
dem Lehrer des ersten lateinischen Unterrichts gestellt ist, um ein Be- 
deutendes erweitert: es fehlt den Knaben an ihrer Muttersprache, die zum 
grammatischen Bewusstsein zu bringen das Geschäft der Volksschule sein 
soll; aber, wie es eben geht, der Schüler kömmt erst durch ernstes Ler- 
nen dazu: und das beginnt er im Gymnasium. Nach dem Gesagten 
werden wir also vom Richtigen nicht abirren, wenn wir die Aufgabe 
des Lehrers im Lateinischen bei den Anfängern als eine dreifache dar- 
stellen: 1) die Knaben müssen „denken“, „Begriffe bilden“, 
kurz „lernen“ lernen. 2) das von den Knaben gesprochene Deutsch 
muss zum inhaltlichen (realen) und besonders zum formalen (grammati- 
sehen) Bewusstsein gebracht ‚werden; 3). daran — hat der Lehrer die 
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beiden ersten Punkte stets im Auge, so wird der dritte um so leichter — 
sind die lateinischen Formen anzulehnen. Wenn ich mir nun heute vor- 
nehme, einige Bemerkungen, die den ersten Unterricht im Lateinischen 
betreffen, niederzuschreiben, so sind dieselben alle mehr oder weniger aus 
der Betrachtung der angegebenen dreifachen Aufgabe des Lateinlehrers in 
der untersten Klasse entstanden. Es würde aber zu weit führen, an jeder 
einzelnen Bemerkung systematisch jene Aufgabe gleichsam zu repräsen- 
tiren; ich will im Gegentheil die praktische Verwerthung derselben haupt- 
sächlich in’s Auge fassen, und wünsche dadurch dem einen oder andern 
der jüngeren Lehrer einen wenn auch nur kleinen Dienst zu leisten. 


a = 
[3 


N rn,» Be u er - 

| 1 Das Substantivum. 
Der Deeclination sind meines Erachtens die sachlichen Genusregeln 
(Männer, Völker etc.) vorauszuschicken, nachdem die deutschen Geschlechts- 
unterschiede am deutschen Artikel erkannt sind; der Lateiner also, muss 
der Knabe von vorn herein ‚kamen, | hat' keio! solches’ Wörtchen (der, die, 
das), an dem man das Geschlecht erkennt, sondern es ist theils die Bedeu- 
tung, ' der: Begriff des Wortes (— nach jenen sachlichen! Genusregeln — ), 
theilg die Endung desselben, die uns das. Geschlecht ‚bestimmt. : Letztere 
Geschleehtserkennung wird .auf die einzelnen Deelinationen vettheilt; ‚ınan 
gebe daher immer gleich nach jeder‘Declination die Geschlechtsregeln 
nach den Endungen. Es’ist dies auch: die Art. and Leer wie. . 
die Genusregeln behandelt. | ? 2 ft 
: Daran muss sich: das Durchfragen: eines duutscheh Batats schlitssem, 
d. h. die Fragen ‚Wer. oder Was”? Wessen? ete. müssen erkannt: werden; 
Beim Ahsagen der Deelination nun muss folgende Ordnung beobachtet 
werden: Nom. mensa Wer? der Tisch, Gen. mensae Wessen ? des Tisches? 
und nicht: Nom. Wer? mensa@ der Tisch ete. Denn ‚das Lateinische lernt 
der Knabe auswendig; das Deutsche aber. sagt er der Frage gemäss. 
Darauf führt die Wahrnehmung, dass, wenn. der Schüler die Deelination 
nach der gang und gäben Ordnung absagt, in dem Augenblicke, : wo: er 
im Begriffe steht, das Deutsche zu sagen, er sich von Neuem frägt: Man 
erspart also durch oben angegebene Stellung Zeit; ein anscheimend. win- 
ziger Gewinn; doch Niemand hat mehr Ursache, mit der Zeit zu geizen, 

als der Lehrer überhaupt, als der Lehrer der Kleinen insbesondere. 
Als Uebungsbeispiele für die zweite Declination gebrauche man auch, 
um die grammatische Sprache und überhaupt den richtigen Ausdruck: da- 
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bei zu fördern, indicatieus (die Aussageform);, coniuncheus (Wunschform) 
eio.s; subsiantivum, adieetinumi etk ;;. ebenso schiebe man, : um..dies, hier 
gleich abzuthun;: pronomen: bei nomen, praesens- bei prudens,. numerale 
et iıheiv mare: oder breoel’ein.- Um. bei der)! zweiten. Declinatiom zu: ver- 
bleibeinj/\erinnererich an die  Contraotion:'des' Genitivs der Wörter! auf sus 
undozune;: welche die ‚Knaben; 'wenigstens’ als jeine facultativo*);;- ihsor 
ferne v die: (Ausgaben : der‘ Schilschriftsteller noch nicht; durchgängig .da- 
raufireingegkangen sind) hier schon: erlernen sollen. Dieser: neue : Begrifl, 
von demıer im Deutschen ‚nach ‚nichts: gehört hat,: bereitet das. Griechische 
vor, worauf. :wir- weiter unten noch \einmal zurückkommen werden.» Eud- 
lich lerne ‚der Knabe sogleich niach ‚templum die . allgültige Regel: ‚von 
den gleichen : Casus der Substantiva -nentra- und erkenne sie! auch im 
Deutschen. Hat. er- dies fest: eingeprägt, so-:ist: ihm. die ‘Deelinatiom won 
corpus, opus; nomen, capul, mare, animal, ctalcar, cornau leicht. Was 
die vier ersten Beispiele betrifft, se muss sie der Schüler alsbald. elassi- 
fieiten: wmitx der Bemerkung, dass caput das einzige seiner Art ist, hat er 
dazır die/folgenden: erlernt, a0 gewinnt: er: daraus: ein ‚Schemia (über: .die 
gewöhnlichst vorkommenden Neutras 
Neutra 


ra Tun 7 ne 
Il. Deel. um Ill. Deel. IV, Deel, « 


a) regelmässige 
a); us 
1). gen. oris 
2). gen. eris 
B) en 
y) cvapul 
b). unregelmäss. e, al, ar. 

Mehr ‚braucht der; Anfänger von Neutris. nicht inne, zu haben; die 
selteneren ‚auf ur, c und / (z. B. mel) mögen bei der zusammenflass enden 
Genusregel mit je einem Beispiel erwähnt werden. 

Als Sehluss der, regelmässigen Deeclination ‚ halte ich es für passend, 
einige ‚gewöhnlich vorkommende pl/uralia tantum vorzuführen, als divitiae, 
arma,. moenia, Man gehe hier nicht;zu weit: der Verstand des Kindes 


*) Es ist constatirt, dass erst gegen Ende der augusteischen Regierung man 
AN, Indenii statt fh, ihgeni sprach, "bekamtlich hat Bentley zu Terent. Andria 2, 
20 dem‘ersten Anstoss zu obiger Regel gegeben. 
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will Einfaches und vor Allem Bestimmtes ; man: lasse daher alle „gewöhn- 
lich“, „meistens“ etc. und dergleichen. die Begriffsbildung hemmenden Aus- 
drücke weg. Diese Massregel gilt durchweg und besonders für den syn- 
taktischen Theil, wo das „Kann“ und das „Muss“ streng zu scheiden 
ist; es handelt sich ja hier, in der Schule, nicht um wissenschaftliche Ge- 
nauigkeit, sondern lediglich darum, dass der Schüler in den Formen eines 
Cicero und Caesar und etwa der augusteischen Zeit sicher wird; nur so 
gewöhnt er sich an den Sprachgebrauch der classischen Zeit. Die griech- 
ische Deelination lasse man, wie jüngst 2mal nach einander, zuletzt von 
Dzialas in einer Besprechung der Ploetz’schen lateinischen Vorschule 
(1864, II, p. 514), in den Jahn’schen Jahrbüchern gerathen worden ist, 
in dieser Klasse geradezu weg; diese Massregel scheint auch einer Be- 
stimmung des vormaligen badischen Oberstudienraths nabe gelegen zu 
sein, wornach die griechischen Formen in Unterquarta „repetirt“ wer- 
den sollten. 

Was nun die geläufigsten Unregelmässigkeiten in den einzelnen De- 
clinationen betrifft, so habe ich darüber Folgendes zu erinnern. Wie mein 
Rath oben dahin ging, die Geschlechtsregeln je nach den einzelnen De- 
clinationen anzufügen, so halte ich es auf der anderen Seite für nützlich, 
die Unregelmässigkeiten —- davon dürfen natürlich nur die bestimmtesten 
erwähnt werden; navim, messim, sementim sind aus einer Schulgram- 
matik auszuschliessen — aller Declinationen in einem Capitel zu be- 
handeln. Ich bin überzeugt, dass sie in Wirklichkeit in den meisten 
Schulen erst nach Vollendung der regelmässigen Formen erlernt werden; 
um so mehr wäre also darauf zu dringen, dass die betreffende Schul- 
grammatik dieselben auch wirklich an einer Stelle böte: was der 
Schüler an mehreren Plätzen zusammensuchen muss, heimst er nicht so 
unverletzt in die Scheune seines Gedäüchtnisses ein, als das, was sich ihm 
gleichsam als ein Ganzes darbietet. Gehen wir dieselben nun im Ein- 
zelnen durch, Bei den Vocativausnahmen der zweiten Declination lerne 
der Knabe zuerst filli (mi), geni, deus; denn diese liegen ihm als 
nomina appellativa (das Sein angebend) näher; dann erst zähle er die 
Eigennamen (das Heissen angebend) auf. Beim acc. der dritten De- 
clination falle das seltenere em der Reihe febris, pelvis weg; beim Ab- 
lativ lerne er als Ausnahme von der Ausnahme reste und navi; endlich 
lerne der Knabe bubus dem bobus vorziehen; gerade solche Unregelmäs- 
sigkeiten, die zu anderen Unregelmässigkeiten noch hinzutreten, müssen, 
wo der Sprachgebrauch dafür stimmt, hauptsächlich betont werden. Was 
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die Unregelmässigkeiten in der vierten Declination anbelangt, so ist der 
angestammte versus: memorialis über die Declination von domus ganz 
verwerflich, da er den Knaben nur irre macht. Der Schüler lerne: domus 
geht nach der 4ten mit Ausnahme des Ablat. Sing. und Ace. pl., welche 
der: 2ten+ angehören; -hiernach lasse ınan die Declination schreiben, und. er 
wirdı es! besser behalten, als manches Regelmässige; ich wenigstens:habe 
diese, Erfahrung. mehrfach gemacht. domus und manus müssen‘ in dieser 
Klasse schon als. Feminina gelernt werden, weil sie zu den häufigst vor: 
kommen : den Wörtern gehören, mit: denen der Schüler so früh als :mög-+ 
lich -völlständig vertraut und klar sein muss. 

Bevor. ‚ich .nun zum adiectivum übergehe, will ich noch auf eine 
Kleinigkeit aufmerksam‘ machen. Man lasse doch gleich bei der ersten 
Gelegenheit den Schüler das Vorwort a, ab als nothwendig beim Ablativ 
von Personen erkennen. Bei. allem Eifer, das Regelmässige fest und sicher 
einzuprägen, müssen Fehler vermieden werden. Das Gegentheil verwirrt 
die Begriffe. 


2. Dus Adjectivum. 


So gut der Knabe das einzelstehende capuf gelernt hat, ebenso leicht 
trägt, er an dem ebenfalls einzel stehenden satur, ura, urum; denn solche 
anfallende Vereinzelungen prägen sich dem Kinde schnell und sicher ein. 
Was die Adjectiva auf er, is, e betrifit, so müssen dieselben in gleicher Be- 
tonung mit den andern, und nicht etwa, wie Feldbausch thut, in einer An- 
merkung gelehrt werden. Acer, (alacer) celeber, celer kommen zu häufig 
vor, als dass sie dem Knaben in einer ihm minder bestimmten Form vorge- 
tragen werden dürften. Nachdem der Schüler in den Adjeetivis der 2. Decli- 
nation Adjectiva dreier Endungen erkannt hat, so muss ihm die 3. Declination 
neben Adjectivis zweier und einer Endung auch solche dreier Endungen vor- 
führen; und zwar lerne er die Adjectiva auf er, is, e strenge an die Adjectiva 
auf is, is, e anschliessen mit der einzigen Abweichung des nomen masc., er 
präge sich zunächst nur die genannten 4 ein und merke sich das Verbleiben 
des e bei celer. Was die Reihenfolge der Adjectiva der 3. Declination be- 
trifft, so kann man wegen der Coneinnität mit den vorausgehenden Adjectivis 
der zweiten Declination die 3. mit den Adjectiven auf er, is, e beginnen 
und daran die auf is, is, e anschliessen. Ich halte es für eine nutzlose 
Plage der Schüler, sie alle 13 adjectiva auf er, is, e hier schon lernen zu 
lassen; es ist eine Hauptsache, dass der Schüler das genus und die wich. 
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tigstem. meist. vorkommenden *) Species: kenne, Bei: den’ :Adjeotivis einer 
Endung. rubricire. man swpplex: nach juder,: dines: nach miles, \pauper 
nach anser,.. veiss ‚nach: opus,‘ mersor und imiemor nach: arbon (Abk. 
memori, inımemori),, prädens nach 'mons, .audax**) (feliz velos) nach 
ar2,.13nops näch ıops: .(Abl. inope); wersieotor: nach »ewolor,: par\nach 
ealcar w.-ähnl Dadurch: ‚gewinnt! der! Schüler: eine' Uebersicht! über»die 
gewöhnlichst vorkommenden: Adjeetive ‚und ı besonders: über: ihre) Deelina- 
tion, die in ‚der, 'benamnten. »Weise, ıwelche viele: Ausnahrmsregelm erspart, 
ibm: ganz leicht ‚erscheinen muss; Eines merke: sich der’ Schüler : die Ad+ 
jeetiva, die im gen, plur. iwm-haben,- was. er: an :dem» heigeschrieberien 
Hauptwort‘ sieht, bilden: ihr ‚nom. Neutr.: plur.: auf «a und (den Abi. sing. 
auf.#, Ebenso! führe! man).die Comparative auf laber. und cerpus (mit-'0) 
zurück, wie Feldbausch riehtig gethan hat; dann sind‘ dem Schülern: 
2: 'pla, gen.'pl und- abl. sing. (auf €): ohne ‚Anstoss. Auf diese Weise re» 
petirt der! Schüler bei der Erlermung der. Adjectiva noch- einmal gründlich 
die ersten drei Declinationen des Substantivums. Sobald er diesem Zusam» 
menhang erfasst hat, ist viel für Gedächtniss und Verständniss gewonnen. 
Weiteres und Genaueres hierüber bleibt der. folgenden Klasse überlassen, 


Bei der Superlativbildung der Adjectiva auf er aller Declinationen 
und jeder Art sage man einfach: ihr Superlativ endigt sich aufverrimus; 
ebenso bilden die 6 Adjeetiva auf ilis: facilis ete, ibren Superlativ auf 
illimus;; die gewöhnliche Erklärung vom 'Ansetzen des remus und limus 
bewahrt nicht genug von Schreibfehlern. Man erlaube mir hier noch eine 
Bemerkung über plus. Es wird "mir jeder Schulmann beistimmen, "wenn 
ich behaupte, dass dieses Wort, sein Begriff, wie seine Form 'dem Knaben 
grosse Schwierigkeiten bereitet. Ich halte es für das Zweckmässigste, 
hier schon ‘den Unterschied zwischen magis (Wie sehr?) und pläs (Wie 
viel?) zu betonen; ferner lerne er als Substantivum auffassen' „das Mehr, 
ein Mehr“, was ihr ‘auf den nachfolgenden Genetivus führt. Man hält mir 
vielleicht entgegen, das gehöre in die Syntax; aber es ist auch eben 56 
gewiss, dass bei dem Erlernen eines solchen mehr oder weniger abnormen 


*) ‚Dieser Punkt ist auch in. den: schriftlichen und mündlichen Uebungen hier 
sowohl. wie in den folgenden Klassen, zu beobachten; man hasche nicht nach unge- 
wöhnlichen Wörtern; in letzterer Beziehung wird besonders, glaube ich, beim Vocabel- 
auswendiglernenlassen gefehlt. 

se) Alle auf x, mit Ausnahme von supplex, gehen nach arx, das Neutr. pl. "auf 
ad und Abl. sing. atif t hat auch suppier. ' 
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Wortes; sein . volletändiger Gebrauch gleich von- vorn herein leichteren 
Eingang: fiadet und :die; Ferm selbst sicherer festhalten lässt. Nur auf 
diese Weise bekommt der Schüler einen deutlichen Begriff von dem, was 
er lernt; und dass der Verstand des Knaben diesen Begriff beim Lernen 
baben will, wird wobl Niemand in Abrede stellen. Ebenso verfahre 
man umgekehrt mit adjectivischer Auffassung beim Plural plures, plura 
(Wie, viele? );i»Was»nun:-.das: formelle. ‚anbelangt, «80 Vergleiche »eri plus 
mit: ninus,;\indem bei beiden: das \,ö. der «Qomparativendüng ‚des: Neutrums 
abgefallensist, lehre-ihn. pluris in ple--orisi: zerlegen, \/wasr ihnlauf 'ein 
fchlöndes: Masew.-und: Femininum pleor*). führt, während wir \die Form 
pleor es:statt plures noch im earmen-arnale (tabula XXX Vi, A bei Ritschl, 
Nr.28 „bei  Mommsen} finden. : Wie ‚der: Knabe: von: wis ıdas Defective: ge- 
lernt „hat, so» prüge ser sich.von plus. ein‘! Notn:. sing: plus. geh. pluris 
(in den/Bedeutung „höher“ zu B../höber- schätzen) Ace. plus; Nom.» plur. 
plures, plura, gen. plurium ete,; ‚ler lerne die Casus als6 gerade. solab- 
sagen; wie.die von »isı[ wegen des ‚gen. pluralis). -Im: Uebrigen'.erihnere 
man,ihm-auch/ am erws, eruris und für den- gen: plur, am: mus,. muris; 
denn murium ist dem zweifelhaften murwm vorzuziehen, 


Beiim"Webersetzen halte’ ich 'es für: das Passendate, 'die Knaben, nach- 
demssie das ; Was für ein“ als gleichen Casus,' Nürmerts, Genns mit dem 
Substantivum, vor dem’ das dentsche' Adjeetivum steht, verlangende’ Frage 
hinlänglich erkannt haben; mit einer Frage Hauptwort und! Adjeetiv ab- 
thüm zw lassen, zB. der Vater hat'mir eim schönes Buch gegeben: ‚Wen 
öder Was ?,"-&in: schönes! Birch sein ' sehönes: Buch steht” im ade, sing. 
Mmäsc' Ken.#‘ Es ist das wieder eines von den anscheinend kleinlichen 
Zeitersparnissmitteln; ‘die jedoch bei ‘der Totalrechnung- ins 'Grosse "laufen. 
Sieht aber das Adjeetiv 'als- Prädicat mit der Copuwla „sein“, 30 Muss’ der 
Schüler für dieses Adjectiv: „Wer oder Was“ fragen; er wisse überhaupt, 
dass er" nach „sein“ nur die’Frage: „Wer oder Was?“ anzuwenden ’hat, 
so ist dadurch schon die erste Syntaxregel in der untersten Klasse einge- 
impfe“" Die’ Frage „Wie?“ spare man für das Adverbium auf; denn, wie 
leicht hier der Kmabe sich versuchen- lässt, ‘zeigt sein anfängliches Schwan- 
ken zwischen'bene und bonws. Um aber dem Knaben die Nothwendigkeit 
dieses "Verfahrens erkennen zu lassen, -befolge man den Rath, wenn ieh 


= — Pe 


” pleur: Hilov — plei or: wheimv; Forcellini's Erklärung, wornach plus aus 
woldc,; dos eontrahirt sein soll, ist natürlich höchstens sine Curiosität, 
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nicht irre, Nägelsbach’s und lasse den Schüler in dem Sätzchen: „der 
Garten ist schön“ die lateinische Uebersetzung von: „der Garten ist ein 
schöner“ erblicken. ; oo. 


8. Das Pronomen. 


Dies bildet für den Knaben einen der schwierigsten Theile der Formen- 
lehre. Warum? Weil er auch hier wieder ein höchst mangelhaftes Deutsch 
und noch mangelhaftere grammatische Begrifie mitbringt. Beginnen wir 
mit den Pronominibus personalibus (— nebenbei gesagt: die Eintheilung 
muss der Knabe verstehen und mit den lateinischen und ' deutschen‘ Aus- 
drücken dabei vertraut sein —; man lasse daher immer nach der socra- 
tischen Methode die Begriffe „Fürwort“, „persönliches Fürwort“ etc. er- 
kennen; ich erinnere z. B. an das Kind,. das seiner Mama »die'Bitte um 
Brod mit den Worten vorträgt: der Hermann will Brod —). Hier muss 
der Knabe viele deutsche Beispiele machen, schriftlich und mündlich; den 
Genetiv, der ihm am schwersten fällt, muss er sogar beim Aufsagen jeden 
mal mit einem deutschen Beispiel begleiten, 

Zur Erleichterung gebe man ibm die gewöhnlichsten deutschen: Zeit- 
wörter, welche einen Öbjectsgenetiv, ‚regieren, an die Hand, als: gedenken, 
sich freuen, sich erinnern, sich erbarmen. Auf diese Weise und: durch. die 
mechanische Bemerkung, dass das pronomen personale ohne Hauptwort 
stebt, wird dem Verwechseln des pronomens possesieum mit dem gen. 
des pron, pers. vorgebeugt. Mechanische Manipulationen sind: überhaupt 
für die untere Classe erlaubt und nutzbringend, vorausgesetzt, dass sie 
vereinzelte subsidia bleiben und nicht zum System werden. .Sibi und se 
lerne der Knabe nur in der Bedeutung „sich“, das „ihm, ihr, ihm“ ete., 
welches die Grammatiker in Parenthese beisetzen, verfehlt gegen die Regel, 
in dem Knaben klare Begriffe zu erzeugen, weil ihm nicht auf der Hand 
liegt, wie sibi zwei für ihn so verschiedene Bedeutungen haben kann. — 
Für die pronom, demonstratica und relafiva muss als Vorübung: die De- 
clination des deutschen Artikels mit genauer Rücksicht auf den jeweiligen 
Endbuchstaben durchgenommen werden. Man sieht, dass das wieder auf 
das Deutsche abzielt; aber der Knabe lernt die lateinischen Formen nur 
dann leicht und gern, wenn ihm die deutschen keine Schwierigkeiten 
machen. Hat der Lehrer des Lateinischen auch den deutschen Unterricht 
in den untersten Classen, was, wie aus dem bereits behandelten Stofle 
deutlich hervorgeht, immer Statt haben sollte, so wird die deutsche 
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Stunde ein förderndes Element für das Lernen des Knaben überbaupti 
Ich bemerke hier per digressionem, dass schon Wolf den deutschen gram- 
matischen Unterricht, welcher ebenso wie der lateinische für den Lehrer, 
der ihn zu handhaben versteht, gerade in den nntersten: Classen ein an- 
ziehender: ist, ganz richtig erfasst hat: es muss in den unteren -Olassen 
fach ihn auch" deutsch" deelinirt und’ eonjugirt'werden. Wolf fühlte also 
schön das‘ Bedürfniss des parallelen‘ Ganges; Kehren wir nun zurück und 
fassen 'speeiell die lateinischen: Formen ins Auge, Is, ea, id lerne der 
Kuabein drei Bedentungen derjenige); derselbe, er, was letzteres für die 
casus obligwi von grüsster "Wichtigkeit wird.>:'Hier machen die drei Be- 
deutungen’den‘ Knaben 'wicht wirre, weil er-ihre Verwandtsehaft heraus- 
fühle für die’ Syntax ist aber scliom zum Voraus etwas gewonnen: : der 
Knaber denkt'bei „ihm“ an ei und nicht an söbi, Dass dies‘ die allein- 
richtige Grundlage ist, beweist die einfache Thatsache, dass die Gramma- 
tiken nicht die Fälle aufzählen , wann dus Demonstrativ für „ihm etc.*, 
sondern’ wann‘ das Reflexiv steht: die kommenden syntaktischen Regeln 
mödifieiren: also’ umr,.'was der Schüler‘ in der untersten Olasse gelernt hat, 
Um is von idem zu unterscheiden, ‘braucht ‘der Knabe nur auf letzteres 
mit seiner Bedeutung derselbe = ebenderselbe == der 'nämliche, aufmerk- 
sam gemacht zu werden, Eine Kleinigkeit, die aber das deutliche Scheiden 
der‘ pra'demonstr.: fördert, manche Verwechslung verhütet, besteht darin, 
dasıworgesetzte ‘„eben“ mie dem nach is in” 2ter Bedeutung angefügten 
dem'zu vergleichen: und auf ihre Unveränderlichkeit: in beiden Sprachen 
hinzuweisen." Was’ nun (die Deelination' von''ös, 'ea, id betrifft, so erinnere 
man) für das d''des'Neutrums an’ das bereits’ gelernte aliud, 2) für die 
Deelination nehme; man einen Nominativ eus 'statt is an (natürlich nur 
für dieSchule berechnet) und lasse ihn nach wnus, nullus'ete. deeliniren ; 
so bleibt ihm Alles in Allem nur is und id unregelmässig; ei (nom. plur.) 
und eis lerne er promiscue mit # und sis gebrauchen, ebenso eidem, 
eisdem mit iidem, isdem; im Grunde genommen sind ei, eis, eidem, 
eisdem den Formen ü, is, iidem, üsdem vorzuziehen. Die Schule aber 
hat sich zunächst an den gewordenen, nicht an den werdenden Stand der 
Sprachforschung zu halten, der erstere zeigt sich uns in den besten Tex- 
tesausgaben der Schulschriftsteller. Da nun einmal die Teubner'schen Aus- 
gaben gang und gäbe sind, und im Allgemeinen auch einen guten Text 
bieten, so darf der Lehrer der Formen schon einige Rücksicht auf die- 
selben nehmen. So lesen wir in Oehlers Ausgabe des Caesar belli civ. ],, 
e. 75—87 3mal eis, 3mal üs, einmal ii, einmal ei, einmal eisdem, ein- 
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mal isdem. ‚Nach diesem Standpunkte, der auf den. gebrauchten Schul- 
ausgaben beruht, trift Kühner (lateinische Schulgrammatik 3. Aufl.) unge- 
fähr: das, kichtige, wenn er di (ei), ‚eis (is), üdem (eidem), eisdem 
Güsdem) ‚gibt; nur-muss. dem letzteren isdem heigefügt werden, womach 
der. Schüler eisdem, iisdem, isdem mit deis,, diis, dis vergleichen kann, 
Aber für die Schule-taugen solche Gradunterschiede in der Häufigkeit des 
Gebrauchs nichts, und sie taugen doppelt nichts in den Fällen, wo die 
Acten noch nicht geschlossen sind. Daher betone ich noch einmal*): der 
Schüler lerne obige Formen promiscue. Uebrigens ist das genannte,Buch 
von R. Kühner für das Kinzelne, was mit Bestimmtheit, Kürze, . grosser 
Uebersichtlichkeit gegeben ist, obgleich ich mit : der Anordnung des 
Stoffes nieht übereinstimme,: sehr zu empfehlen *#*). Nach dem Gesagten 
hat Dsialas doppelt Unrecht, wenn er in der oben erwähnten Recension 
ei und eis auf gelegentliches Vorkommen bei der Lecture verweist: 1) nimmt 
er. dem Knaben eine mundgerechte lateinische Form vor den Lippen weg; 
2) schlägt er.der wissenschaftlichen Forschung. geradezu in's Gesicht, — 
Auch bei der Declination von Aic, haec, hoc deute man dem Schüler die 
Aehnlichkeit mit der Deelination von nwllus an, lehre in Awic in hu es 
(mit abgewotienem.e), hunc, hanc, hoc in hum ce, ham c#, hod ee. zer- 
legen, ebenso den Ablativ. In dieser Weise bleiben ihm nur Nom. hie, 
haec, hoc (= hodesa) und das Neutrum Plural haec unregelmässig. Der 
Knabe lernt viel freudiger, wenn: ihm ein Wort, dass ihm auf den ersten 
Blick ganz unregelmässig vorkommt, da und. dort in seiner Unregelmässig- 
keit beschnitten wird. Das d von hodoe. erinnere ihn an. dd, aliud, illud ete. 
— „ipse (altlateinisch (Plautus): ipsws)“ ***) benenne der Knabe „beatär- 
kendes“, oder „verstärkendes“ , Fürwort,;, etwa pronomen confirmalttoum ; 
die Benennungen delerminalioum. und adiunctivum liegen zu ferne und 
sind zu allgemein; der Sinn des Knaben will Concretes, was er gleichsam 
vor seinen Augen sich regen und ‚bewegen: sieht. Wenn ich: ihm: aber 
„wir schreiben“ und. „wir selbst schreiben“, zur Vergleichung vorhalte, so: 
wird er von selbst auf-die. stärkere Betonung im 2ten, auf 'das:. verstär- 
kende Pronumen „selbst“ verfallen: man denke nur an die Uebersetzung 
von. „eigen“ durch ipsius, ipsorum. Uebrigens gilt auch hier, was Curtius 


*) Neuere verdammen geradezu ii, iis und lassen nur ei, i, eis, is gelten. 

*#) Auch möchte ich auf die stete Berücksichtigung der Quantität der Silben 
aufmerksam machen. i 

+++) Für die Deolination zu verwenden (nullus, nullius, ipse == ipeus, BEE) 
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pag. :VIII: seiner . Vortede'zur vierten Auflage der griechischen Schülgram- 
matik' sagt: „Kommt es doch bei nothiwendigen Nenerungen überhaupt 
oft-mehr darauf an, dass, Vals worüber 'man ‚sieh-ieinigt.“ —'- Bin 
Haupterux ist das Pronomen 'relativum:: Hier muss wieder vom Dentschen 
ausgegangen: werden? | die Deelination des dentschew'Relativiums)\ Erkeımime 
des Haupt-: und; Nebensatzes «= natürlich! voro Allem Erkennang des 
Namenhsn:'rüekbezügliches Fürwort => eletes Durchfragem beider Sätzewiach 
einer bestimmten Reihenfolge, die anmch 4m ’Nieb enwatz e'nach "der 
Nennungides Zeitworts. Wer oder Was?“ "und ja nicht mieten Relativ 
beginsien: muss(' viellache Uebume “in sehriftlichen!dentschen’ Beispielen; die 
nachdem @inzelnen :Casus' geordnet sind‘ /nan Lebe für cine jedesmalige 
Aufgabe.'jeu3. Beispiele versehiedenew' Geschlechts Für‘ jeden Casusr das 
. sindudie (Pundamente; : auf) denen sich das’ Veratiindniss des ’ Relativams 
aufbant.' Seine »Declination pflege ich an hie, haec; hoc’ mit" Abwerflimg 
das. c,ı das. ja der (Anhängsilbe ce angehört " anzuschliesseny” in''dieser 
Weise‘ ergibt sich ähm quad aus hodiese, guae ane' haeie ete. Für 'Genetiv 
und Dativ. mache “man: ihn auf das'am Anfange eines Wartes inlateinische 
quw, statt dessen quo oder cw steht, aufmerksam; damit halte er den 
Accusativ quem statt quum zusammen, wo dem Sprachgeist neben um 
(II u. IV), und am (I) nur die Accusativendung em (III u. V) übrig blieb, 
Ani slieses «Herübergreifen: ats der ‚dritten Deelination 'kwüpfeier anch den 
Dat.» plunı geibus: statt.des alten geiss an: '8o' bleibt ihm eigentlich also 
nur /quibus unbegründet, was er sich  meinethalben: zum Untersehiede vom 
Fragewort quis gebildet denken mag. Für den Gen. und Dat, aber liegen 
ihm nach ’der gegebenen ‚Regel anch die: älteren : Formen  guorus und! qui 
(noeh bei Catull) nahe ; daher ıgehört auch cur (quor' Plautus) statt guur. 

Für den Aceusativ isb noch zu 'bemerken,' dass vume' (guam)|' wie 
mansnach der gegebenen Regel: verlangen könnte, wegen der Verwechs: 
kung) mit der:Präposition cum und mit der Conjunetion cum (guom) wicht 
gesagt und. desswegen also »zu- einer‘ verschiedenen Declination gegriffen 
wird.) Man lasse «lenSchüler auf den Unterschied-von: „derer“ und „deren“ 
aufmerksam werden und die Stellang des Kommas- dabei: beobachten, ‘dann 
wird ser anch „dessen* immer richtig übersetzen. -——'' Bei dem Pronomen 
interrogativum kann beim ersten Erlernen qui, quae, quod geradezu weg- 
gelassen werden. Der Knabe hält sich an das Deutsche, desswegen schlägt 
ihm „welcher ?“. ebenso wenig fehl, als „wer? was?“ Bei einer Repetition 
gibt man ihm vermischte Beispiele auch mit dem fragenden „welcher“, 
wodurch ihm dann klar wird, warum die Grammatik qui, quae, quod 
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auch unter den Fragefürwörtern aufführt. Für die Schüle aber fast un- 
brauchbar (— für den ersten Unterricht —) sind die Benennungen: sub- 
stantivisch, adjeetivisch. Bei den Pronominibus interrogatieis hält. sich 
der Schüler, wie angedeutet, einfach an’s Deutsche; wie es bei Pronomi- 
nibus  indefinitis zu halten ist, davon sogleich... Beim: ersten Erlernen 
der. pronomia indefinita führe man den Schülern nur drei vors aliquis, 
quisque und quidam. Für 2. B. quidam, quacdam,  quiddam  im-‚Unter- 
schiede von quidam, quaedam, quoddam lerne er, ‚dass im ersten Falle 
„ein Gewisser, etwas Gewisses“ ein grosser Anlangsbuchstabe, im. zweiten 
ein kleiner Statt hat; ebenso verfahre man bei den Uebungen. und ‚füge 
bei aliguis „irgend Einer“ die Bedeutung „Jemand“: auf diese Weise 
hat der Schüler wieder einen festen Halt am Deutschen und: bedarf es 
desswegen keiner weiteren Erklärung*), — Für das Liebersetzen endlich 
gilt das Nämliche, was ich bei den Adjectiven gesagt habe: der Knabe 
thue mit einer Frage Pronomen und Substantivum nebst etwaigem : Ad- 
jectiv ab; z. B. quercum illam altam vidimus: „Wen oder Was? Jene 
hohe Eiche;* jene hohe Eiche steht im acc. sing. fem, gen. 


4. Das Verbum. 


Hier thut vor Allem Noth, die deutschen Formen zum grammatischen 
Bewusstsein zu bringen. Und zwar lerne der Schüler jede Form genau 
grammatisch. bestimmen : nur halte man mit dem Worte Indicativus, Aus- 
sageform ein, bis sie sich ihm aus der gelernten _ Wunschform und Be- 
dingungsform. gegensätzlich ergibt; ebenso mit dem Worte Activum, das 
er erst bei Erlernung des Passivs kennen lerne. Die Behandlung des 
Conjunctivs, wie sie in den mir bekannten Schulgrammatiken vorliegt, ist 
nieht befähigt, dem Knaben bei der Aussprache von amem naeh der Ueber- 
setzung „ich liebe“ etwas denken zu lassen; mit einem Worte: auf diese 
Weise hat er keinen Begriff von dem, was er lernt und sagt. Für den 
Anfänger ist es gewiss passender, den Conjunetivus in seiner hauptsäch- 
lichen Bedeutung aufzufassen, weil er sich.unter „ich möchte lieben“ etwas 
denken kann und denkt. Etwas Anderes ist es im Französischen, wo der 


*) Weil si ihm bald bekaunt wird — beim Conditionalis des Verbums —, so 
lehre man ihn nach si (die weiteren Wörter folgen in späteren Klassen) und ne, 
was ihm als Verneinung von ut ebenfalls vor die Augen tritt, ali einer jeglichen 
Form von aliquis streichen (vgl; :sieudi —.si.abi eubi, neoubi — ne ali eubi). 


Ueber den ersten Unterricht im Lateinischen. 379 


subjonctif nur in abhängigem Satzverhältniss gebraucht wird, wo daher 
der Schüler gleich. von vorn herein den subjonctif als das, was der Name 
besagt, aufzufassen lernt,. indem: er — ebenfalls, um sich etwas darunter 
denken zu können — ihn mit que einstudir. Es bleiben daher nur zwei 
Wege für die Behandlung des Conjunetivs übrig: entweder lusse man den 
Conjunctivus des abhängigen Satzverhältnisses links liegen nnd spare ihw 
für die Syntax auf, zumal da die Sätzchen, :die der Anfänger zum Ueber- 
setzen bekommt, ihn wenig bedürfen, oder man lasse den Schüler — und 
das halte ich einerseits für erschöpfend, andererseits für schr leicht ein- 
zuschärfen — amem „ich möchte lieben“ neben u! amem „dass ich liebe“ 
lernen. Ersteres nenne er „Wunschform“, letztere „abhängige Aussage- 
form“, lateinisch Optativus (Potentialis) ‚und ' Copjunctivus. Ebenso ver- 
fabre man beim Imperfect: amarem „ich würde lieben“ ist conditionalis 
Praesentis, Bedingungsform der Gegenwart, uf amarem „dass ich liebte“ 
coniunchivus (subiunctivus) imperfech (— so wenigstens für die Schule; 
im.Grund genommen wüsste man sagen Subiunctivus der Gleichzeitigkeit 
mit einem ‚Praeteritum) abhängige Aussageform der Halbvergangenheit. 
Das Nämliche gilt vom Perfect und Plusquamperfect: amaverim „ich 
möchte geliebt haben“ ist opfatious Praeteriti, Wunschform der Vergan- 
genheit; wt amaverim „dass ich geliebt habe* ist comiunrlious 
(subiuntious) plusquamperfecti abhängige Aussageform der Vorvergangen- 
heit (eigentlich subiunctivus der Vorzeitigkeit zu einem Praeteritum). Wie 
gesagt, der coniunctivous als subiunctivus kann auch füglich für später 
zurückbehalten werden, so dass der Knabe sich vor Allem für die Con- 
junctivi die Hülfszeitwörter „möchte“, „würde“, „möchte haben oder sein“, 
„hätte oder wäre“ einzuprägen hat. Anstatt „würde“ merke er sich auch „ 
die Ansetzung von „e“ an das deutsche Imperfect bei Verbis starker 
Conjugation mit Umlaut, wenn der Stammvocal a, o oder « ist (z. B. 
ich ginge, ich sähe, ich böte, ich grübe) neben der Form mit „würde“. 
Auch mache man ihn auf „würde — haben, würde — sein“ statt „hätte, 
wäre“ aufmerksam, wenn es der Wohllaut verlangt. Schon am Deutschen 
muss der Knabe den Infinitiv und das Mittelwort bei der Conjugation der 
verschiedenen Tempora erkennen, z. B. ich möchte sehen, er hat ge- 
sehen. Der Schüler muss also seine deutsche Form immer grammatisch 
zerlegen können. Aber er muss dies auch in der lateinischen Form thun. 
Mit einem Wort: Stamm, Bindevocal, Endung müssen in der lateinischen 
Deelination: ebenso gut erkannt werden, wie in der griechischen ; eine Vor- 
bereitung auf das Griechische, die von grossem Nutzen ist, Beim Imperativ 
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lerhe der Knabe auch «mei „er liebe‘ und amemus. „lasst ' uns: lieben“; 
Der Infinitiv hiegt dem Knaben nicht sehr: nahe; aber ’ er’ wird ı him: klar, 
wenn man ihn darauf aufmerksam: macht, dass er nebe n einem’ andern 
Zeitwort; won dem man-sagem 'kann,: welche: Person- wir im.Jihm haben 
(verbum: finitam')'und selbst wie ein Hauptwort „anf. die Frage wer ‚oder 
wäs?ıoder „wen oder: was ?* steht, Viele Beispiele helfen » da’am »besten, 
geordnet: nach den :2/ Artenz Sich selbst Jo biem' xist schimpflieh* und 
„Gott kann 'Allesm weh en“. Ich habe bereits angedeutet, dass mit "Be- 
zugnahme: auf die Benennung indefinitus der: Begrüff 'des » werbem finitums 
schon: hier zu  gebewvistz' kennt: doeh der Knabe die Bedeutung des im >bei 
Zusammensetzungen‘ bereits schon in wtilis und imwtilis.—: Das Geram- 
dium lerne der: Knabe: als: Deelination: des Infinitivsiu Nom,  amare dus 
Lieben, Genet,.i amandi des Liebens etc. Für das Swpin um gebe man ihm 
—: denn das will der‘ Schüler wissen — die 'demtschen' Benennungen „Ab+ 
sichtsform (um zu)’und- Rücksichtsform (zum): z. «B; ‚dieses: Buch vistnleicht 
zu desen; leicht in; Rücksicht worauf? : Zum  Conjugiren' der einzelnen. Zei- 
ten habe :ich noch folgendes 'nachzutragen,;: Man lasse ı gleich 'vom Anfang 
an.in der‘ 8,’Person Singular «und Plural ‚auch Haupt wörter 'alsı Sabjedt 
einführen ; also amast, 'er,/ sie, wesliebt, dens amat, Gott liebt}. amand sie 
lieben ; wnatres' amant die Mütter ‚lieben, — -Die. oben angegebene Modus: 
behandlung ‘gilt’ natürlicherweise auch: fürs Passivrum und die ganze‘ Verbal- 
lehre. Beim Passivam führe der_Schüler die Endungen: aufs Activ. zurück 
nach folgender: Tabelle: 


Activum Passivnm 

Singularis 

1, P. ıo (m) or (ml) 

3: Pı' 5 vis 

3.Pp. ur 
Pluralis 

1. P. mus mulr| 

2. P. tis ur Mir| meins 

3. P. nt Ä . Int ur 


Hat er diese Tabelle im Kopfe und fügt man ihm bei, dass ris der 
zweiten Person ein ihm vorausgehendes # in € verwandelt, so kann der 
Knabe mit einem Schlage die nicht zusammengesetzten .. Zeiten aller 4 
Conjugationen. Was den Infinitivus Futuri sowohl des. Activs . als des 
Passiv — ersteren geben jetzt Neuere (z. B. Kühner) mit der Form des 
Nominativs: amalurus, a, um esse — betrifft, so hat die deutsche Sprache 
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eben. keinen ‚solchen ; ich halte) es .daher für passend, seine Form. erst bei 
der Construgtion des Atcusativs au, Nomlnasims; ‚cum infinilino Innen: 2 
lassen, | _ nu 

. . Das. wäre eins, ‚was Sich! im Botet ‚der Deslioniion und Conjngatonpin 
s0 ‚fern. es die unterste Klasse .belangt,, au: bemerken hätte... Zum: Sehluase, 
erlaube man mir noch eine Notiz über ein; Thema, das erst. einigen! De: 
oennien r— bekanntlich ‚machte. Wagner mit. ‚#einen Ortbographiea. Vergi- 
liana 1841, Epoche. — von der gelehrten ‚Welt, ‘von der: Schule ‚aber ‚bis 
jetzt so viel 'als gar nicht ins; Auge ‚gefasst wordenist, ‚Ich meine. die 
lateinische Rechtschreibung. ‚Es ‚ist (gewiss, ein unverzeiblicher Kehbler..vonm 
uns Lehrern,. wenn- wir unsere Kinder Dinge,-Ighren, deren ‚Ealschheit auf 
der Hand liegt. Ich habe aber achon| angedeutet, dass; die Schule in.Be- 
siehung auf.'die Fortschritte, welche die ‚Wissenschaft täglich ‚macht,  aehr 
behutsam zu Werke gehen muss.. Sie, darf; nar auf, dem fest: Gewordenen 
fussen und ‚muss sich Alles Werdenden .-eutschlagen. Des Festgeworde, 
nen ‚lässt sich aber Vieles aufzählen, was in .der. Schule noch kaum ..ber 
rübre worden.ist. Wenn ‚ich daher. im Folgenden einige dringende, Vor 
schläge zur endlichen Einführung —, und dies gilt besonders, gerade dem 
Lehrer der. untersten Klasse, der nach Umlauf ‚oder während, des. Verlaufs: 
des Schuljahrs dem Lehrer der folgenden Classe die eingeführten ‚Neuhei- 
ten. zur Weiterpflanzung mittheilen möge, wenn sieh. das Collegium. nicht 
überhaupt durch Conferenzbeschluss darüber einigt — mache, so. will ich 
dabei sogar auf ganz gemässigte Fundamente bauen; ich . will nur ein+ 
fach auf die heutigen gang ; und gäben Textes-, und Schulausgaben .. des 
Cornelius Nepps (von Dieisch, Siebelis), des Caesar (von Ochler,, Dobe- 
rens, Krahner), des. Ovidius {von Merkel und. Siebelis) und — :mit Re- 
striction. — des Sallustius von Dietsch hinweisen, obgleich diese noch lange 
nicht den diplomatischen Wertli haben, wie z. B, Cicero von Halm-Beiter, 
Caesar von Frigell, Petronius von Bücheler, Vergilius von. Ribbeck, Flo- 
zus von O. Jahn; man vergleiche auch die Weidmann’schen, Ausgaben, 
z, B. gerade Cicero’s Orator von O.Jahn. Die. wissenschaftliche und wahre 
Basis für die Rechtschreibung bilden Insehriften aus guter Zeit und ‚gute 
d, b, alte Handschriften. Was die ersteren betriflt, so sollten sie auch auf 
der kleinsten Gymnasialbibliothek nicht fehlen; denn ihre Wichtigkeit wächst 
ja von Tag zu Tag. Auch ist, — wenn. von der Ritschl’schen Ausgabe 
ihres hohen Preises halber (30 Thaler) da oder dort abstrabirt wird — 
die Ausgabe Mommsen’'s, die nur 14 Thaler kostet, leicht anschaff bar. 


Meine Vorschläge gehen also dabin: 1) Man schreibe kein 5. mehr .(von 
Eos, II. 26 
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i 
den Teubner’schen Ausgaben hat nur noch Dressler in seinem Phädrus 
allen alten Quark beibehalten, also auch 5), ‘dieser Vorschlag bat zugleich 
auch praktischen Werth; man vergleiche Pompejus, Pompei mit Pompeius, 
Pompei; peior, maior mit pejor, major mit Beziehung auf die Comparativ- 
endung ior, eius mit ejus mit' Bezug auf nullius ete. Die Lateiner frei- 
lich: hatten kein i und kein j, sondern nur ein /, Ja wir aber diese Buch- 
stabenform einmal’ für 's adoptirt haben, so mass sie auch consequent 
durchgeführt werden. — 2).Man verbanne doch auf immer das barbarische 
quum; der Schüler lerne cum, wenn man von der archaistisch klingenden 
Form quom (obwohl sie cieeronianisch ist) abstrahiren will. Dietsch' hat 
in seinem Cornelius dureh Versehen 2mal, wenn ich recht gezählt habe, 
quüm stehen‘ lassen: -Alcib. 3, 3, Hamilcar 1, 2, welche. beide Stellen 
Siebelis in der mit deutschen Anmerkungen versehenen Ausgabe berichtigt 
hat. — 3) condieio und nieht conditio: gemäss seiner allgemein aner- 
kannten Etymologie von condicere nicht von condere (ebenso dicio statt 
ditio). — 4) intellego und neglego oder neclego, nicht intelligo, negligo ; 
Dietsch hat intelligi einmal im Miltiades stehen lassen, offenbar ein Ver- 
selien,- das, wenn ich nicht irre, Siebelis ebenfalls berichtigt hat; negligo 
hat er noch da und dort. Der Analogieschluss, auch collego (conlego) etc. 
schreiben zu wollen, ist ein übereilter; denn es scheint hier circumdo 1, 
und mando. 1, einerseits mit intellego und neclego andererseits, ebenso 
colligo, deligo, diligo (perligo sogar) einerseits mit abdo 3, condo 3, 
dido 3 etc. verglichen werden zu können; die einsylbigen nicht praepo- 
sitionalen Fiactoren können also bei do der Conjugation 1. treu bleiben 
(dagegen dido, vendo), ebenso bleibt neclego dem Stammlaut e treu 
(neben diligo). — 5) adulescens, nicht adolescens, epistula, nicht epi- 
stola. — 6) mille, aber milia (also nicht mile, nicht millia). Das sind 
meine bestimmtesten Vorschläge, wodurch ich den Anhängern des Her- 
kömmlichen gewiss nicht tief ins Herz greife; habe ich mich doch nur 
auf ganz triviale Wörter — weil mit Rücksicht auf die unterste Klasse — 
beschränkt. Für Weiteres verweise ich auf die 50 Artikel aus einem 
Hilfsbüchlein für lateinische Rechtschreibung, der 20. Versammlung deut-' 
scher Philologen, Schulmänner und ÖOrientalisten ehrerbietig gewidmet von 
Alfred Fleckeisen, 1861“*, aus dem ich die verdammten, bis jetzt gewöhn- 
lichen Formen hervorheben will: buccina, buccinator muss in bucina, 
bucinator geändert werden, coena muss cena, (Iylemnestra muss 
Clytemestra oder Clytaemestra, connecilo, connitor, conniveo, 
connubium müssen conecto, conitor, coniveo, conubium, 
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concio muss conltio, conpicium muss convitium geschrieben 
werden; allein richtig sind: culleus oder culleum, nicht mit einem /, Da- 
nuoius, nicht Danubius, discidium, nicht dissidium, dis- 
signator (der Leichenbestatter), nicht designator mit Hinweisung auf 
Bücheler’s Unterscheidung zwischen discribere und describere, genetriz, 
nicht genitriz*), lagoena, lagona, nicht lagena, mercennarius, nicht 
mercenarius, lunter neben linter, nanctus neben nactus, 
nuntius, nicht nuncius, oboedio, nicht obedio, paelex etc. 
neben pelex, nicht pellex, Paeligni, nicht Peligni, pilleus und pil- 
leum, nicht pileus, promunturium, nicht promontorium 
(von promineo, nicht von mons), quadriduum, nicht quatriduum, raeda, 
nicht rheda,. Regium, nicht Rhegium, setius nicht secius, singillatim 
weit besser als singulatim, solacium, nicht solatium, suspitio nicht 
suspicio, umerus, nicht humerus; zu den Belegen für die Schreibung 
ohne A, welche Fleckeisen angibt, lassen sich\ auch noch ovidische Hand- 
schriften z. B. der Pelavianus beifügen. Von meinen 6 Vorschlägen ist 
in diesem Büchlein 3, 4, epistula aufgenommen; die anderen Puncte sind 
also schon längst verständliche Dinge, zu denen gewiss auch die Schrei- 
bung hice, hicine statt des durchaus falschen hicce, hiccine gehört. Es 
liesse sich noch Vieles Hierhergehöriges aufzählen wie erus (statt herus), 
ei (statt hei) conitio etc. totiens, quotiens ete.; doch ich will mich damit 
begnügen, auf die lateinische Orthographie in ihrer Beziehung zur Schule 
aufmerksam gemacht zu haben, ein Thema, das sich vortrefflich dazu eignete, 
bei Lehrerversammlungen gründlich besprochen zu werden; die dadurch 
gewonnenen Resultate würden auch in diesem Punkte mehr Einheit des 
Unterrichts schaffen. 





*) Man RER genetivus nicht genitivus. 
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Zweite 


Griechische UVebungen. | 


I. (Fr. Thiersch, Ueber gelehrte Schulen III, ®. 214 ff) 


Sehr populär bei einer grossen Masse von Menschen ist der für die 
Erziehung aufgestellte Grundsatz: „Lerne als Knabe, was du als Mann 
brauchen kannst.“ Es leidet aber dieser Satz an einer solchen Bestimm- 
ungslosigkeit, dass er nicht einmal augenblicklich festgehalten werden kann. 
Niemand weiss in der Jugend, was er als Mann nicht brauchen kann, 
und so ginge diese Weisheit ungefähr auf das Axiom hinaus: Lerne was 
du kannst. Lernen aber in dem unfruchtbarsten Sinne nehmend glaubt 
man genug gethan, wenn alle nützlichen Kunden und Stoffe in das Ge- 
dächtniss der Jugend wie in einzelne Fächer niedergelegt werden. Nun ist- 
aber im Gemüth des Menschen ein beständiges Zuströmen und Ausströmen 
von Lernen und Vergessen, und was längere Zeit nicht geübt und 
gleichsam wieder in den Geist nachgegossen wird, ist sofort aus ihm ganz 
oder grossen Theils ausgeflossen, und der Grund jener Lehre ist darum 
ganz eigentlich in die Luft gestellt. Wie der Knabe die Kenntnisse ge- 
wonnen hat, sind sie dem Jüngling bis auf Weniges bald wieder zerrun- 
nen, und er geht zuletzt im Leben so leer und hülfelos umher, wie er in 
die Schule gekommen war. Es begegnet diesen Pädagogen mit ihren 
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Folge. 


Hepßöntov pev darı za minder zuv Avdpwurwv, 6 mepi tig radeiac 
BovAodew, Ir auye mals GV niuvnoo xaranadeiv, Wv avöpt yavondvo 
derioer. Katıoı zoöro Adyovres doploros Atyovar Alav xat amelpm;, Wore 
pnds oftöv 7 elvar dropatvev dv zii napaurixa ro mpärua Todto ri or’ 
av etn. MoAroordv yap, elmt por, yöpos dort zuv ouverddrwv Av Emurois 
dr Tod var os ypelav Bkovomw oddeulav als Avddas Eyyerpappevor; dore 
od oopör dxelvo priannev velsvräv elc to pavdävetr Exraarov zıya Belv Bon 
av duvrrar, ’AAA oUv auro toüro nadelv ws Olüv TE dymperldorarıy Öno- 
Aaßivrss oi rorüror xals dn menpäydar daurois nyoövrar, kav mavıa 
ravrayödev nardeunara xal naßmpara, Gowv Y Av Öyelos Y, rais zuv 
veov Yuyais womep Brjxars zıolv Bpronlowow. AA priv Yusis oürw me- 
Yüxapsy ot-Avßpwmor, wore Tun ktwy ası za mv elopsiv*) als mv 
yunpv, ca 8° au äxpeiv uwiung amoßoig‘ wv 8 dk Xpivov umddv dv 
darrampey mdt marıv oiov sloy&mpev als iv yuyrmy, raura tax’ av Toms 
al zo mieiorov mäpo; 7 xal üda ppoüda xaı Axßeßinuive, Ouxoüv oudtv 
Ekko 7) oxıapayoücıy Exsivo.: dmola yap Ara nals ms Wv peudhree, 
abc ner. ohlyov Ixxäyuren rapa oumpoy Amavıa, xara Epmuos G Torürog 


.. *%) Ci. Plat. Phileb: p, #2, 0: mdoag ıac emismuas zispeiv xrA. 
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Zöglingen, was einem jungen Menschen in einem Märlein begegnete, dessen 
ich mich aus meiner Jugend erinnere, r 


a 


IL (Schluss.) 


Dieser nämlich kaufte sich nach dem Rath seines Pflegevaters einen 
saubern Schrank mit vielen verschliessbaren Fächern, um in ihm zu künf- 
tigem Gebrauch für des Leibes Nahrung und Kleidung niederzulegen und 
zu verschliessen, was er durch Fleiss und Klugheit sich erwerben würde, 
Da nun der Schrank voll war, ging der Junge wohlgemut ' umiber,. und 
meinte, dass sein Vorrath wohl geborgen und sein Leben versehen sei 
für jedes Bedürfniss. Doch er hatte jenes Hausgeräth, ohne das zu ahnen, 
aus dem Kram einer alten Zauberin gekauft, die, von Allen gekannt und 
von Keinem begriffen, ihre Waaren am offenen Markte feil hielt. Das 
alte Weib hatte nun unvermerkt einen ihrer Spukgeister in den Schrein 
gethan und diesem aufgetragen, das Beste und Nutzbarste, was den Fä- 
chern anvertraut würde, herauszunehmen und in ihrem grossen Magazin 
niederzulegen, und nur zu getreu hatte der -Kobold- diesen Auftrag erfüllt. 
Als nun die Zeit kam, [dass der Junge zum Mann ‚geworden war und 
von seinem Vorrath brauchen wollte, zog er die wohlverwahrten Schlüssel 
hervor und öffnete die Fächer; da aber fand er zu seinem Schrecken alles,, 
was er darin niedergelegt hatte, verschwunden. oder verdorben; denn noch 
dazu hatte der boshafte Spuk Ratten und Mäuse. hineingelassen, dasjenige 
zu benagen, auszufressen und zu beschmutzen, was ihm. des Nehmens. 
nicht werth- geschienen. hatte. | 

III. (Leop. Ranke, Französ. Geschichte, U, 8. 545.), 

Indem: Richelieu einem: so. grossen Theil der Welt mit dem. Winke 
seines Willens regierte, war er an. allen seinen Gliedmassen gelähmt, von 
der schmerzbhaftesten, gefährlichsten Krankheit heimgesucht ; 'er konnte seine 
Hand nicht mehr zur Unterschrift. anstrengen: er "hätte keinen Wagen 
mehr besteigen dürfen. . Um ihn von Ort zu Ort zu bringen, hatte mam 
ihm eine Sänfte eingerichtet, mit einem Bett, einem Tisch und einem Stuhl; 
für den, mit dem er sich etwa unterreden wollte. Darin trugen ihn seine 
Leibgarden, die sich das nicht nehmen lassen wollten, immer achtzehn 
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xai Anopos iv Avdpwunex Tepıpipera Tüv auTuv. TPORW Üvmep al Te 
zpurey apkansvos als didaoxakou portwv‘ xal Ön.mapumady ML: mäcKovan 
ci Taury madaywroüvtss umbp Tv nadızav ‚ :oloy. ‚veavioxov Tiva Paor 
madeiv xard nüdov, Gy nadapıov By dxougas nöuympar. rege 


- Kat ydp oUros rapmıveoavıo; oO popiug maprdiry Eruxe npıdnevog 
xßwrov, nord; Eyoucav Brjinas dmoxksioras, wc, EU Ti MpÖc TpupNnv au- 
paros «al aroAnv 7) Epro 7) Pupy xınaato, Amndmadpevos dv radıy xal 
diapuraköpevos. Minpouc 83 yavonivns 6 veavioxos mepıye: nal” eiduney, 
ws Apa uv 7 Amoxeevuv au xuroig Eyoyemy xal mavımy Hör, maps- 
oreuaopevoy av npüc. tiv Blov imerndaiwev, Try d& oxeunv dwelvns 'kovn- 
pewmv eixav wddLy Upopwmpsvog waxov mapd Tpadz ıvos imwdod KamıkEu- 
GJors, Tv Ayvupıkov niv Anavıes dre Ta wma mapexousav dv.) dyopd, 
wmv BE puow wula ts Tv odders dkymioraro, °H yev 0dv ypads eig mv 
uBuriv Eiade xaraxıslonoa tv dmmdvav Eva zuv dauriic, xeleionon ıd ' 
xarkısra za Ypromerara av anoredivruv av «Adbavra peraridscha: 
sic ro dauırg rapıelov” nansivos. dN oudevüs Eveieıde Tod un od :dtampd- 
kaodaı za ämrerayudva, To d& uspaxtov dvmp. Non: yevdmavoc, Xprjonobar 
Pourönevog Tols amaoxemevus Tas xAeis, As Öromle, Aaßıv dvewke Tas 
Ormas* arıa pi rg olsode adrov dumiayivan opuvra navd Boa Avid 
za näv ppodda za 83 dei opaaufva. Kat yap mpoodnı ö dkaorwp dxelvog 
6 RaurGvnpos püs elstue ai Ara voradra, Bote meprıpafeiv nal Ex- 
sayziv xal pwjvar, Anep dvakız pavein ou umoxıdlaodar. 


"Pıyailevos 6 t0onurov uepos ic Nmeipou Tadug and velnarus ward 
ra Öduroövea Eaura duiruv mapakekupsvog nayra a Apdpa driye xal 
vooov voawv Bapurarmy re xal Emopwlsördenv, üp )< 008: iv "dakıdv 
Benv Imrreivew eis 76 ypnparloaı‘ ou nv 0Ud amivıs olis day 7V Emi- 
Batve. Or uiv udv depamoviss eis ac mupelds autod -popslov  tapa- 
oreuasdnevon xal rpamelav nposdevres ıyj wAlvy, npöc d6, el zıvı Bouroro 
diandysodar, Edpav xal rouzu mapaornoavres Exöpuılov aurdv ou Yopou- 
yevuv-Umi Toy oWwuaTopuranwy, IoXupWc Tas nepl Tauıng Tis onoudngs 
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und achtzehn, und immer mit entblösstem- Haupte,: mit einander abwech“ 
seind. von Narbonne nach Paris. Hie- und: da wurden die Mauern der 
Städte aufgerissen -und ihre Gräben mit Brücken bedunin; . um ihm einen 
minder unbequemen Weg zu bereiten. Ä 


IV. (Parabel von Krummacher.) _ z 


- Eie soher ‚Edelstein lag im Sande.-zwiachen vielen _andern-; gemeinen 
Steinen. Ein Knabe sammelte von diesen zu seinem Spiel und brachte 
sie nach Hause zugleich: wit dem Edelstein; aber er kannte. diesem nicht. 
Da sah der Vater-des Knaben dem Spiele zu und. bemerkte. den. rohen 
Edelstein, und ‚sagte zu seinem Bohne: „Gib mir diesen Steini* — 
Solches that der. Knabe und lächelte, denn er dachte: „Was will: der Va- 
ter mit dem Stein machen ?“ - 
: Dieser aber nahm und achlif! den Stein künstlich in regelmässige 
Flächen: und Ecken, und herrlich strahlie nun der gesehlifiene Diamant. 
„Siehe“, sagte darauf der Vater, „hier ist der Stein, den du mir gabest.“ 
Da erstaunte der Knabe über des Gesteines Glanz und herrliches Funkeln, 
und: rief sus: „Mein Vater, wie vermochtest du dieses?“ Der Vater sprach : 
„Ich erkannte des rohen. Steines Tugend und verborgene Kräfte, so be- 
freite ich ihn von der verhüllenden Schlacke.- Jetzt strahlt er in seinem 
eatürlichen Glanze. \ 
Darnach als der Knabe zum Jüngling geworden war, gab ihm der 
Vater den veredelten Stein als ein Sinnbild von des Lebens Werth und 
Würde. 


V, (Joh. Friedr. Zöllner, Ideen über National-Erziehung, 8. 43.) 


Montesquieu hat leider Recht, wenn er sagt: „Wir bekommen drei 
verschiedene oder. entgegengesetzte Erziehungen, die von unsern Vätern, 
die von unsern Lehrern und: die in der Welt. Das was uns die letztere 
sagt, stürzt nicht selten alle. Belehrungen- der ersteren um.“ So-sollte es 
aber nicht söin, und eben deshalb muss in dem väterlichen Hause und in 
der Schule dem Zöglinge nichts beigebracht werden, was. ihn der Welt- 
lauf einst als chimärisch- kennen lehrt; und die ächten Grundsätze der 
Wahrheit und des Rechtes müssen genugsam in ihm befestigt werden, um 
gegen die Täuschungen und Lockungen, die ihnen der Weltlauf entgegen- 
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avumoroupdrten. ‚Ava Uxrtinwaidexe, xai Taörz yunumBivrmv rds -xapakds, 

AAkrkous :öndekapdvay ara mv bdov ame zig Napßwvos yiypı. av. Ia- 

pralv.. Kai Tv. örou Av eldas. ni m Tv Taryıou waßgprudvov zalg nie 

wei zac rappous Beuypivas, Ws Tauıy Bi ‚dt Tv Ywplau. drovästenov 
av: adrod. REN | 
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setzt,_ gesichert zu. bleiben. Wenn übrigens sowohl in den : Verhältnissen 
der. Staaten, als in denen der Individuen oft gerade das Gegentheil von 
dem erfolgt, was menschliche Weisheit erwartet, so darf. man sich darüber 
nicht wundern ; denn die letztere kann über das, was die Zukunft betrifft, 
nur Mutmassungen hegen, die sich auf die gegenwärtige T,age der: Dinge 
stützen; sie ist aber ebenso wenig im Stande, die Zukunft eines Indivi- 
duums klar vorauszusehen, als sie die Schicksale ganzer Staaten vorher- 
bestimmen kann. 


VL. (Fallmerayer,. Gesamm, Werke III, S. 438.) 


Omnia fu; nibilo expedit“ hat auf dem Gipfel: itdischer Grösse Sep- 
timius Severus ausgerufen. ı So.lJange es Arbeit; Kampf, Sieg and: Sorgen. gab, 
isb der melantholische‘‚Sprüch diesem 'unruhevollen:; und: ehrgeizigen: Impe- 
rator nicht in den Sinn gekommen. Erst nachdem er zwischen: der Euphrat: 
wiüste und.dem: öden Kaledonien alles, was im Woert-und Thatt)seiner 
kaiserlichen Omnipotenz entgegenstand, besiegt; erdrückt;- niedergeschlagen 
und stumm ‚gemacht; ist. ibm endlich mit der Unmöglichkeit die »flüchtige 
Welle -zu bannen und in der Römerweit:; etwas Bleibendes‘’ zu’ schaffen; 
die ganze <Leerheit ‚seines Strebens klar geworden. Selbstkritik: und, dronie 
waren von .jeher der letzte. Lebensakt- vorausgegangener «Sättigung umd 
hereinbrechenden *Leberdrusses, : Nicht: Kunst‘ noch ;Ingenium <bleiben, mach 
dem Ausdruck eines Vellejus Patercolus, lange: schwehbend : auf. der Schneide 
der Vollendung, und. alles, ‚was den detzien Grad (der: Vollkommenheit 
erklommen: hat, muss; nach natürlichen Gesetzen wieder sinken, 


VU. (K. L. Roth, Kleine Schriften pädagog. u. biogr. Inhalts, .I, Seite 18.) 


Der Unterricht ist allein gut, welcher zugleich erzieht, oder welcher 
mit andern Worten das Streben des natürlichen Menschen -nach dem An- 
genelimen hemmt und bändigt, eben damit ein neues Gefühl höherer Schön- 
heit in die Seele pflanzt, und Geist und Herz durch ieeinhlelagtrs Anz, 
strengung zugleich bildet. aa 

€ cm 

Wenn aber irgend ein Lehrgegenstand an sich ‘ohne Rüchsicht auf 
den I,ehrer dieses zu leisten verspricht, so ist das die klassische Welt 
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der- Alten, welche vielfach angefeindet ‚und ERS doch immer : -wieder 
zu den: verdienten Ehren emporsteigt.. -- 

x. Es ist kein Zweifel, dass wit, -wie die neue Eisichungakunbk hagehrt, 
die Natur wieder suchen müssen. So lange sie. aber in Büchern -zu: suchen 
ist; wohnt sie nicht in ‚den zahllosen Erzeugnissen kindischer -Pbantasie- 
äpiele, welche jetzt, als die- erste Nahrung: junger Seelen gepriesen wer- 
den, sondern in jenen Schriften, :welche.:von ungeschwächten Söhnen der 
Natur verfasst, treue Bilder reiner Empfindung, Muster des scharfen, folge- 
rechten Denkens, unverwelkliche Denkmäler grosser Gesinnungen und Tha- 
ten sind, und durch ihre Form zuerst das Nachdenken erregen, dann 
aber das Gemüth mit einem vorher unbekannten, aber wahren Schönbheits- 
sinn erfüllen. 


Würzburg. 
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eher das EN av 


Hohe, TERROR Versammlung! 


In den Zeiten des schmählichsten Druckes, in welchem das Gesammt- 
vaterland unter dem Joche fremder Zwingherrschaft darniederlag, gab ein 
patriotischer Dichter seinem Schmerze über die Trostlosigkeit der Lage in 
dem..Rufe Ausdruck; . ;Dentsches Volk, du herrlichstes von allen, deine 
Eichen steh’n, ‘du bist gefallen!“ Und wenn wir wissen, dass bald nach 
der ER Befreiung von den wälschen Drängern die Klagen über 
die Noth unserer öffentlichen Zustände erst leise wieder auftauchten, wie 
dann im Laufe der Jahre, bis auf unsere Tage herab, es immer lauter 
ausgesprochen wurde, dass der tiefste aller Schäden noch nicht geheilt sei, 
wenn die Behandlung der internationalen Fragen so oft von einem Miss- 
behagen und einer weitverbreiteten Unzufriedenheit zeugt, wäre da der 
Zweifel nicht berechtigt, ob das Lob dem deutschen Volk gebühre, das 
ihm der Dichter auch in seiner Erniedrigung vor anderen beilegt? Es 
hätte ja so bei der günstigeren Wendung seines Geschickes die Kraft oder 
den Willen nicht gezeigt, die feindlichen Elemente zu beseitigen, deren 
Bewältigung erst des Preises werth macht. Oder läge die Schuld 
nicht an ihm, sondern anderwärts, und wäre es durch solche Hindernisse 
ihm unmöglich geworden, die Stellung, die Wohlfahrt, die Macht und 
Selbständigkeit zu begründen, die ihm zur Seite stehen müssen, um seine 
innere Angelegenheit nach dem gefühlten Bedürfnisse zu ordnen und eine 
achtunggebietende Haltung nach aussen anzunehmen? Entschuldigen Sie, 
h. A., wenn ich Sie mit Andeutungen aus einem Gebiete begrüsse, das 
der Aufgabe einer Schulrede fern zu liegen scheinen dürfte, und wo es 
betreten wird, sehr oft nur den Stoff zu bekannten Parteizwecken liefert. 
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Aber wie der Lehrer der reiferen Jugend in den oberen Classen bei dem 
Vortrage in der Geschichte von dem Geiste und den Richtungen, in wel- 
ehen sie sich bewegt,- Kunde zu: geben hat, und wie'er in den Fall'kom- 
men -kann,: das: Räsonnement , der : Tageblättsr. und ‚Zeitungen, das 'auch 
seine; Pfleglinge berührte; zur Berichtigung und ! Abwehr ron Gefahren: be- 
rücksicehtigen:zu müssen, obwohl dieSchulersich mit'der Politik 
entschieden.nicht zu befassen hat, so leitete mich der pädago- 
gische Gegenstand, für welchen ich jetzt zur: Schlussfeier des Studienjahrs 
ein: geneigtes Gehör mir- erbitte, zu einer Betrachtung der Dinge hin; die 
unser. Volksleben, unsere staatliche Entwiekelung in den. letzten fünf‘ De- 
cennien: betrafen, und auch diese führte. mich. gleich‘ meinen‘. übrigen‘ Stu- 
dien auf; erfreulichere Ergebnisse,. ‚als "manı nach den oben . erwähnten 
Klagen und Anschuldigungen. erwarten: sollte, und. bestärken mich: in dem 
Urtheile, dass ich in der jüngsten Vergangenheit oft im: Stillem: und im 
Gespräche mit anderen nach den unbestreitbaren Thatsachen der'Geschichte, 
der Auffassung gewisser Publicisten: entgegensetzte, die - vorzugsweise die 
Sehattenseiten, wenn auch wohl in guter Absicht, hervorzuheben pflegen, 
und immer und immer wieder von der Zerrissenheit im: Innern, von der 
Schwäche ‚und Nachgiebigkeit im Verhalten ‘gegen das Ausland, von wie- 
derstrebenden Stammesidiosynrerasien und den Mängeln unserer  soetialen und 
politischen Gestaltungen reden. . Nein, der Glaube des Dichters: und der 
Gleichgesinnten unter seinen Zeitgenossen ist nicht zu Schanden geworden; 
das deutsche Volk hat sich von. dem Falle aufgerichtet, den der Sänger 
betrauerte, Was man auch noch vermissen mag, was anders sein’ könnte, 
als es wirklich ist,. die Periode, die wir ins Auge. fassen, umsehliesst 
einen reichen Segen. nicht blos in dem Gewinne, den die Kunst und Wis- 
senschaft im ausgedehntesten :Umfange für die Zwecke der Bildung: gebo- 
ten. hat, auch nicht allein in dem früher kaum gealmten Aufschwung - der 
Industrie und der Thätigkeit, durch welche die materiellen Interessen über- 
haupt nach allen Seiten bin die erwinschteste Förderung und Belohnung 
erhalten, sondern ebenso in den Staatseinrichtungen; ' im der Gründung 
ständischer Verfassungen, in der öffentlichen Rechtspflege, in dem Schutze 
der bürgerlichen Freiheit, in den Befugnissen und Verpflichtungen gemeind- 
lieher Verwaltung, in der Gleichberechtigung der Confessiowen, : in der Ent- 
fesselung der Presse, kurz in. den wanichfachen Institutionen, die allmählig 
zar Wahrung und Sicherung der theuersten gemeinsamen Güter des Volks 
als eine Frucht des 40jährigen Friedens ins Leben traten. Und dass 
dieser Segen nicht verkümimert werde, vielmehr in vollerem Maasse immer 
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weiter sich verbreite, dafür. bürgt: der Geist und ‘die Gesinnung, in wel- 
cher die Fürsten und Völker unseres» deutschen Vaterlandes unter sich 
verbunden sein müssen. Das Bewusstsein, dass dasjenige Allen wieder- 
fahren könne, was dem Einzelnen wiöderfährt, hat ein nationales Gefühl 
erzeugt, das ein Hort und Hüter unseres edeisten Besitzes’ und all der An- 
liegen sein will, die bei uns :von einem Ende zum andern durchyalle Län- 
"der deutscher Zunge in erster Reihe stehen; es hat ein starkes Band der 
Einigung um die Stammesgenossen ‚geschlungen, das einen: Ersatz für‘ die 
oft besprochene Einheit: bieten muss, die dem. Gange: und dem Rechte 
unserer Geschichte, der Natur, und den Verwickelungen der Verhältnisse, wie 
den- Wünschen und: Anschauungen des Volks im ..Grossen: und! Ganzen 
widerstrebt. S6 einverstanden ‚und -aufgeklärt' ‚über ‘die Bedingungen des 
Gedeihens, »0 bereitwillig und ‚entschlossen für dasselbe mit’ jedem Opfer 
einzustehen, zeigte sich der Deutsche kaum im irgend einem Zeitraum 
seiner, Vergangenheit,- ‚Das. ist in der ‚That ein  glänzender. Liehtpunkt, 
der bei einer. gerechten Würdigung der. Dinge nicht--gering. angeschlagen 
werden darf. ‚Denn: das Nationalgefühl erweist sieh als wirksamstem Factor 
des Volkes wie in. der löntfaltung seiner innern ‚Kräfte, so auch wenn bes 
gilt, seine Ehre nud Unabhängigkeit gegen die  Verunglimpfungen und 
Angriffe der Fremden :zu :vortheidigen.,:  Derum- wird, wo; es sich‘ regt, 
auch die Forderung. einer tüchtigen Wehrlaftigkeit ‚mit: besonderem Nach- 
drucke betont. Pe 

Es ist bekannt, h, A., welche ‚Mahnungen an die Schulen in diesem 
Betrachte auch bei: uns unlängst sich. vernehmen liessen, - damit sie das 
ihrige zur Vorbereitung durch zeitgemässe Turuübungen beitragen. Ein 
spezieller früherer Auftrag gab mir schon im vorigen: Jahre Veranlassung, 
die wichtige Aufgabe zugleich von. der pädagogischen Seite aus 'zu be- 
leuchten. Aus meinem Gutachten entnehme ich, wenn ‘auch in veränder- 
ter Form, den Inhalt des. Vortrags, mit. dem ich der Obliegenheit der 
heutigen Schulfeierlichkeit jetzt zu genügen suche. ir 

An die Gesehichte des Turnens knüpfen sich sehr gemischte Erinne- 
rungen. Der eiserne Despotismus, der seit dem Unglück bei Jena und 
Auerstädt auch. auf dem deutschen Norden lastete, entflammte dort den 
grimmigen Zora der Entrüstung, in welchem man auf Mittel safin, das 
unerträgliche Joch bei der ersten besten Gelegenheit abzuwerfen. Geheime 
Vereine bereiteten das. Volk auf die Stunde. der Entscheidung vor, und 
des Kriegsdienstes kundige Männer sorgten unter der umsichtigen rast- 
losen Leitung des herrlichen Scharnhorst dafür, dass der waflenfähige Theil 
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der Nation gerüstet war, wenn’ die blutigen Würfel fielen, Auf die Be- 
theiligung der ‚gebildeten Jugend musste natürlich mitgerechnet werden, 
und’deswegen wiesen edie Männer, wie namentlich Fichte und Jahn, auf die 
altgermanischen Waflen- und Leibesübungen hin, ‚durch welche: ihre »phy- 
sische und moralische Kraft. gestählt und für den nächsten Zweek: brauch- 
bar gemacht werden sollte. Mit der Sache bot sich aus ‚dem -mittelhoch- 
deutschen Sprachschatz der Name für die Uebungen von: selbst; Alsider 
grosse Kampf vollendet war, Deutschland seine Wiedergeburt feierte und 
alle Bestrebungen ein  volksthümliches Gepräge: erhielten, nahmen auch 
die Schulen: in dem. unwiderstehlichen Zuge. des neuen Geistes: ihres ‚Be- 
rufes wahr. Es lag zu Tage, dass die bisherige ‚Erziehung des heran» 
wachsenden Geschlechtes ‚einer nachtheiligen Einseitigkeit sich: schuldig‘ ge- 
macht hatte; man war jetzt entschlossen, auch ‚den vernachlässigten Theil 
des Menschen: in den Bereich der fürsorglichen bildenden:Pflege zır ziehen. 
Turnanstalten öffneten sich allenthalben: an Universitäten und an andern 
Unterrichts- and Erziehungs-Instituten, die um so eifriger benutzt: wurden, 
je.lebhafler die akademischen Turner, die vielfach die Befreiungsschlachten 
noch mitgeschlagen hatten, ihrer Bestiminung für's Vaterland sich bewusst 
wären, und je mehr auch die jüngere. Geheration von dem Hauche der 
nationalen Begeisterung gehoben wurde. Meine "Universitätsstadien fielen 
in die Zeit, die wenige Jahre nach dem grossen Kriege folgte; ich‘ sah 
darum die frische, fröhliche  Regsamkeit, die damals die. Turhplätze 'be- 
lebte, ‚ich lernte aber auch dem sittlich frommen Ernst dieser ‘kräftigen 
Jugend kennen, der mit durchäringender Strenge alles gemeine, rohe 
Treiben, wie es mitunter bei anderen Studiengenossen bemerkt‘ wurde, von 
sich ausschloss und auch der wissenschaftlichen Aufgabe mit dem gewis- 
senhaftesten Fleiss und unverkennbarem Erfolge oblag. Die Universitäts- 
lehrer bezeichneten jene Zeit als die schönste, frachtreichste Epoche ihrer 
Wirksamkeit, die weder vorher da gewesen, noch später wiedergekehrt sei. 
Aber auch die Schulvorstände an den übrigen Anstalten bezeügen, dass 
ihre Turner im Durchschnitte zu den strebsamsten, gesittetsten und tüchtigsten 
Sehülern gehörten. Leider betrachtete man bald die: freien Aeusserangen 
des ‚Nationalgefühls mit argwöhnischen Augen, weil es der Umkehr zu 
der, verlassenen Staatsweisheit im Wege stand, und da einzelne Mitglieder 
der. deutschen Burschenschaft, in deren Mitte die Turnkunst fleissig geübt 
wurde, auf das politische Gebiet sich verirrten, so wurden die Turnplätze, 
obwohl die bedauerlichen Verirrungen der Demagogie weder mit der ur- 
sprünglichen Idee der Burschenschaft noch mit dem Turnen: irgend welchen 
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Kausalzusammenhang batten, durch einen Machtsprach von oben herab in 
den meisten Ländern geschlossen; nur unter dem Namen gymnästische 
Uebüngen‘ wurde die Sache hie und da unter strenger Anfsicht-und Ver- 
antwortlichkeit der überwachenden Behörden geduldet, : einen 'nennenswer- 
thien «Gewinn warfen sie nicht 'ab,. da: überhaupt "das ganze‘ Erziehungs“ 
wesen zu der; altherkömmlichen Ordnung sich wieder zurückwandte,- Erst 
zu Ende der: dreissiger Jahre, als die Schrift eines Arztes, die das Siech- 
thum,' in welchem unsere Jugend bei dem ungeheuren Missverhältnisse zwi- 
schen geistiger Anstrengung und der Pflege des Körpers immer mehr: ver+ 
kümmerd; mit’ den grellsten Farben schilderte und erst als diese‘ Schrift 
wierein Nothsehrei der Verderbenden an die Gewissen der obersten Leiter 
der Schulen sich richtete, wieh die ruhige Zuversicht wieder einer ermstern 
Erwägung: des Bedürfnisses, der zufolge das eigentliche schulgerechte Tar- 
nen’ih vielen deutschen Ländern wieder eine sachdienliche Beachtung für 
die linterrichts- und. Erziehungs-Institute fand, während es nicht Jange 
Jarauf unter den bekannten Veränderungen und Neugestältungen des"aul-+ 
geregten ‚Volksgeistes über andere Kreise und Stände sich ausdehnte; die 
es» für allgemeine: und besondere Zwecke mit ‚stets wachsender Theilnahme 
und Hingabe betrieben. :Wie-wmgemein zahlreich und weitverbreitet die 
Vereine. dieser Categorien sind, darüber lieferten ‘die Zeitungen neulich 
überraschende statistische Nachweise, und wie beifällig sich das Urtheil 
über den, Nutzen derartiger Uebungen ‚und Leistungen » ausspriecht,(da* 
von überzeugen wir uns durch das ungetheilte Lob aus unserer nächsten 
Nähe. - 

Nach diesen den: geschichtlichen Verlauf des in Frage stehenden Ge- 
genstandes betrefienden Bemerkungen kehre ich zu der Aufgabe zurück, 
die ich vom pädagogischen Standpunkte aus zu erörtern hatte. 

' In'der merkwürdigen Stelle über die Erziebung der griechischen Ju- 
gend; : die det Protagoras des Plato enthält, wird zuerst berichtet, wie 
schon ‚in ‚den ersten Kinderjahren die häusliche Zucht der Wärterin, der 
Mutter,’ des Knabenführers, des Vaters selbst: sich beeifere, dass der Knabe 
aufs :Beste gedeilie, indem diese ihm bei jeder Handlung und Rede be- 
lehrten, ‘was recht, ‚gut, fromm oder das Gegentheil sei, und wenn er 
nicht geborche, ihn wie ein Holz, das sich geworfen und gebogen habe, 
durch Drohungen ‚und: Schläge wieder gerade zu machen suchten, dann: 
der Bemühungen; der: Schule gedacht, die, neben ihrer Alles Andere über- 
wiegenden. Sorge: für. die Bittsamkeit der Kinder, auf: die Unterweisung im 
Lesen und Schreiben, auf: die. Tonkunst, auf. die Beschäftigung. mit den 
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Werken. der ‚treffliehsten Dichter: sieh. erstreckten, ‚mit denen ‚sie sich, wegen 
ihrer Ermahnungen zu edler Gesinnung, und um die verdienstvollen: Män- 
ner, die.;sie preisen, -‚bewundernd; nachzuahmen, bekaunt wachen: sollten, 
zugleich ‚auch -um ‚ibre. Lieder ‚zu ‚den.ihnen; vorgelegten Gesangweisen, zu 
benützen, wodurch sie für Zeitmaass. und. Wohlklang. empfänglich, milder 
gestimms und: durch das kinhalten ‚des Maasses und Tones geschickter zum 
Reden und Handeln: würden — zuletzt aber heisst es wörtlich: Ueber 
das Allesı sebicken sie die Knaben wuoch zu dem Meister 
der Leibesübungen, auf.dass sie dem Körper nach besser 
ausgebildet auch der richtig gestimmiten Seele folgen, kön- 
nen und nicht nöthig haben, sich. Seige zurückzuziehen, 
seines im Krieg oder bei anderen Verhandiungen. Diese,Worte 
spiegeln jedenfalls den ‚ebarakteristischen, ‚hellenischen ‚Sinn, ab,, ‚dessen 
Schöpfungen durchweg eine seltene Harmonie in. Anlage und Durchfüh- 
zung, jene plastische Vollendung oflenbaren, die uns an dem ganzen. Ver- 
mächtnisse, das. wir von ihnen noch besitzen, so mächtig anzieht, Denn 
wie schon die ersten erzielierischen Versuche auf das spätere Ziel hindeu- 
teni.‘s0: setzen sich die einzelnen Stufen ‚der Entwickelung in einen natur- 
gemäss fortschreitenden ‚und ineinander greifenden Einklang, bis, zuletzt 
der ganze Mensch nach Leity und Seele für die späteren Ansprüche, des 
Lebeus sich beiühigt -zeigt. . Der. gesundeste Takt trieb dort zur engsten 
Verbindung «der geistigen und sittlichen Ausbildung wit der physischen, 
weil. die practisehe Verwerthung: der ersten die Unterstütztung, der leizten 
unerlässlich bedinge. Darum hat man zur angelegenilichen Empfehlung, der 
Turnübungen als eines integrivenden 'Theils der öffentlichen Erziehung, zu 
welcher sich auch die Vertreter des Volks auf unserem Landtage im .na- 
tionalen Interesse gedrungen fühlten, auf das mustergiliige Vorbild jener 
Alten sich berufen, 

Und fürwahr solche Worte sind umsomehr an ihrem Orte, je künst- 
lieher die moderne Caltur, je weicblicher, verwöhnter und verhildeter das 
jetzige Gesehlecht, geworden. ist, je augenscheinlicher sich eine gewisse 
Versehrobenheit: und Verkehriheit: in. seiner. Heranbildung darstellt, Es 
ist. eine alte Erfahrung, ‘dass. es. Wahrheiten ‚giebt, die allgemein anerkannt 
aber doch:nicht befolgt werden, So läugnet Niemand, dass eine gesunde 
Seele nur ‘in ‚einem. gesunden Körper wohnen kann, während doch bis vor 
kurzem. die. Obliegenheit kaum beachtet wurde und auch jetzt noch sehr 
wenig dafür ‘geschieht, dass dieser, eben im der Zeit,. deren. Versäumniss 
sich in der ‚Folge am empfindlichsten rächt, zui seinem Rechte ‚kommt, 
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Oder wie steht es im Grossen und Ganzen? fühlt man in -der Mehrzahl 
der Familien, die dem Uebelstand am meisten vorbanuen sollten, auch nur 
die Gefahr? ist man vielmehr dagegen nicht ganz gleichgültig, und könm 
ten wir nicht ein Heer von Krankheiten nennen, deren :Keime schon im 
zarten Alter gelegt werden und Warzeln treiben ? Die maasslose Steigerung 
des Unterrichtes jeder Art mahnt in unserer Gegenwart eindringlich, sich 
nach dem geeigneten Heilmittelv ohne allen Verzug 'umzusehen, Ber weiten 
len’ grössten Theil‘ des; Tags: sitat'! unsere Jugend,“ (unsere Knaben «ind 
Jünglinge) auf den Subsellien der" Schulzimmer oder iatzir Hausesan den 
Arbeitstisch gefesselt, im’ die’ Merige der Hausaufgaben und die ünerläss+ 
lichen Vörbereitungsstiniden 'zu' erledigen,’ mm allerlei Kenninisse,und Fer 
tigkeiten, die" die öffentlichen Anstalten nicht ' gewähren, ’in Privatstanden 
zisammeizuraflen, "Von'freien ‚Stunden fallt ihm mr wenig zu amderoft 
wird aüch "wicht von’ den wenigen  der-Gebrauch gemacht; der» fündie 
heilsatne Erholung; für''die' wichtige‘ Entwickelung ' des-Körpers etwasIEr- 
klöckliches’ wusträgt. ’ Statt im frischen Euftbade durch“ munteres" Spiel, 
dürch "lustiges Ringen“ und: Kämpfen, dürelv »eine‘ den»gamzen Menschen 
auspännende und 'anstrengende Bewegung die treibendemw' und'schwellenden 
Säfte zu‘ verarbeiten, "hascht ein grosser ’Theilim dem geistigen‘ Veberreizrder 
Erziehung, der die leidige Lesesucht nährt, naelt- einerangenehmemKectüre 
A. ö'nach einer: Unterhaltung,“ die ihmin ein gedankenloses Treibentind 
Prüten einlallt"und 'auchVgeistig‘ 80) zerstrent und "abmattet, "dass>ihm’ eine 
zesmmide" Last eine "Mühe » und» Deberwindung‘ Tordernde Arbeit” nicht 
mehr münden will; er aperrt' ‘sich’ zu” solchem "Treiben. freiwillig‘ undgern 
in die'vier Wände’ der Stuben "ein «und wenm» etwa"ein "schönes" Wetter 
doth"in die freie Natur lockt,“ wie” vieh-fehlt der trägen  Schlaffheitf"um 
einen erquickenden’ und stärkenden*Lauf' über "Berg "und ‚Thal'zu wagen; 
und welche schlimme Begleiter sind die Bilder, die am’ seine äufgeregte 
und’ irregeführte Phantasie 'sielv ‘anhefteten !'’ Andern’ wird: der “ansich so 
heengte” Spielraum zu physischer‘ Erstarkung vom “den "Eltern: und ihren 
Stellvertretern selbst noch beengt, weil'sie 'die Aengstlichkeit-und. 'verzär 
telnde Liebe derselben vor möglichen - Unfällen) vor dem’ üblew+Einflüssen 
rauhen Wetters, vor den Ausbrüchen zügellosen Webermmuthes imUmgange 
mit leichtfertigen -Altersgenossen‘‘behüten möchte und: sie besser’berathen 
hält, "wenn sie sie auf ihren Spazierfüngen, bei ihren; ein anständiges"und 
gesetztes Benehmen bedingenden gesellschaftlichen Vergnügungennicht>aus 
den Augen verlieren, ohne zu bedenken, dass die Betheiligung im-Jdetzteren 
Betrachte die Genüsssucht ‚stachelt, dass! die‘ /Herbeiziehung in wdie «Zirkel 
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der Erwachsenen eine Frühreife oft zur Folge hat, in. der die Jugend auch 
die Vorrechte derselben sich anzumassen versucht, dass dadurch Eindrücke 
zurückgelassen werden, die lange nachklingen und die Bestrebungen der 
Schule in hohem Grade beeinträchtigen, vielleicht gar fruchtlos machen; 
Manche, die nicht genauer controlirt werden können, eutschädigen sich in 
gemeiner Weise an Örten, deren Genüsse und Umgebung weder der Seele 
nech dem. Leibe sich zuträglich erweisen, ‚vielmehr. .der guten Sitte, wie 
der Gesundheit gleiehe Nachtheile bringen. Wäre aber auch der Schaden, 
der unserer überstiegenen Erziehungsmethode zur.Last; fällt, nicht ‚so1.gross; 
wie, er. sich. unstreitig herausstellt, so’ viel. steht dest, dass: das. traurige 
Missverhälmiss eine Ausgleichung gebieterisch verlangt, dass die Sorge, 
die.aufidie.physische Tüchtigkeit das, Augenmerk richt er, 
keine. geringere Berechtigung..hat „als ıdiesandene, die, dem 
inteibeotuellen Wachsthumsge widm et:„wird. ..Ich,.„nehme) jene 
nach der. Tendenz ‚meines Vortrags blos: für ‚die Jugend, ‚die,unserer Pflege 
anvertraut ist, in-Anspruch,(bin aber überzeugt, ‚dass sie‘auch anderwärts 
notb hut, nweil auch;,dert die Verkümmerung:; dem., Blicke‘, sich--nicht 
verdeckt. 

Wir müssen aber in Ermangelung einer anderen be+ 
friedigenden Auskunft unsere Zuflucht zu dem Turnen 
nehmen,. Denn dieses allein bietet. in den knapp zugemessenen freien 
Stunden, ‚die sich aun, einmal nach den heutigen Anschauungen über das 
Bedürfniss und den Umfang; des; Unterrichts nicht erweitern lassen, den, 
Hebel der Gymnastik, der. den ‚ganzen Menschen anfasst und, in Bewegung 
setzt. Im Turnen ‚wird die ganze Musculatur . gestreckt und angespannt, 
ale Glieder werden.in den mannichfachsten F' ‚ von denen ‚jede. eine 
bestimmte ‚Wirkung . im ‚geordneten. Verlauf und ‚Wechsel der Uebungen. 
haben soll, in. Mitleidschaft. gezogen, . das Blut, strömt ‚zascher durch seine 
Gefässe ‚und zertbeilt und mägeigt;;die Säfte, der Körper. gewinnt ‚an Kraft; 
Blastieität,: Ausdauer, und -Abhärtung,. die Anstrengung schreitet bis. zur 
Ermüdung. fort and,.macht, am. Ende dem wohlthuenden. Gefühle ‚der Ger 
sundheit, einer erquigkenden,, heiter .stimmenden Erholung Platz. Beim 
Turnen. kann keiner sich ‚ausschliessen, bald. ruft: ihn die Ordnung an. Rock: 
und. Barren, bald.an den Schwebebaum und das Seil, bald. zum Klettern 
und Ringen, :bald: soll er sein Geschick im; Sprunge. und Wurfe, bald im 
sehnellen. Lanfe ‚und im taetvollen Schritte. erproben, bald hängt sich das 
Gewicht. an, geine Arme und will 'geschwungen und ‚getragen sein, ‚bald 
sieht. er sich, indie Mitte und ı die Evolutionen. gemeinsamer Spiele ver- 
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setzt, bald zu den Exercitien und Waffen wit: einzelnen Abtheilungen oder 
dem Ganzen vereinigt. So muss der Leib auch allmählig durch den Em- 
fluss bildender Gymnastik eine edle Haltung, das Gepräge jugendlich blüh- 
ender Wohlgestalt erhalten, so mussder' mit ‘der geschmeidigen Gelenkig- 
keit nach eine Zähirkeit‘ und Festigkeit "sich ' erwerben, "die des ‚Wider 
stands "fähig ist, wenn es’ im’ späteren Leben gilt, "Hindernisse”und Schwie> 
rigkeiten zu "bewältigen; 56 mtıss "or zu) einem „Organe sichgestalten, "auf 
dessen nachhaltige Unterstützung die Geschäfte,’ das’ Amt! und +derBeraf 
der Zukunft rechnen können. i 
Aber nicht blos der physische Vörtheil  ist- im’ Anschlag’ zw bringen; 
es ergibt sich auch ein moralischer; der keinen geringeren Werih "hat 
Ich will‘ in dieser Hinsicht gar nichts sagen vonder Frische "und Jngend- 
lichkeit, die des ‘Geistes in der Ungebundenheit 'ünd! harmlosen Repsam- 
keit fröhlieher Gesellen tmter freiem Himmel bei: dem Vollgenusse’ körper- 
lichen Wohlbefindens‘ sich bemächtigt, '—' der Turnplatz ist zugleich eine: 
Schule >des: sittlichen Muthes, wenn dieser anch allerdings’noch Yon’ ganz 
anderen‘ Bedingungen abhängt "als 'von der physischen Kräftigung und 
wenn auch zugegeben werden muss, dass auch in einer gebrechlichen 
Hülle ein höher mächtiger Geist wohnen kann.  Indess’ das! darf‘ doch 
nicht in 'Abrede gestellt‘ werden,‘ dass "unsere  Ringkämpfe keinen’ matther- 
zigen, weichlichen 'Schwächling vertragen, "dass Alle ’zw”einem” külinen 
Wagen heransgefordert ‘werden, dass das ’Fhrgefühl’ nicht ‘gestattet, "hinter 
dem Vörgange und’ den gelungenen Versuchen Anderer zurückzubleiben, dass 
ihr ’beobachtendes richtendes Auge zum’ entschlossenen’Angreifen und Han- 
deln*zwingt, dass jede bestanidene’ Schwierigkeit, jeder” Fortschritt"mit Ver: 
trauen 'auf“das eigene Können ind Vermögen’ auch das Verlangen erzedigt 
noch’ mehr zu leisten. Wir stehen darum nicht an, diese Frucht als’einen 
Beitrag ‘zu der Grundlage‘ willkommen‘ zu’ "heissen, * auf welcher "dierge- 
fasste, farchtlose "Männlichkeit beruht, die: in allen‘ Verhältmissen nnd Auf- 
gäbe‘ der” praktischen Thätigkeit’ nicht weniger "ein Ehrenschmuck "it, 
dem inan nirgends'die Achtung versagt, "als" sie "oft"allein dem Vrathlosen 
Zweifel und dem unsichern 'Schwanken’ gegenüber"dureh ihre "impönirende 
Stellung dem’ Erfolg der‘ Sache entscheidet: Veberhaupt "übt Wer! Verkehr 
auf'dem Tarmplutz einen wöhlzubeachtenden "Einfluss "auf Are individuelle 
Selbstständigkeit, die wir dem’ Charakter"henriem. Denir hier! bekommt der 
Kriabe einen‘ ‘weiten freien‘ Spielraum, in den’ seine besondere "EBigen: 
thümlichkeit- weriiger beschränkt ist‘ als in der‘ Schale, > wo er'sich mehr 
reeeptiv verhalten ‘mtss- selbst unter solchen Lehrern ‚die‘ && verstehen; 
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der Neigung, dem Talente,‘ der Natur des Einzelnen Rechnung zu tragen, 
damit der Kern seines wahrsten ‚Wesens zur ungehinderten ‚Entfaltung ge- 
lauge. Der junge Turner muss überall handeln und etwas machen und 
je mehr seine Gewandtheit durch kluges Berechnen und Versuchen ‚wächst, 
desto erwünschter ist ihm die Bewegung, in welcher ihn ‚die sonstigen 
Schranken nicht ‚drücken, desto sicherer. tritt. er. gegen den Gegner und 
Rivalen auf, der seinerseits Alles aufbietet, ihm Stand zu halten, um: nicht 
aus dem Felde geschlagen. zu werden. ‚Bei allem Gehorsam, den .\.die 
Ordnung, die Zucht auflegt, fühlt er sich ‚doch. behaglich und freut sich 
der Spontaneität seines Willens, die es ihm möglich macht, sich in seiner 
Art und nach, dem Zuge seines Wesens Geltung zu. verschaffen, Wenn ge- 
klagt wird, dass an unserer jetzigen gebildeten Jugend trotz ‚ihres: viel- 
seitigen Wissens bei dem Eintritte in, die spätere Praxis. sehr häufig‘ die 
Tücehtigkeit und rechte Anstelligkeit zum Vollzuge der Geschäfte vermisst 
werde, ein Mangel, der bei einem Unterrichtssystem, dessen Hauptaugen- 
merk ‚darauf gerichtet ist, dass man nur recht viel. und mancherlei in.den 
Schulen lese und lerne, gar nicht Wunder nehmen kann, so. dürfte: der 
eben. berührte Gewinn doppelt wiehtig erscheinen, Er ergänzt eine Lücke, 
oder besser. gesagt, er mindert wenigstens das Uebel, das die theoretische 
Uebertreibung in ihrem Gefolge. hat.. Die materielle Bedeutung des Ge- 
genstandes begleiten also hiernach schon immer ethische Momente, denen 
ich ferner noch die sittliche Zucht und Strenge beizühle, unter. deren Ob- 
‚hut das ganze. turmerische Gebaren. gestellt ist, Die Turner der ‚ersten 
Periode hatten. den Spruch auf .ihrer Fahne: „Frisch, frei, fröhlich,  fromm* 
und sie weisen dadurch ihre Nachfolger auf die Tugenden hin, die ‚sie 
auszeichnen sollen. Die Sittlichkeit in ihrem tieferen, ‚christlichen ‘Sinne 
war für jene eine nothwendige Folge ihres Strebens und Lebens, So,han- 
delt. ‚es sich also um ein Erbtheil, das die. jüngern sich nicht, 'entreissen 
lassen dürfen. Sie sind der Freiheiten und Rechte des Turmplatzes ‚nur 
würdig, wenn sie aus ihrem Kreise alles Rohe und Niedrige, alle unbe- 
fugte Anmassung und Zügellosigkeit, Alles was die gute, Sitte. verbietet, 
fern ‚halten. - In diesem: Bewusstsein. weiss sich jeder für. das ganze ‚Ver- 
halten verantwortlich und wirkt also hier selbst zu dem. Zwecke mit, den 
wir als den heiligsten. unserer pädagogischen Schulthätigkeit . betrachten, 
Aber damit der Turner an einen festen Anhaltspunkt, an eine massgebende 
Autorität sich. anschliessen kann, wenn etwa Confliete ‚sich ergeben, miüßs- 
sen Lehrer gegenwärtig sein, die sonst mit; dem ‚Berufe. ihrer ‚Erziehung 
betraut sind, und denen die desfallsige Wirksamkeit. als eine Fortsetzung 
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ist. Das Gedeihen der Sache verlangt es überhaupt, dass such der Tum- 
unterricht von jüngeren des Faches kandigen Collegen, wenigstens im An- 
fange übernommen werde. Ich darf mich in dieser Beziehung auf eine 
Erfahrung berufen, die wir au unserer-Ahstalt in früheren Jahren"machten: 
Damals besorgte die Funetion ein: junger Mann, der unserem Stande nicht 
angehörte, den:aber seine Kunsifertigkeit und sein Eifer empfahl. Gleich- 
wohl: vermochte er weder unsern Schülern ein 'tebendigeres' Interesse für 
die Debungen einzuflössen, noch ihr Vertrauen zu gewinnen; maneheriei 
Missgriffe in ibrer: Behandlung waren ausserdem Ursache, dass ein anderer 
geeigneierer Weg eingeschlagen wurde, ‘Uebrigens lässt sich von’ dem Pficht- 
gefühle «des» jüngern Liehrpersonals überall erwarten,  dass"sie ‚die "ansrei- 
chend Befähigung‘ zur praetischen Unterweisung sich: "erwerben; umimit 
ihren: Diensten "erfolgreich. einzugreifen ; später, wene die älteren Pfleglinge 
regelrecht; geschult und gebildet sind,  'können diese- in‘ ihre ‘Stellen als 
Lehrer ‚eintreten, sodass dem ‚Kollegen nur mehr die Deberwachung” und 
Leitung‘ der -Uebungen im Allgemeinen bleibt. Inwiefern durehr das Pürnen 
das wation#le Anliegen eine Berücksichtigung findet, leuchtet dareh 
dass»bisher' Gesagte schon ein. Die physische Kräftigung, ‘der moralische 
Muth,» der sittliehe: Ernsi kommt ja dem Väterlande zu’ gut, wenn’ es’ein- 
mal-seine Jugend zu Thaten ruft. Zudem steht eim Theil -der Debungen 
mit’ dem militärischen  Exereitinim in ‚engerer‘ Verbindang und: leistet” also 
80-.der :volksthümlichen Wehrhaftigkeit‘ unmittelbaren Vorschub. “Es 'ist 
gerade dieser Theil, ' der‘ eine sichtbare Anziehungskraft auf die Jugend 
Nussert, weil 'sie dabei am Kampf und: Krieg denkt und» von ’heldenmüthi- 
gen “Opfern ' träumt; die sie einst "auf den Altar: des. Vaterlandes-unter 
seinen: Streitern: und Vertheidigern niederlegen will: Auf'dem Puraplatze 
werden die Erinnerangen lebendig, die an die Grösse nnd Ehre des>deut- 
sches Namens in der Geschichte sich knüpfen, am’ die Hoheit und»den 
Glanz, :mit der er sich" weiland umgab; an den‘ Freiheitssinn ‚’ +denseine 
Selbstständigkeit sich wicht beengen liess -und nöthigenfalls" den» Todv»rder 
schmählicheı -Knechtsehaft vorzog, ' ‘an die“ Biederkeit- und  Treuez'.diesals 
altehewürdiges‘ Besitzthum sprichwörtlich » geworden: sind, an’ den Respeet 
und den Schrecken, ‘den er den Feinden einjagte, an die Siegeg’ die'seimen 
Einfluss, seine Schweifungen‘- ehedem' weit ''hinaus’ über die jetzigen Gren- 
zen trugen. Und: wenn das jügendliche Gemütl' für 'die=Güter sich‘ 'er- 
wärmt und’ begeistert, auf'welchen das Gemeinwohl‘ ruhty:wenm'zugleich 
patriotischd Gesänge die (gehobene Stimmung wnterstützen, "wenn seine Be+ 
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geisterung empfänglicher macht für: das Studium: unserer Nätionalliterater 
und unsere Geschichte, aus der man, wie einer unserer besten :Männer, 
wie Amdt sagte, erkennen kann, dass das deutsche Väterland die wichtige 
und grosse Bestimmung hat, ‘das gewaltige ‘Bollwerk zır "bilden, an’ dem 
sich alle Völkerbewegungen und Weltanfruhre brechen müssen, aus‘ der 
man ‘aber. "auch » die‘ Erkenntniss' ‘schöpfe, " dass der germänische Stamm 
noch‘ mit einer erhabenen' Mission‘ vor vanderw' Völkern "betraut ist, die 
Macht des"Geistes’ zu vertreten, der in‘ Kunst "und "Wissenschaft "in Re 
ligion' und 'Gesittung voranleuchtet,'>wenn solche" Früchte "sich" erwarten 
lassen; wer müsste dem Turnübungen nicht das Wort’ reden‘? "In? Jüng- 
linge‘ ist der‘ Mann: verborgem' "Die nationale Gesinnung’ aber‘ weiss es, 
dass. der ‘Staat von seinen Bürgern mehr fordert, als die Routine im Büreau- 
dienste und den’ pünetlichen Vollzug der’ Geschäfte, "dass eine \chärakter- 
volle Haltung; dass eine nachdem’ edelsten Inhalte erfüllte‘ ideale‘ Bildung 
für seine bedeutendsten und weitgreifendsten Aufgaben austrlglicher ist, 
als die’ Gewandtheit- des sog.‘ guten Arbeitera''' Freilich kam auchdie 
Anregunginationaler Ideen die leicht entzündliche‘ Jugend’ auf: Imwoge 
führen; und ich habe im Eingange’ sehon ein verwerfliches Veberspringen 
in das ‘Gebiet“der Politik) mit’dem*die Schule nichts "zu thün’ hat) 'an- 
deuten müssen. Aber »die sorgsame;-ihrer "Pflicht sich bewusste Diseiplin, 
die umsichtige Weberwachumg gewährt die verlässlieheten Gatäntien, -"weil 
das‘ Bedürfniss’ lediglich als‘ eine Schalangelegenheit behandelt "wird," der 
die Gränzen durch ihren» Begriff" nd Zweck + klar: ‚und 'unzweidentig” vor 
gezeichnet sind. Darnm legen wir anch den entschiedensten Protest gegen 
das Project ‘ein; dass- von einer gewissen” Seite her gesagt wird, die Tam- 
anstalten * unserer ‘ Institute: "unter"einem » einheitlichen : System * miit"einem 
Centralverein in Verbindung zu bringen, der alle Turngemeinden als seine 
Theile und Glieder zu betrachten und sich in -fortwährenden Verkehr mit 
denselben zu erhalten hätte. Denn dadurch wäre ein fremder"Wille be- 
fügt, sich in unsere pädagogische Wirksamkeit zu mischen und möglicher- 
weise einen>Geist und eine Richtung in die Jugend zu bringen, gegen die 
anzukämpfen wir vergeblich uns bemühten. So lange wir für unsere 
Pflegbefohlenen verantwortlich sind, so lange muss uns auch das Recht 
der ausschliesslichen Leitung derselben zugestanden werden und so ge- 
wiss diese durch Berührung mit andern Kreisen, namentlich mit den 
Turngesellschaften der Erwachsenen, gestört ist, desto energischer müssen 
wir an den Grundsätzen festhalten, die kein Vernünuftiger bestreiten kann. 
Ueberdiess gebietet uns der Hinblick auf die Gefahren, die einst das 
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an sich unsehaldige Turnen. in Verruf brachten, 'eine ganz besondere 
Vorsicht. ih m 

Was endlich die Frage ‚betrifft, ob das Turnen einen ‚Unterrichts- 
gegenstand bilden soll, an dem alle Schüler, die nicht ein körperliches 
Gebrechen ausschliesst, sich zu betbeiligen haben, so- kanu. die Antwort 
nicht zweifelhaft sein. Alle, Studienanstalten des Königreichs, die bis- 
her ihren Turnübungen einen Erfolg sichern wollten, sahen sich gezwungen, 
ihre Angehörigen in eigener Zuständigkeit dasa zu verpflichten, da, ehe 
sie zu einer solchen Massregel sich entschlossen, theils manche Eltern aus 
ängstlichen Besorgnissen wegen übermässiger Anstrengung. und möglichen 
Unglücksfällen oder aus andern Vorurtheilen ihre Kinder zurückbielten, 
theils die schwachen und bequemen Naturen dieser selbst es scheuten, der 
Mühe. und . Obliegenheit des Turmplatzes sich zu unterwerfen, . seit der 
kategorischen Nöthigung aber nicht nur. die Klagen, Einreden und Ent- 
schuldigungen verstummten, sondern ‚nun. bei dem .sittlichen,. körperlichen 
Gedeihen der jungen Turner auch von da aus Impulse ausgehen, wo man 
sonst nur auf Widerstand stiess. Nach solchen Wahrnehmungen , müsste 
also die vorliegende Frage; bejaht werden, wenn die Dringlichkeit des Be- 
dürfnieses für unsere Zeitinicht an sich-schon den Ausschlag, gäbe. 

.  Hiemit hätte ich den wesentlichsten Inhalt meines Gutachtens mitge- 
theilt, Zu einem Vortrag an dieser Stätte glaube ich: ihn verwenden zu 
dürfen, weil er die Beweggründe darlegt, die uns bestimmten, die turneri- 
schen Uebungen von jeher mit Sorgfalt zu pflegen. 

So.mögen Sie denn, h. ‚Anwesende, meine Worte zugleich als. ein 
Zeugniss der, Rechenschaft, die- wir von unserer pädagogischen Thätigkeit 
zu geben wünseben, und damit- auch unsern verbindlichsten Dank. für. Ihre 
uns höchst schätzbare Theilnahme, an der EN Sehulfeier hinnehmen ! 


Augsburg. 


u | Mözger. 


"IH. Recensionen und Anzeigen. 





@rundiegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht. Nach ihrer  wissen- 
schaftlichen und praktisch-reformatorischen Seite entwickelt von Prof; 

Dr. 'T. ‚Ziller, Leipaig, Louis Pemitzsch, 1865. 490 8, 

' Die plidagogische Literatur unserer Zeit ist bekanntlich durch ENEEN 
ee Sehriften von Theologen, Philosophen, Psychologen, Philologen;, 
eigentlichen Pädagogen und, wie man hinzugetzen möchte, Turnologen 
nachgerade ins Ungeheuerliche angewachsen, #0 dass auch auf diesem Gebiet; 
wie allenthalben heutzutage, die Absteckung bestimmter Grenzen und Gesichts- 
punkte immer dringender wird, will man anders aus dem wnübersehbaren 
Material nur Gutes und Hervorragendes herausholen, um es näher prüfen 
und fürs Leben verwerthen: zu können. Als eine solche der Probe ge- 
waclhsene Schrift, die nieht etwa nur einen stattlichen äusseren Zuwachs 
zur Erziehungsliteratur bildet, sondern durch die Reichhaltigkeit des theo- 
retischen Materials ebenso gut wie durch die Fülle von bezüglichen: prak- 
tischen Erfahrumgen und Beobachtungen, welche sie darbietet, jedem Lehrer 
ünd: Erzieher wichtig und lehrreich werden mag, erscheint uns das. vor- 
liegende neteste Werk des Hm. Prof, Zöller, das wir im or 
Besprechung unterstellen wollen. :h 

- Nachdem der. Verf. - im‘ Vorwort 8. V die vorliegende Schrift als 
Fortdetzung "und: Erweiterung seinet ‘beiden früheren „Einleitung . in die 
allgemeine‘ Padagogik* ‚und „die Regierung der Kinder? eingeführt hat 
(#wonit für'-den: Leser weiterhin die Darlogung des Plans für die Ent- 
wickelüng seines: Gesammitwerks 8. 259: am Schlusse der' 1. Hälfte der 
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„Grundlegung“, zu vergleichen bleibt), glaubt er sich von vornherein 
wegen der Üeberfülle von Citaten, die sein Buch auf manchen Seiten auf- 
weist, rechtfertigen zu sollen: sie lasse sich bei dem gegenwärtigen Stand 
der Pädagogik nicht umgehen, „weil theils eine Garantie und fortlaufende 
Controle für Gründlichkeit und dafür, dass nicht individuelle Meinungen, 
sondern allgemein giltige Lehren vorgetragen werden, nethwendig ist, theils 
ein engerer Zusammenhang der pädagogischen Literatur hergestellt werden 
muss, als bis jetzt vorhanden ist.“ So begegnet denn der Leser in die 
sen Citaten den verschiedensten pädagogischen und psychologischen Schrift- 
stellern, besonders der neueren Zeit, von Herbart (an dessen Pädegogik 
der’ Verf, in allem- Wesentlichen‘ sich anschliesst, "vel> u B’S. 168" extr, 
205 extr.) bis auf die neuesten Schriften von Stoy u. A., oft auch weniger 
bekannten oder bereits vergessenen; jedoch ohne dass in Wahrheit diese 
Reichhaitigkeit bei der saubern Anordnung und Vertheilung der Noten den 
Eindruck der Ueberladung machte und zum embarras de rickesses sich 
gestaltete. 
Was nun vorerst die äussere Anurdaung des Inbalts betrifft, -so er- 
klärt Ref. von vornherein, dass er im Allgemeinen mehr Gliederung und 
Abgrenzung des überreichen Stoffes und demgemäss auch einen: detaillir- 
teren Index, am. Schlusse des Werkes gewünscht hätte. Denn bei des 
jetzigen Abtheilung in 20, zum Theil sehr umfangreiche $$. (worunter 
sogar einer als blosse „Fortsetzung“ figurirt) fällt es bisweilen etwas schwer, 
diese oder jene Materie, z. B. das Kapitei. über Lohn und Lob, Strafe 
o. dgl. rasch aufzufinden oder auch das friiher: Gesagte mit den FPolge- 
rungen und Nutzanwendungen an andern Stellen; zu vergleichen, Anderer 
seits missen wir schon hier bekennen, dass uns, gleich $ 1- über „Regie- 
zung (nach Herbart des Verf. Ausdruck: für Zueht und ‚Dieeiplin; Henrbarı 
unterscheidet zwischen Regierung, Unterricht, und Zucht) und: Unterricht“. 
ungemein angezogen hat durch die unverkennbare pädagogische Wärme. und 
Hingebung, womit hier eine höchst wichtige Vorfrage erörtert ':wird,; Die 
Tbeilnahme des 'Lesers steigert sich ‚jedoch ‚und seine Angeregtheit ninamat 
weiterhin immer zu durch ‚die vielen. bestimmten Imperative für 
die Praxis des erziehenden Unterrichts, :: die ‚der Verf. nach. und nach 
in allgemeinen Grundzügen. aufstell. Da nun: aber gerade. ‚der ‚letztere 
Vorzug in den heutigen pädagogischen Compendien sehr: rar 'geworden: ( viel+ 
leicht nor mit Ausnahme ‚mancher Aufsätze, von ‚d. W. Grube, :K. L. Roth, 
L. Döderlein und 'der Schreber’sehen; Schriften in einer andern Richtung;) 
und wahrscheinlich einem grossen Theil der Leser dieser Zeitschrift. gewisse 
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Kapitel aus der; Praxis : zunächst am Herzen liegen, so glaubt Ref, im 
Folgenden: aus den zahlreichen: Andeutungen und Erörterungen des Ver- 
fassers üiber die pädagogische Didaktik gerade einige einschlägige Materien 
hervorhebem mind hie’ und: div seine eigenen kurz zustimmenden oder modis« 
fieirenden oder (vielleicht auelv vom Bedenken begleiteten Bemerkungen und 
Ansichten darein+geben zu dürfen: 

Wichtigrist" für das «Verhältniss>des Unterrichts. zur Regierung ud 
Zucht, 'dass>der Verf; +die: Lehrer vom: pädagogischen . Unterricht der Lehre 
vonder Zuelt)\ voränsteilt, 8r Im Demgemäss ist Unterricht „diejenige 
Wechselwirkung «zwischen: zwei Menschen, . welehe vermittelt wird ‚durch 
eins (innBachenPormen-oder Zeichen bestehendes): Drittes, 'das der eine 
absichtlich: zwischen 'sich"und! den andern zur Betrachtung und Bearbeitung 
gestellt hatt; um>diesem damit zu:beschäftigen.“ : Also kann ‚der Unter: 
richt ein »Hülfsmittel «der»Regierung ‚sein, denn „der Geist eines: regen 
Pleisses-widerstrebt+den‘ Unordmungen ‚und umgekehrt, wo’ diese häufig 
sind; ist.ves. ein sicheres Zeichen, 'dass es- an jenem fehlt“ (S. 2). Diese 
Wechselwirkung zwischen -Fleisswsnd Ordnung gegenüber. der. Individualität 
des »Zöglings -wird=hierauf nüher- erörtert. webei freilich ı gegen. den Satz, 
dass einem» Unterrichtsgegenstand- niemals 'alle belebende Kraft fehle (S 4); 
mäncher: Schilmann aus- der Erfahrung geltend machen möchte, dass es 
leider, ob dureh Schuld «der ı Erziehung‘ oder wie immer, gleichwohl Indivi- 
düalitäten; gibt ;(und»es sind. \diesonicht' immer. die: „ tumberen *) die nun 
einmal fürı gewisse: Letirstoflersich nieht » gleichmässig - beleben lassen, ala 
hätten‘ /sieko'zwi sagen | keinen‘ Kopf- dafür. : Die Wichtigkeit einer solchen 
Beobachtung au mirnchen- Zöglingen ‘hat, übrigens der Verf. keineswegs 
unterschätzt; und; um «dies-gleiel» hier: hervorzuheben, er widmet deshalb 
gerade»kinen der ausführliehsteni-umd » lehrreichsten $ seines Werks, den 
letzte nämlich; der „Vielseitigkeit: ‚des. Interesse und der: Individualität.* 
Sosspriehtser:z. Ba Bu 1445 flo eingehend‘ ‚von dem. Streite zwischen 
Indiriduwalisät und Vielseitigkeit, .. Letztere ist in dem nothwen- 
' digen-Erziehungszweck (eingeschlossen. Durch. Vielseitigkeit, dadurch, dass 
der lebendige «Strom. ‚dervgeistigen: Kraft: nach möglichst vielen Gebieten 
bingeleitet ı wird; dadurch wirkt. deri-Unterricht gerade erziehend, Folglich 
ist»der- Individualität nicht zuzugestehen,.; dass sie den. Unterricht zu be- 
herrschen: and: naeh'»sieh ‘zu .bestimmen sucht“ (S. 446 init,). Es ist hier 
nicht »möglich,'die 'Folgerungen: des Verl, und. seine Erläuterungen dieses 
Satzes, ‚besonders 8.446 extr. 449 jmiti, nacheinander. beizuziehen; nach 
unserer Ueberzeugung jedoch dürfte. irotz alledem feststehen: mit der Ex- 
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tension nimmt die Intension naturgemäss ab, und können wir. daher seine? 
Ansicht über den fast unbeschränkten: Werth der Vielseitigkeit nicht ohne 
Weiteres zustimmen. Ebendeshalb vermissen wir auch zu 5. 457, An- 
merk. 1) eine bestimmte Erklärung darüber, ob der Verf. eiwa alle Aus+ 
gleichung, Verschleifung und Abrundung oder mindestens Annäherung zur 
Kugelgestalt „des unregelmässigen Vielecks der Individualität, dis „der 
auffallend: sonderbaren Individualitäten- nit ihren rein subjectiven> Vörstel- 
lungen und Idiosyukrasieen“ im Ganzen’ und ‚Grossen »für einen Ge winä 
oder; aber für das: -Gegentheil hält? Item, wie sich «diese Frage! weiterhin 
verhalte zu den: landläufgen Klagen über den. immer- zunehmenden Aba# 
gel au: Charakteren? Da lässt sich über diesen‘ Widerstreit ‚dem Prin- 
zipien des’ erziehenden Unterrichts z.B. A. L. Roth. (Gyuinasialpädagogik; 
Stuttg. 1865) unter andern, mitunter bittern. Aeusserangen) über dieses 
Thema, 8. 77 in bedeutsamer Weise also vernehmen: 4 Wäs'ileinst dem 
unklar sehenden Pestalosss entgegengehalten wurde, dass+ermußıdem Wege 
sei,‘ den. Unterricht: zu mechanisiren; das: triffe noch mehr diejenigen, "welche 
sich vornelımen, alle Kräfte und Fähigkeiten des Schülers gleichmässigzüi 
entwickeln. Denn ein-terminus a.quo lässt sich für das Weiterführen»in 
Kenntnissen, nicht aber für dieıEntwicklung einer Kraft feststellen. sow, 
Indessen zeigen: doch’ andere Stellen, wie auf 8: 464 über: Erhaltung des 
nationalen: Gepräges: „Der Erzieher darf-nieht wie Basedow auf: .Nivelli« 
rung der von der.-Natur gesetztem Unterschiede hinarbeiten ; „er: darf»nicht 
zu einem andern‘ als seihischen -Kosmopolitismus. oder ı auch’ nurızu jeinem 
das engere Vaterland überspringenden europäischen: Patriotismus hinführen“y 
oder die Beschränkungen auf S. 469 sumdı'8..482:',Wie die richtigeAn 
sebliessung an die Gesellschaft dureh: die Schomung "der  Indiwi- 
dualität vorbereitet und’ begünstigt 'wird,: 80: geschieht es aueh dadurch; 
dass die Erziehung vorbeugt, damit nicht Vielseitigkeit im Voel- 
geschäftigkeit' ausarte*, solche’ und ähnliche Stellen; sagen’ wiryzei« 
gen; ‘dass''es: der Verf. mit’ der echten’ menschlichen Eigenart nicht>so 
schlimm meint, Wenn er sich nicht gerade im obigen’ Sinne bestimmter 
und schärfer ‚ausgesprochen "hat; so bekundet -docht der ganze "20 seiner 
Schrift, ' wie er als Frucht seines Nachdenkens gar  manniglaltige Seiten 
dieses wichtigen Käpitels- wusbeutet, ohne: geradezu‘ alle seine‘ Ergebhisse 
zu 'Gimsten einer extremen Vielseitigkeitiiin die Wagschaleı zu<häufen: 
Was.der Verf, ferner img 1/8. drüber DiseiplimbeimfUnterr 
richt, bemerkt („Der Unterricht‘ lässt, indem'ier beschäftigty" um’ so-niehr 
die übrige Regierung vergessen und hat itsbesondere desto  weniger'Straf- 
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mittel nöthig, je besser er selbst und 'seine ‚Methode ist, ' weslialb auch 
Lebrern, die sich auf den pädagogischen Unterricht‘ nicht. verstehen, ‘die 
Regierung am schwersten fällt. : Indess darf man &s- doch selbst während 
der Lehrstunden nicht für hinreichewd-halten, bloss dwrch 
den Unterricht zu regieren“) ist recht »beherzigenswertk; besonders 
auch für jene: Lehrer, die mit deridorge für den U wterricht allerdings 
ihren ‘Obliegenheiten vollständig zw genügen glauben und’ alle Weiterungen, 
gerade: als ob'sie in partibus infidelium zw ’wirken hiütteny'nur zu"gernie 
dem Direeton ‚der Anstalt ‘oder 'überlraupt ' den’ Eltern und der  Familie>über* 
lassen‘ möchten) Auch -die Forderung‘ 8.5 sub’ fin, ‚dass ’ der Lehrer>selbst 
ein Muster von Pünktlichkeit “iny Beginnen wnd' Schliessen’ der’ Stunden 
sein: Inpüsse, wäre für‘ diejenigen "beachtenswertliy "die sofort mit dent Vor 
würf der „Uncollegialität“‘ um sich werfen; sobald einer: ihrer! Anitsgenos- 
sen“sich nicht ‚dazu versteht, vor Beginn des*Unterrichts erst ein Viertel- 
stündchen zu> plaudern. 

Mancherlei: Bedenken: aber 'hegt Wef, ‚wiederum‘ gegen die auf'die 
Sehulpraxis sieh beziehende' Bemerkung auf 8.6, wornach' =,‘ Biudas 
Sicherheben. des Antwortenden vom :Platze, „das sich ohnehin mit einem 
jebendigen -Wechselverkehr der ‚Schüler - beim Unterricht * nicht verträgt“, 
völlig entbehrlich sein - soll. Aweh den verrufenen Schulton- ‚schreibt der 
Verl. 8. 415 Anm. unter (andern Ursachen dem: Aufstehen‘ zu,“ „wenn 
die Schüler beim Antworten «durch Aufßstelen in "eine ihnen’ -unnatürliche 
Lage gebracht werden.“ - Wenn wir auch nicht gerade für das an mänchen 
Anstalien übliche, allerdings störende und oft: auch »zeitraubende' jedes- 
walige Hinausrufen des Schülers uns erklären können (ausgenommen; wie 
sich von selbst versteht; “bei gewissen Lehrgegenständen | mit Demonstra- 
tionen an der Tafel uw. dgl.,;- vgl, auch die Beschränkung 5.129 'p.' init), 
so müssen wir -doelr hier geitend. machen, ‘dass nach’unserer' Ansicht’ voll- 
ständige Unbewegliehkeit desi' Lehrers sowohl als’ der Schüler‘ unter "Um- 
ständen aufgelroben werden müsse ; wann- und-in welcher‘ Weise;”darliber 
wollen wir bei der nächsten Gelegenheit unsere Meinung etwas ausführ- 
licher in dieser Zeitschrift _ auseinandersetsen. — Zu der Bemerkung 
Seite 6 sub fin. „die Nachlässigen und Verdächtigen dürfen nicht im 
Hintergrund der Klassen sitzen bleiben, wo sie sieh eher verstecken 
und den Blicken leichter entgehen: können“, hätten wir gerne den Zusatz 
gewünscht, dass gerade auch - die jüngeren, schwächeren oder schüch- 
ternen :Schüler, und nicht bloss die „verdächtigen*, vorzugsweise in der 
Nähe des. Lehrers ihren Sitz- einzunehmen haben oder doch am meisten 
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unter den Augen des Lehrers sein sollen, weil sie allermeist verschiedener 
Ermunterungen, augenblicklicher Mahnungen und kleiner Hülfeleistangen 
bedürfen. Damit hängt dann auch zusammen, was S. 7 über die beob- 
achtenden und überwachenden Blicke des Lehrers; gesagt wird, der „sich 
nieht ‚vorzugsweise, „an ‚einzelne Schüler wenden ‚und; ‚auch: „wicht, „sei 
es ‚aus Schlafl.heit, ‚sei es.aus ‚Vertiefung: in den ‚Lehrstofl, ı bloss auf sein 
Heft ‚oder ‚sein Buch, aufiden: vorzuzeigenden Gegenstand oder „ein. ‚anderes 
in-seinem Gebrauehe. beündliches „Lehrinittel ‚binblicken darf“, ‚bezüglich 
welcher Stelle, weil, ‚erst ‚später: die. Rede. ist ‚von ıder Nothiwendigkeit für 
den „Lehrer, gelegentlich herumzugehen,, ‚gleich. .aufS. ‚8 med. zu» verweisen 
ist,,,wo- die; praktischen- Winke,. die daselbst ‚ertheilt ‚werden, dertollen 
Zustimmeang jedes; erfahrenen: Schulmannes ‚sicher ‚sind, ‚Gut..sind.-auch ‚die 
Bemerkungen 8:9 über. die Ursachen eines gewissen Ungestüms im; Ant- 
worten, —. Auf dass,der Leser bei S. 11 p..init., nicht ‚etwa eine -aus- 
führlichere Darlegung der Nothwendigkeit des Ineinandergreifens derihäus- 
liehen ‚und der Schulerziebung, auch mit Hinsicht, auf ‚den Unterricht: füber- 
haupt; vermisse, sei noch ‚auf, folgende ‚Stellen,; verwiesen, an demeni.be- 
sagtes Verhältwias näher berührt, wird: ‚8, 49.exir,, 52 ’extr 54 extn.t6l 
extr. 90, , Anm.; 2)..209 med. 269 ;p, init. 270 p.- init. 418 sub-Gmn476 
med,, wornach, «der schon’ oben. 5. 408 ausgesprochene Wunschj-es-möchte 
dieser Schrift, ‚belinis, grüsserer. Ueberschaulichkeit ein. speeificirender-Hand« 
weiser. beigegeben, sein, newerdings begründet erscheinen dürfte, 

Im.$.2 wird ‚von. der doppelten Art ‚des. Unterrichts. gehandelt, d.h; 
von, jenem .‚Untersicht,; ‚wodurch der Lernende nicht, zugleich erzogeni,wer- 


' den soll, and ‘zen, jenem, der, auf eine förmliche raudeta, eine, höhere-Art 


von; Bildung, bereehmet ‚ist. ‚Es wird dedueirt, wie, nach der. erstern Art 
des Unterrichts Wissenschaft und Kunst unmittelbar in den Dienst„.der 
Praxis, ‚gestellt ‚werden,; der Unterrieht, folglich kein pädagogischer ist„und 
es.,keine , Zöglinge gibt, sondern ‚bloss, Lehrlinge, und ‚zwar,, immer.Lelr- 
linge einer einzelnen, Wissenschaft. ‚und Kunstfertigkeit u. s, wu.(So.14); 
wobei zugleich das Einseitige abgeschlossener. Facultäten gegenüber der 
philosophischen Faeultät, welche die Erziehung durch den Unterricht zu. 
vollenden hat, hervorgehoben wird (S. 15, Anm. 1, vgl. auch S. 95 u. 
S, 97, dazu die Erörterungen über die Gefahr der Isolirtheit des 
Einzelnen in seiner blossen Berufsarbeit als Privatsache 
S. 45 f, und die Besprechung des Kastengeistes einzelner Berufsarten 
des bürgerlichen und besonders auch des Gelebrtenstandes S. 47 f.; wei- 
tere Bedenken, bei Abtrennung der philosophischen Facultät, vgl. S. 97,. 
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Aninissi 12iımedi 428:16il fin) 1ihımed.).nmm- eg | dies dandküdfige 
falsche: Auffssiiung des ı bekannten Alten !/Saszesı Nombschalde 1sedı sidaa 
discendum; wird. 2% gesprochen; sauf 8:47 &>wirdoistellend, dieiUnge- 
did: ebarakterisirt („das Studirens bält halt mtun auft“),i anit! der | im vielen 
Fällen sder langsamen! Reife ‚der »Geisterfrüchtesientgegenkeseheni wird;> nur 
un recht »bäld-Alles alızbeisten undsordentlich- mitiidemi Handwerkuklappein 
zu: können: nr’ Wasl8:028 imidet Anmliofrgl. auch. 62; Andi Isund 
8: 93: Atıpa..)&)i über dem »Religionsuntertieht: wınd s fiber! eineny gäwissen, 
nieht alizw gesuchten »Parallelismäsi;zwischen der biblischen und+alenPro= 
fangeschichte> und’ Profanleetüreobeigebrache/ wird] it dam Ref. 'gänz aus 
der -Seele| gesprochen, den.lieselbe Forderung ischom seiihJahren »ingpäda- 
gogisehen:: Vorträgen! aufgestellt ıı amd, inaclu ihrer (Zweckmässigkeib für im 
gewisses Alter: des: Näherenvbegründetbhatz auehraänfıdass'&. 173,> Anm 
hierüber “Angedeutete ist hier noch" aufmerksait) aw machen, + !Vortrefi- 
lieh ist die Bemerkung vauf 5.32. ihit« üben dene Widerwäillen "gegen mah eis 
Spatte des Unterrichts '. i 1 in alt 

Minder erfreulich : dagegem ‚ist ‚ für FR \deru Natur: rn Sache 
wach, $8 :4Die weltlichen: mad. kirchlichen &esellschafiskreise iwihrem Vers 
hältniası zum: Unterricht; gar» viele Glöossen!hieza ergebe sich-fürJeder> 
manır leicht. von. selber, ‚sobald: ihanleinmab:idie etwas «sonderbaten dang- 
athmigen Sätze 8. 34 5 biitter «sich hats vgl. 8.1360 überden:Behulburean+ 
kratismus,, Der Vorschlag, über Erziehungsschulgemeindem 8:ö53ufz isb wichtig] 
genug, wie abenklere.Ziller die-Sache praktisch»ängreifen| möchte, ist’'dem 
Rei; nicht! klar geworden;i:8,.55 rerseheinen:/die ‚Verdienste und ‚Vorzüge 
der ‚Priivatinstitate doch; in  garıszungünstigem Lichte, nach unserer: 
u IR der nahen: Gefahr ‚eines ’/vorkerirsahend "banausischen: 
—.—. bo Susi] on uaanduestr ni geigeil uam 0; 4 

ehr e int wieder; der sausführliche.:: 2 dy Bi 562 4Die Behule! 
eine ;. Da wird-ziB.-8.u62 ff. in eirideinglicher 'Weis® 
die. Nothwendigkeit. des Quliuzzusammenhangs: den/&egenwart: mid der altem‘ 
Welt und. Geschichte dargelegt, wenn ‚auch «Gründe wie (die:lin ‚Arm. 5: 
niedergelegten. für ‚sehr viele Leser! /heutzutage reim ‚verlören gehen. Imiissem.: 
Was den. Verf. aber .S. 71, med.i8. 72, sub: im: gegen ıdieii formal bils 
dende Kraft des Studiagas.der ‚alten: Sprachen geltend wacht, -scheint- uns 
nieht nur, in Widerspruch zu: ateheb mit 5,174 exth, »[[Dort-heisst es.nämlich: 
mitNachdruck =. „Des, öprachuntarricht karinsotbit; aubh eine Sehule! den: gei- 
stigen und sittlichen Energie und Charskterbildung werdenyerkann dasLernen: 


und, Arbeiten,lehrem, 'er'kann Selbstvertrauei and Demuthr einflössen,, erı'kann 
Eos. II. 28 
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fühlbar: |gemaeht,- sondern ‚auch Reiz’ und | Begierde: zu ihter+Deberwindung 
bei:Zeitenngeweckt werden: —i Zu‘ der: -&,...113-Anm.i;5 !geforderten Be+ 
schränkung ‘der Gymnastik für die Schulen, „die sieh 'nicht in.Raehschulen 
für: nilitärische : Zwecke and: in’ militärische: Uebungsschulen ‚verwandeln;; 
statt fürseimer freie, vielseitige Ausbildung .der  Kraft,'»der: Gewandtheit, 
Geschwindigkeit und. Rüstigkeit, der Schönheit und Gesundheit des-Körpers 
zip. sorgen“ zı kann) Ref, ‚nur.-züstinimen; dein ‚in "unseren Pädagogik ist: 
doch;iwohl der-Begrifi.der allgemeinen Bildung: micht) wiederum durch”ex= 
trem& Anforderungen, wie siel Fiögeli » undb' einige Nacheiferer won Spiess 
aufgestellt haben, »zw| alteriren.ı: Wert: aber 'Herr .Ziller. hier allerdings. an 
der richtigen Auffassung »der' nardeiz desthält, so verstößst er  üngers Er- 
achtens: doch gleich 8.1221 p. \.imit, «igar'' sehr gegen: den Begriff ‚einer‘ 
tivchtigen G ymnäsialbbildwngidurchübertriebene Forderungen, wie 
dass am Gymnasium unter“anderm auch: fürıdi e. künftigensF cu bräte- 
wissenschaften der Zöglinge vorzubereiten sei.! „Wierdeicht würden 
sich. zB. die/ allgemeinen‘ naturwissenschaftlichen  Kenntnisse,,.die das 
Gymnasium darzubieten.ihat, „Anl einigenrNebenklassen miw»den 
Anfangsstudiem:desukündftigen‘ Medicinersb vermitteln nlassen! 
Vielleicht "könnten auch die «Anfangsgründe. des: positiven Rechts, di>ä, die 
Elemente. tler Institutionen desırömischen Rechts ‘und der deutschen: Rechts= 
geschichte;: im Anschluss »Au'-den:' allgemein historischen: Unterricht des 
Gymnasiums überliefert.:werden 1%: ‚: Welche Ueberbürdung und » welch in 
heilvolles Anticipiren I gewiss \nachtheiliger;vals ‘jemals: die S.,110 verpönt® 
encyklöpädische Darstellung (und Vorkostung ' eines Lelirgegenstandes) zur 
Unzeit | wirken: dürfte I: Welch! ein Gymnasiumiauch, worin bei jedenn Im- 
dividuum bereits. ;auf| das, etwaige ‘Fachstudium:: reflectirt‘ ‚werden ‚müsstet 
Wohin: alsdann. mit. Plan und leinheitlicher ‚Behandlung: aller Schüler? 
Die Gymnasien haben ihre eigene Aufgabe, und mit:gutem Grund ! heisst 
es: darum ebenda, dass‘. „die: Lehrgegenstände, | die auf das Gymudsium 
gehören; wenn sie der -Universitätıv vorbehalten: «bleiben, da: fast!/niemals 
ordentlich: ‚gelernt werden.“ Die hieraus“ gezogenen: ‚gehäuften. Folgerungen 
des Verf, aber müssen win:aus-triftigen: pädagogischen Gründen- verwerfen; 
wenn sie ‚auch. z. B. ‚beir.den. Lehramtscandidaten: oft genug sieh vanwen- 
dem liessen; ; auch. den  Behelf ı durch‘ Nebenklassen (8,1126 init.)J> Wir 
halten: uns in diesem: Punkte - vielmehr an: das :Maass, .: welches « der Verf. 
selbst; im nächstfolgenden; »$| 5. „Umfang: des. |Unterriehts*,Jvorzeichhet,; 
25B..8. 128 med. : „Sicherlich miissen. wir : darauf. denken,! dass. der 
Uebierflusssder Jugend. nicht'sechade ;. und: sie, nieht« zus Buch- 
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‚stabenmenschen ‚maache,.die.am den interdssantesten‘ : Erscheinungen:!der 
‚Natur-:und Menschentrels mit der ‚sturiipfesten;iGleiübgüiltigkeit:! vörüber- 
‚gehen, :weilisje: oninittelbar: dureh-; Beobachtung: und; Reflexion zu: erfabsen 
sind,“ womit weiterhin zusammenhängt 8. 1681 med. +4DierGedänkenfäden 
für. die seinzelner| Lehtgegenstände dürferinicht imrzihwenig-Stunden, wo- 
zn man. sich: durch das. Fa gen iwach»ieiner, Menue hdre s’Wiss 
sen swerleite niläsist, soıschwach- gesponnen wortlen, |dass kein tieler 
Gesammteindruck durch den! Unterricht sehtstehen»kann.4 » Freilich»fehlt-les 
daneben ‚auch wieder ‚nieht: an ıbedenklichen » Weiterungen, denen „wir: nicht 
zustimmen! könrien, wie: 8. 148: 1p. Mit. zn sder. That sollte das» Wissch 
änıkeiner 'Erzichungsschnle: weiter‘ reichen‘ alsı die Sphärs ‚der Anwendung 
und» Ueburig, und alles: Wissen, wasıwichtihpraktisch werden könnte! und 
keine: Beziehung auf die Praxis des’ Handelns "hätte, solltei ausgeschlossen 
sein“ Vgl. auch 8.229. über-die „schon! durch imsere Gulturentwickelung 
geforderte Ausdehnung (des Unterrichts: hünd » Unterriehtsstofles“,) wogegen 
wit allerdings wieder an den«Aussprüch 'Niethammer's erinnern möchten, 
dass alles Predigen über‘ Erziehung: und Unterricht: (nichts »helfe/ wenn swir 
von dem unglückseligen Wahnund-Sireben'inicht zurückkommenukönnen; 
die Bildung insde? Masse: und Mannichfa tigkeit \der''Keuntnisse 
zu suchen. Müssen! AlleıAllesı wissen; 180 ninüssen) auchAllie-A lies ler- 
nen; und da die moderne Cnltur, indem sie durch jene mmgemessene: For: 
derungi die-Kunst um wönvieles: längero gemacht hat, Afchrt’zwgfeich 
auchhdas heben län germächen'k onntej!sormmss-in die: Inten- 
sion des Lebens gelegt werden; was! in».der Protension desselben keinen 
Raum: gewinnen «kann* »(Niethammer,' Streit. des‘ Philauithropr und ıHunia- 
nism; 9: 155): is 

&6 handelt: von dem „Unterricht vor der Zucht*/>'Wästhier 8.1854 
extr.) und: in Anmerk: 3; wor eine >besonders | wünde! Stelle’ der "früheren 
Gymmnasialpraxis’ berlihrt wird; zwilesen istz> ist“ 'vortrefflich "und" ganz aus 
der Erfahrung‘ gespröchen, ‘so dass ung die vorhin nerwähnten ‘ überreich- 
lichen + Dreingaben:| für das: ‚Gymnasium um’ so auflallender; erscheinen 
inlissen; --"Die Stelle 8.0157" über den\Cornelins Nepös," rerglichen mit 
31298 ımiedi' zeigt, dass der’ Verf, iiber” das -Bedürfniss- "eines- wirklichen 
antiken» Autors atf''einer bestimmten Stufe‘ des bateinunterrichts""anderer 
Atlsicht ist “als Ref: der''die seinige "unlängst" "ia! Di Jahrg. dieser Zeit- 
schrift ausgesprochen hat; dass Herr! Zeller am einem” Prsatzsehriftsteller 
dachte, “ist nirgend’/zu ersehen. # Wir wollen’ nun rreeht‘ gem: einrätmmen, 
dass‘ der Nepos eine vielfach bedenkliche Leetüre sei, können” aber die 
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vielen an der erwähnten Stelle von uns amgedeuteten praktischen nd pä- 
dagogischen Vortiheile, die derselbe vor Chrestomathien uw. =. w. gewährt, 
noch immer nur als entschiedene Vorfheile für den Unterricht in einem 
gewissen Knabenalter erkennen. 

Höchst anregend und befriedigend ist 87 Die) Kumstıdes Uster 
richt#* ; und wären: z.' Br die “trefflichen AVorte 8,i 2165) wedi: „Nur zuf 
wissensichaftlicher Gromdiage können wahrhaft »ürauchbare Er- 
fahrungen gewonnen werden. olme wissenschaftliche Bildung haben Ex 
fährungen ıkeirien 'Wertb. Däs weist darztıf zurück, das» die Kunst des 
Usterfichd eine theoretische Varbiläugugirdusch: schelgesechte 
pädagogtachr Studien erfordert“ besonders jenen wohlbehäbigen Empiristen 
zur Beschtang zu empfehlen, die'allemal, wenn dieRede auf iheereüsches 
Matetial kömmt,' mit ihren 30— 40! Dienstjahren aller: Beachtung und Er- 
probung desselben’ entratheit zu können glanben .' Auch die Anmerkung 
auf S, 162 ist für: solche: Autodidakten beherzigenewerth. : Gar viel des 
Guten : md Zweckdienlichen wird 8,174 8, and®. 173 M; über Metho dik 
beigebracht, was "wir hier; um: nicht ungebührlich weitläufig: zu werden. 
nieht ausheben können; wie :denn dieser ganze & den & 2 über die dep- 
pelte: Arrt/\des' ‚Unterrichtd erst "recht zerlegt: und- die Folgerungen für all- 
gemein‘ erziellenden oder ‘einseitig vorbereitendehn’ Untericht ins rechte 
Licht‘ setzt. 

Was 8,1197 über pädagogische Seminare :gesart wird, ‚ie 
walır! und begründet; allein, wie:idie Verhältnisse sind und sö iange nieht 
an: der entscheidenden Stells diese Angelegenheit ‚ale wichtig and dringend 
erkamit ist; wird.’ Altes 'beim Alter bleiben und 'werden unsere -Lehramts- 
candidaten nach wie vor die fachwissenschaftlichen Kennthäisse zum 
Lehren und nicht auch die Wissenschaft des Lehrens zu erringen 
haben; man nimmt‘ ja ohnedies von denselben an, dass sie längst dnreh 
die während ihres akademischen Stediums geübte „Praxis“ (nämlich .des 
„Btondengebens“) einen ganz respeetablen Ersatz für die pädagogisch- 
theoretische Vorbildung gewonnen haben dürften, folglich eine derartige 
regelmässige Anleitung aus der Zahl der obligaten Curse einfach zu strei- 
chen sei.» — Was den Verf. $,: 202 f. mit Grund zu einigen Bitterkeiten 
veranlasst hat, ist: ebenso wahr, und macht: ihm sein fester Glaube, wenn 
auch an kein schlechthiniges, so doch an ein ‚endliches Gelingen der. Be- 
strebungen auf diesem Gebiet alle. Ehre, wenn auch vorderband über das 
Maass des Ausführbaren Zweifel bestehen müssen. : Auch_im $ 8. „Das 
Ueberwiegen des Imterrichts.' bei der Erziehung“. hegt der Verf. z, B. 
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5.206 extz. über das Volksschulwesen schöne: Hoffnungen;! die; ‚ensere 
Achtung. vor,seiner edlen Hingebung: an die Sache - nur: erhöhen: ‚können, 
gleich ‚den; strengen  sittlichen. Ansebauungen! 5.241; med; 

Im,.$ 9.1, Vermehrung. und: Veredelung ‚iden. Geistesthätigkeit Ansch 
den Unterricht“ wird ‚manche praktische «Frage. näher erörtert}; üben.die 
hochgespannte Erwartung jedoch /5u.229: auf»„allgemeine Einführung :aka- 
demischer: Seminare“,; hat, Ref, soeben: sein: Bedenken ausgesprochen. 8.,232 
reifert,sich- Hr; Ziller. wit Recht gegen. solche. plumpe Mittelchen: wie .die 
Aufstellung. von. Meritentafeln oder Ehrentafeln, ;auf. denen: die, Namen 
ausgezeichneter. Schüler ‚zum. bleibenden. Gedächtuniss: eingetragen.| werden; 
auch. 8. 246 wird -mancher ähnliche , Unfug: Jangedeutet,; ı., Leider ‚will. man 
noch. lange nicht überall von.solchen arcana. magistera,,ablassen!|.,Alte 
(aewohnheiten. sitzen eben, nicht. minder, gut als: alte, Röcke, auf, die. ‚der 
Trödlex. Anspruch, erhebt. —.Uebrigens-, hegen wir; auch ‚gegen , das mit 
Schmulfeld’s Erfahrungen. auf, dem.. Gebiete des Gymnasialwesens belegte 
Mittel ‚8. ,240., init.,, wornach einem, Schüler zuweilen.ein niedrigeren Platz 
anzuweisen wäre, als ihm nach ‚seinen, wieklichen.. Leistungen gebfhren 
würde | („wie.mau überhaupt  memer dem ‚Lehrer, bei..den: über die Rang- 
ordnung ‚der Schüler ‚entscheidenden, Leistungen ein ‚rectifieirendes., Urtheil 
vorbehält, ‚; dası sich. auf ‚seine, übrige . Kenntniss - von, ihnen. gründet, wmd 
ihrenRang anders bestimmt, als ihreLeistungen verlaugen‘), 
sehr: gewichtige, Bedenken, ‚die sieh. dem ‚Auscheine ‚nach, ‚der. Herr: Verf, 
schwerlich so vorgestellt, ‚wie, sie bei einer, ‚häufigen ‚Anwendung von, Sei» 
ten, verschiedener, Jsehrerindividualitäten. ‚sich ; ‚sofort, ‚offenbaren Imüssten, 
z, B.. Lockesung aller lesteren, Anhaltspunkte ‚bei, ‚seleh,) einseitiger Rück- 
sieht auf das ‚Persönliche, die. den! Schein _ der Willkün ‚und; Parteilichkeit, 
der ‚auch ‚als. Schein so nachtheilig „werden. kaun, nur ‚zu, leicht, nach. sich 
führen dürfte. Jedenfalls glauben! wir; nieht .zu ‚übertreiben, wenn | wir, ein 
solches Verfahren unter Umständen für sehr; gefährlich. erachten. ‚r 8- 248 
sub fin.,‚wird von. der ‚Förderung, die, sich. für ‚allen ‚Unterricht. durch. ‚eine 
grössere Anzahl, von„Zöglingen; ergibt, recht. gut.. gesprochen; 
nur hätte Ref, ‚gewünscht, ‚dass; bei dieser; Gelegenheit auch, einige, Aus- 
lassungen; über. die vielleicht: noch , grüsseren „Nachtheile, ‚einer ‚ förmlichen 
Vebenfüllumg,; wie, sie hie, und.da- besonders, ,anı | den,, Lateinschulen 
gefunden. wird, jangebracht worden, wären, ,; also ‚äiber, ‚die ıBedeutung,, ber 
ziehungsweise ‚Nothwendigkelt der Parallelcurse,.;bei..denen ja,, das, beliebte 
Mittel ‚des Üertirens , sogar, auf ‚die betreffenden , Lehrer ‚sich, ‚ausdehnen 
liesse, wenn man anders die Aemulation so weit treiben, will. 
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sendmo 101 ,Haupteinriehtüngen ser‘ geistigen Fhätigkeit beim Unter: 
sicht“ könsknlwir:uns nit der!S2621:8) Ani! Türe Beetlire Ver Behkilt- 
steller angenommenen! !öinseitigem: Drennung" zwischen Sprachlitienv'sumd 
Sachlichenisuichr-einverstanden' erklären und: meinen’ wielhehr; dass beide 
Fäctoren sieht unablässig: gegenseitip:bellingen.!» Btöcke die Erkliyiimb des 
Gedankenmzusaruinenbangs oder" will“ die” Debersetzung vıreht "welterfliessen| 
k6 hilft eben nichter'se rasch uhdı gründlich: ab) als'ein past kleine sprach" 
ticher'Winken'oder "kurze Zwischenfragew:des Lehrers)” Diss Odiel alten 
Schriftstelleri>ydem ı Zögling:) nicht alsı 'blosse Beispielsummlüungen‘ fir'dik 
sprachlichen Regeln, nicht ale blösse Zeichensätnmlimgen “ohne Inhat> oder 
von gänzlich interesselösem Inhalt ) erscheinen dürfen“ (8. 262 med}, 
verstehv: sich! ganz vom»selberjtnund ein‘ Gyinnasiallehrer, "der TnPsoleher 
Weise'seinen ‚Atıtor misshandelt;. taugt #ben’sichts,' "Beiden öffentlichen 
Prüfungemöstellt (sich übrigens Derurtiges bald herars und) wird "dann ab- 
gestellt -oflenbar'auch ein Grund; anzunehmen) dass '2.-B> die Abite- 
tientenprüfungen nicht'bloss für.die) Schiller ihre Bedenting "haben," 'wie 
der Verf, 3.339 Aha? 2 zu lauben scheint. all 

Zw'$ BI „Zusanimenfässung 'tnd Vorblick* hätte’ IeflVeimige  Beden® 
ken’ über die: Art;>wie 8; 277. init’-vomElementarünterricht im ’den alten 
Sprachengehandelti wird; "etwas Anderes "ist! eursörische Keetüre, etwas 
Anderes ein grändliches Erlemen der Spraehförmen.‘ Wird" aueh Hr den 
letzteren "Fall äußserlich nur inimer> hurtig weiter! geschritten, "so Tier? fie 
die: Zöglinge' die Gefahr der Flüchtigkeit sehr wähe; und! schlimm’ ’wlire es 
für dem Löhrer,' wenn | er später immer ' wieder zurückgreifen ind nachholen 
müsste," -Däss' wir damit nicht “#rik | meinen) 8" solle’ der! Knabe -im'La® 
teinischen 'z.! Bil alte 86 "auf -is>wohl'inne haben’ Jals>ein “Schüler Näls 
einbraver ader, eider'et Hapaver* ws. 'ehe’er mir einen Schritt'weiter 
gehen "dürfe,” wird 'der' Verf) gerne zugeben: oo. Nah 

In der -2,'’Hälfte' des'' Werkes,‘ der '|nitheren 'Desfimmmng' des Unter: 
riehtszwecks* (S1296 ff) 'handehr' erst KE'T2’und 13 über ‘„ Interesse mad 
Berehren*- in änziehsnder"tind löhrreicher Weise; so' z.B.’ im der’ mteres 
santen’ Brörterung über die Lehrew'B, 323 “MM ’verglichen’mie, 332) wo 
die Ansicht Niethammer's (gemeint ist 'die' Stelle im „Btreiedes> Philan- 
thropiiftsmns ' und Hitmanistnts® S;>242" med.), * dass essals geringfügig, 
wo nieht 'älr schädlichen bezeichnen seij)'wenn 'marlauf'Leichtigkeitund 
List bei dem" Unterricht hinwirke' amd die Ingend's von’ aller; Pein and 
allen onigöthigen Beschw erthen’beinv Lernen "ie befeeien suche>.min triftigdh 
Gründen bekämpft wird. 2 
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as Iiig 14 Das! unmittelbare Interesse! sm. Verbältniks zum 'mittelbaren 
Intbreske und zum ulebe# ihr) bissondersi 88391, Beachteriswerth) fiber: Bas 
seitietinge eines eigenen Abiturientenexamensrgl. init BB 42 Arie 2,aWwo 
ein Gitar abs) Bilersr „dass, init sehr? wenigensA usnahmen ans 'denenz'die 
wit dem>Abitüriehtenzeustiss Ari 1 zur Universitüt gegangen; nichts Rechtes 
geworden ist.“ 9 Di’ neuerdingsy nach? J, Orbren ' auch »K) Lv Roth (Gym 
Hakihlpädagogikf' 82 247-4252 ,DielMathrilittsprüfung*) diese heikle Bache, 
die'',der'modes dem Üebung)in> Misskredit”’gebrachn kat‘ und mals eine 
sölche) erscheinen 'lässt(; die man Niebemänttinnirew'sollte*,- besproetien es 
sö'wöllen "wir ankern' Leser Weiteres’ hierüber ersparen." 

bau gW5/ erörtert die „Vielseitigkeit des Imteresserals Schitzmitteh@agen 
Berierden®, innd''ist’ hier ‚besonders die’ Diatribeiwuf 8'351 über mas‘ 
kinten !Müssiggang' des: Lemiens und’ Arbeitend“ über den”währen Pleiss 
m.'drgl. eier man ‚vergleiche wuchr'die "einsehlägigem’Benierkungen 
SIB5HH LI 3740 au A Dagegen!'in‘ den’ vwei nächstföhrenden;Yrl6 
no des" Interesse) ale Hülfsmittel’ für 'irdische Wirksamkeit“ "und 
IT Op Vielseitigkeit ‘des Interesse » als» Rettungsmittel ' her den Stünmen 
des Schicksals“ erscheint: uns) 'gleichwie diese! breiten Heberschrifter! selber, 
80 auch! >einikres Andere 'etwar weitlitfig "atisgeapohren, wie) besoiiders 
137597, ld 28 handelt! von der „Vielseiriekeit dus Interesse wis Voll: 
köminienheit”/- und ders besonders > wiehtizge 'S I: von’ Wier Vielseitigkeit 
utld Persönlichkeit“ >> Hier!nur enige: Bedenken "über ‘manche Fölgerumg 
uiid‘ Aufstellung; die ums mofzefällen. |S6 hieisst’ves IS) A 17 "extrl?'/Der 
Gedankenfaden- der Behrstunden- Imus#'' #0 viel” als? möglich b ie’ wu den 
Spielen undfreien' Beschäftigungen; die derKhabe'zwseiner 
Erh otu ngiausseor den’ Lehr stwndenaufsteht, "herkbreichen?”' Dies 
selben: Gedanken, die ihm#in der Schule beschäftigten, sollen seinem Kopf, 
sein Herz)’ seinen Willem, - seine’ Thatkraft 'auch "alisser‘ 'der Schule’ ii "Be 
wegung seizen; 80 dass es'sjelr tbatsichlich "zeigt: sein Denken und 
Thun-sind: Pins“, :Da'Refi über'diesen‘ Punkt, abgesehen von’ dem 
erfreulichen Schlussergebrrise; durchaud anderer Meinung- ist, dieselbe aber 
kier nieht hsführlieh begründen kann, s6'will er 'bloss' die Frage: aufwerfeii! 
Ist denn! dies“ aber "auf dem: angegebendm Wege -wünsehenswertli ‘oder 
auth':möglich?: Pordert 'die nattirmoihwendige 'relaxäatio iMehtis atque anti 
nicht ein/‘ahderes VorgehemP: Ferner ::' "Liegt anf eine solche Weise! nicht 
die: Gefahr einer argen Uebertreibung / eier 'sehädlichen 'unablässigen' Ein: 
wirkung, ' eines ewigen ’Güngelns:' auch "ausser 'der'!'Unterrichtazeit, allzu 
nahe? „Wen nicht: in’soleher'"Weise“, | führt‘: der Verf)! S: 418 p. imiel 
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fort, „der -Unterricht zum Leben des Zöglings: in. Beziehung tzitt, wenn 
nicht das Interesse. der Lehrstunden: auf seine Erholangsstunden: sich -über- 
trägt, -sortrenat: sich sein Lernen von; seinem: gewöhnlichen-, Verstellungs- 
kreise ‚und - den ‚darin. eingeschlossenen Gefühlen und.-Bestrebungem, «es 
trerint‘ sich vom seinem vöhlig freien Thun, er.istyein’anderer 
Menschauf der Schulbank, \ ein.anderer auf der Spielbank 
nnd: beiiseinen frei gewähltenBeschäftigungen; -und er: führt 
gleichsam ein: Doppelleben, -weil. ‚das; Gelernte,, zu, wenig in: sein, übriges 
Leben eingreift‘. Also ein. „Doppelleben“ führt er!. als-ob hierin ein Gegen- 
satz liegen müsste und nicht, ‚gerade durch die Harmonie des ‚Denkens, 
Empfindens  und!-Wollens, . dureh die  Ausgleichung ‚zwischen, Arbeit. und 
Erholung, zwischen Anspannung und Lockerung, ‚stets. die, richtige, Verf 
mittelung, ‘Vereinigung und- Compensation, unserer) geistigen: :und.;leiblichen 
Hälfte ‚anzustreben und ‚zu erreichen wäre? ‚Oder: ist ‚denm-..gar nichts 
Wahres an, dem; Satze Rousseau's, dass ‚die /Körperübungen und die gei- 
stigen ‚einander zur, Erholung dienen düsfen | und sollen ?.-Wäre ‚durch ‚eine 
solebeununterbrochene, Beziehung ‚auf, das Lernen: nicht :vielmehr (die 
ganze. Willensentwickelung ‚des Zöglings: aufgehalten - und, ‚dien Er- 
kämpfung der,‚so ‚nothwendigen individuellen -Selbaiständigkeit; wenn michi 
verspätet, .so..doch hinausgeschoben? Anf  ‚keinen,‚Fall möchten wir auf 
diesem: Gebiet eines, ‚allgemein . bildenden, Unterrichts die, Anforderungen 
eines. fortwährenden Lernens ; und :Leitens, bis. zu.;einer-solchen. Höhe an» 
spannen}; Zwar weist ‚der Verf. auf Berathungen und -ailwöchentliche Ver, 
abredungen des‘ Liehrercollegiums. hin :8,,427: med.- „um ‚das. gleichmässige 
Fortrücken des, Planes. und das Zusammenwirken: des Unterrichts in, seinen 
einzelnen Theilen. auf Grund, des Plaues- für . die, laufende. Woche „zu, ord: 
nen, ‚und für die nachfolgende. Cuntrole, des Glassenlehrers muss : das.ne> 
gistrirende Anfzeichnen,des in jeder Lehrstunde: durchge 
arbeiteten Stofies als Anhaltspunkt. dienen.“, .Wir wollen üben dieses 
Registriren nur 80 ‚viel bemerken, dass. damit der | fast überall: vorhandenen 
Ueberbürdung Jer Zöglinge nicht abgeholfen ‚wird ;-.oder. solliem wär 
zu. der,. früher werworfenen Ansicht. Niethammer's. über. die Strenge des 
Lernens. zurückkehren ? Ref,.kann .sich eben nicht ‚überzeugen, davon; 
dass . bei. dem ‚fortwäbrenden Hinaufschrauben der Forderungen. und.Er- 
wartungen/hinterher die „Gruppirung und. Concentrirung ‚desh.lsehrstolles* 
sieher, gestellt und so. die Klagen über. die „Ueberfüllung der: Seliulen mit 
Lehrgegenständen“ und. über „Preisgebung, der geistigen. und. körperlichen 
Kraft der Jugend“, einfach: beseitigt. werden könnten. ‚i Wozu, ,auch immer 
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den; abgeklopften : Spruch. RER IE WEN 7ER) EHE SEOR Walırheit 
immer. wieder schnurstracks zuwiderhandeit! : I i ii 
. a) BI erben möchten. wir. den ‚Verf. beziiglich äs. erwähnten 
dxamatischen. Aufführungen auf die:in ähnlicher Art geübte Thätigkeit der 
Mitglieder des, Benedietinex-Ordens aufmerksam machen, die unseres: Wissens 
zu ‘den. wenigen Lehrercollegien gehören, ' durch. deren Eifer und 'Rührigkeit 
Derartiges, wenigstens inßüddeutschland, in würdiger Weise noch immer: vor+ 
bereitet und ermöglicht wird. Uebrigens müssen wir hier schliessen, wiewohl 
wir recht gerne noch mancherlei Zusätze ‚angebracht hätten, z..B. zu den 
Andeutungen über „engherzigen Confessionalismus“ auf S. 462, der aller- 
dings in manchen (wie lucus a non lucendo) „paritätischen Schulen“ hoch 
ins Kraut schiesst. — Vom höchsten Interesse ist jedenfalls das S. 488 
über die Einheit des Volksgeistes, über Schonung und Erhaltung der Dia- 
lekte und Sprachstämme Gesagte, wozu wir unsere Klage, dass hiefür gar 
nichts geschieht und man höchstens hie und da volksthümliche Trachten 
und Costüme zu retten versucht hat, mit schwerem Herzen unterdrücken. 
Um indessen dem Hrn. Verf. zu zeigen, dass wir seine fleissige nnd an- 
regende Schrift durchaus aufmerksam und mit wahrem Vergnügen und 
nicht etwa bloss currente calamo gelesen haben, seien hier noch ein 
paar Kleinigkeiten erwähnt, die den sonst ausgezeichnet correcten Druck 
seines Buchs entstelien, die sich aber, gleich dem oben $. 408 vermissten 
Detailhandweiser, nur auf Aeusserliches beziehen. Eigentliche Druckfehler 
finden sich, zur gelegentlichen Beachtung, nur 3. 139 extr. 144 extr. 
252 extr. 303 sub fin. „anheimstellt“, 314 p. init. „erlöscht“. Ausser- 
dem aber liest man $. 81 med. Genistios Piethon, für Gemistios [der 
Name erscheint, nebenbei bemerkt, auch bei @. Voigt, Die Wiederbelebung 
des klassischen Alterthums oder das 1. Jahrhundert des Humanismus, 
S. 346 fälschlich als Gemisthos]; S. 200 in Anmerk. 4 Arnold 
für Amoldt; S. 275 p. init. des Interesses, was gegenüber von $ 15 
des Interesse, und oft so, eine Inconsequenz wäre; ebenso wie 9. 422 
Platon, und sonst immer Plato. Warum denn nicht überall erstere 
Form? oder sollen wir mit den Römern auch Agamemno u, 8. f. 
schreiben? — S, 92 und 130 nimmt sich der „Herr von Rochow“, 
philanthropinistischen Angedenkens, seltsam aus gegenüber dem einfache- 
ren „von Rochow“ $S. 170, 172, 196. — Was die „Satyriker* S. 352 
extr. betrifft, absit omen! 
Und so scheiden wir denn von einem Werke, das uns, beiläufig ge- 
sagt, auch durch die immer seltener werdende Reinheit und Flüssigkeit 
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des Außdrueks; durch die’ stets klare nnd rükbige, | nur hie''und da etwas 
ins Breite gehende Darstellung 'mannichfachen Genuss‘ und manche wich: 
tige, Belehrung und Anregung /verschafft hat, mit! unserm ‘vollen Dank an 
den Verf, selber, während wär: für: den: Leser dieser Anzeige: Keine’ allzu 
lange /Reihe-: von‘ Ausstellungen angebracht, wohl‘ aber: die Theilnahine, 
welche diese‘ Schrift :bei - jedem Lebrer‘ und: Erzieher RUE OENON darf, 
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in ‚Die ‚Restitution a Derien, wie. sie; Theodor en für diesär 
Schrift, ‚des. Epikureers:, Bhilodemus nach ; der «Oxforder ‚und»»Neapolitaner 
Abschrift; ;än.;dem.J; ‚Hefte: seiner ;„hereulanischen‘ \‚Stüdien*isgewiacht !hat;' 
lässt von ‚der, Abgight: des: Herausgebers, »„die Ergebniss#'seiner, Forschungen 
auf dem Gebiete: ‚der ‚herculanischen Papyrusrollen 'im!-zwanglosem Heften 
zu. veröffentlichen“, | necht Erfreuliches- erwarten. 

Was diese: new. än.. die: „Eände, des. Publikums BEER! Schrift 
selbst ‚betrifft, so. ist ‚ihr: Inhalt, wie. schon der ‚Herausgeber ‚angedeutet 
hat, in, der. That: höchst interessant: und bedeutend.i»Wir ersehen) daraus; 
dass die Epikureer. dem: Grundsatze ihrer ‚Lehre, ungestört, und. unbekür-' 
mert um. theoretische Forschungen dem: Genusse der Aussenwelt ‚sich .bin- 
zugeben, ‚durchaus nicht geltuldigt,, sondern. in Nachahmung) ihres Meisters, 
an den. Fragen der: Wissenschaft lebhaften. Antlieil ‚genommen haben (cf, 
col. 38, 1. 22). — . Der. Inhalt ‚offenbart ‚sich 'einergeits als. eine gesunde) 
Reaction gegen den einseitigen Formalismus .der Stoiker,,. ‚andrerseits als: 
ein. beachtenswerther Versuch, die gegen die Induktion vorgebrachten:Ein-, 
würfe zu widerlegen ‚und die IMSRERSENON und.. I ;dieser: 
selbst zu erhärten., 

... In ersterer EUER EIER sich. ‚die, Polemik BER gegen ä 
Behauptung, dass nur. die Voraussetzuwigsschlüsse ,. deren- Schema ‚ist:: 
„wenn das Erste, ist.auch ‚das Zweite”, weil „wenn: niels das ‚Zweite,- 
auch nicht das Erste“ ist, logische Noihwendigkeit haben. (Avayxaoıtwav: 
elvar, To Avayxasıızay Eye). Diese Art und Weise des Schliessens heisst, 
insoferne bei solchen im Dependenzverhältniss stehenden Schlüssen mit 
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dem Zweiten zugleich das Erste, d. h. mit dem Bedingten die Bedingung 
aufgehoben wird*) (dvasxeudlerar), 6 xar' dvasxeunv tpumos. Man vgl. 
über diese Theorie der Stoiker Prant! Gesch. d. Logik I S. 470 fl. 458 f. 

In Bezug auf das Zweite wird, was gleich der Anfang zeigt, ganz 
besonders jener Einwurf bekämpft, welcher später immer wieder mit dem- 
selben Beispiel gegeben wird: dass das Krokodil die obere Kinnlade be- 
wege, während man auf dem Wege der Induktion also schliesse: der Mensch, 
das Pferd, der Hund bewegt die untere Kinnlade, also jedes lebende Wesen; 
(Sext. Emp. p, h. II, 195 f. Appul. de dogm. Plat. III, 273 Ond. David 
ad Porph. b. Br. 18a. 36. Vgl. Prantl ib. S. 586). 

Als Bedingungen und Gesetze der Induktion worden ungefähr ._ 
angegeben: ‘ Ds 

Die Induktion findet Fr da wenn es undenkbar ist, ' dass das 
Wirkliche vorhanden, das Unbekannte aber nicht vorhanden, ei dass das 
Wirkliche in einer ' bestinnmten Eigenschaft: "vorhanden,''das Unbekannte 
dieses nicht‘ sei, d, ıhi ' wenn der  gesetsmässige Causalzusatnmenhang er- 
kannt wird, welcher ja die Gülüigkeit des Induktionsddhlasses 'bedingt'(eor 
k4; 1804, 28,120 -fii-“vgl. auch col;'18)..- Die Bedeilung / dieses: Mittels’ 
der::Erkenntniss besteht aber darin; dass) von: bekanhten Dingen 'and That. 
sachen (pavapd, &vapyıj) auf unbekannte (ddu%a) ‚geschlossen wird." Die‘ 
Bedingungen aber, unter: welchen (das, was jan '&ingelnen: Indi?idwen‘ einer 
Species „beobachtet wird, der ganzen Species; ''wäas'an einzelnen'Arten; der 
ganzen. Gattung beigelegt: werden kann, werden: hachdrücklithhervorge:' 
hoben: \'Nicht' von “der 'nächsten "bestem 'Gleichartigkeit darf!‘ man aus 
gehen :' und zu‘ider' mächsten  besten''übergehen , 'sohdern 'von 'derfetigert,' 
weiche gar: 'keinen. ‚Gedanken, dass es- anders sei; hd gar keinen 
Widersptuch :' gegen: die: Wirklichkeit ''zulasse (eine richtige ’-Brkerintniss' 
desi'Batzes,'' dass: der philosophische Währscheinlichkeitsschluss- — ‚Anders 
als: der'- mathematische "— keinen Gegengrund geetatte. Es’ ist nicht‘ 
ein. und:- dasselbe, wenn: man einerseits aus der Erscheinting‘;'"daus' 
die bei uns -Geköpften. sterben -und: nicht newe Köpfe'erhalten, sehliesst/' 
dass dieses auch den sonstigen Menschen, wo sie immer-'sihd,'' widerfähre, 
und andrerseits aus dem: Umstande, dass es: bei uns ‘Feigenbitume:'gibt, 
zuw-folgern,' dass es: sonst;auch- Feigenbäume gebe (eol: 18). Von Eigen-- 
schaften, die den höchsten Grad der Aehnlichkeit haben, von am meisten- 
gleich=nicht en muss 'man un von den einmelnen Man 
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schen kann wan nur auf:die. diesen. möglichst ähnlichen schliessen, von 
der Gattung ‚der Menschen ‚auf das; was der Gesammtheit derselben 
zukommt, wenn keine Spur von einem''möglichen Widerspruch gegen 
die Wirklichkeit vorlıanden ist, von ‚den sobeschaffenen Thieren. auf die, 
welche ‚diesen -:mögliehst- gleichen, von der .Gattung auf die. Eigen‘ 
schaften der Gattüng,. überhaupt von. Individuellem. auf. Individuen : und 
von dem; | was sichvauf. die, Gattung>bezieht, : auf- das, wası derGattung 
zukommt: nämlich :immer von demy'»was man'yals>'sehr'vielen:"Indivi- 
duen‘’ zukommender kigenschaft: erkennt" und was'man als! wesentliches, 
constitutives Merkmalsich: ‚denken muss: :(col. 18 L4' 28, 251,5 29,015 M.), 
(nicht ‚aber: von-dem, was man alsı wesentliches: Merkmal-roraussetzt, denn 
das wäre nicht mehr: Induktion, sondern »Syllogismüs, ‚(vgl iz. ıB. senlıö43 
383! f, wo.durchgeführt «wird, ‚dass. dieses nieht‘) gegen’ die. Iuiduktion’ vor- 
gebracht’ werden, könne, weil, wir ja wieder, dass: etwäs wesentliches’ Merk- 
mal:ist oder.das ‘Wesen: bedingt, oder aus) dem’ Wesen folgt’sder ihm vals 
solchem 'zukommt, auf dem Wege-der.Induktion nachweisen’ (vgli/cohn35). 
Darum: ist wohl !zwobeachten, ob nicht. eineokigenschaft: dureh individuelle, 
durch: zeitliche; örtliche,  climatische.Verhältuisserbedingt sei, zi -B. daraus, 
dass dicı Menschen bei, /üns veim..kufzes'.Leben :-diabeny.kaniv man’ nicht 
schliessen, : dass auch. die Akrotholtenvıkurzlebig: sindiifeol.! 77). Berner 
isti darauf zu \sehlen,;“ob. die, Kigensebaften- zufällig oder nothwendig sind, 
z.B. ob. die: Körper, insoferne sie Körper sind, vergehen, oder insofern 
sie: zufällig an einer: Natur,. die der körperlichew:feindlich ist; Theil ge- 
nommen haben; ebenso; haben ja: auch die: Körper‘; nicht: als: sölche Fär- 
ben;..denn das ‚Berührbaäte, .insoferne es ‚der Berührung .einen . Widerstand 
entgegensetzt,: ist Körper; insoferne es aber: berührbar: ist,, hat es keine 
Farben. : Die Körper: haben ja auch im Finstern keine Farben, ohne auf- 
zuhören, Körper zu sein (col.‘17£.), Es muss endlich jede Erfahrung zu 
Hilfe genommen werden, jede muss es bestätigen und nichts darf auf 
einen Widerspruch: hinweisen. z.B. wenn wir:schliessen, dass alle Menschen 
sterblich: sind, 80’ nebmen wir nicht.blos darauf: Rücksicht, dass die Men- 
sehen . bei uns -sterblich' sind, sondern auch darauf, ‚dass Alle, von ‚denen - 
man durch die ‘Geschichte oder auf sonst eine Weise Kenntniss erhalten 
bat, sterblich sind (col. 16. f., vgl.-32, 13 fi, col. 36; ec. 29 in. ano 
Toy mavrayudav- Beßaoavomdvwv).. Es kommt. aber durchaus nicht immer 
auf..die-Zahl der Fülle an, welche 'man beobachtet hat; bald bedarf es 
deren .mehr, bald weniger (c. 26 fi, « 20 f.. Wenn man vieles Gleich- 
artige und Mannigfaltige beobachtet und aus eigener Anschauung sowohl 
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wie durch Nachiorseben und Nachfragen dasjenige erkennt, was: jedem 
Einzeinen unzerirennlich zukommt, 30 kann man. von. diesem anf das andere 
schuiessen. Gegen (iejenigen zun. weich das syliogisusche Veriaksen 
asiein gelten jasien. wird ausgeführt, das: vesus nur bei algemeimen, im 
Verbältnias vom (srund ar Foige stehenden. -ätzen. seine Anwendung 
leide, wo mit der Folge der Grund auigeiwben wird, z.B. bei dem Sauze: 
„wenn. Bewegung isiz.: souäst ‚ein. «Leeres“;,:. denn. „mean ..kains Louses ästy 
50. ist !auch,keine ‚Bewegung:” -„Wennn es aber heisst: ( Suktstearoist..cim 
Mensch; und Piato istoein. Mensch“... mad, man ‚schliesst  damaus:., Wenns 
Sokrates ikein’iMensch. ist, #6 ist: auelhı.Plasa. kein!-Akensch? ;:46 hängt ;die- 
5e3. mit «der. Induktion. Analogie) Busammmı.- wei: es andcakbar-ist, ı dass: 
Sokrates ein Mensch, Piaso „es. nicht sein: zoll (ol. 12yi-m ma se an 
-.: Gegesuidie Ein würfe, dass. ‚die, Induktion ‚keine :Noihwendigkeit gebe; 
weil ;vielei Eigenschaften. une. einzeinen Arten ,. sicht :der. ganzen: Gattung, 
oder nur ‚einzelnen Individuen, nicht der; ganzen Art;soden «endlich ‚einem: 
einzigen ‚Objecie, nicht mehreren,  zukonune // und weil. Seitenheiten nnd 
Unregelmässigkeiten, Ansnabmen. von: der 'vermeintlichen..Kegel, sorkämen 
(eol...12 8. ), wird entgegnet, dass. san:inur: giebt ‚oberflächlichi..ohne-.ge> 
nügeude: Beobschtung: und Jeitende,.Maxime-zu.Werke gelien:-dürie> dass 
eine gehörige Beachtung der. Achnlichkeit..und ‚Verschiedenheit: indem: Er- 
scheinnngen..‚uothwendig sei, dass. die Induktion. das.Statufinden von.Ein- 
zeinheiten nicht, aufhebe; dass: vielmelir die besondere, Eigenschaft, eiher 
Ast oder: eines Individuums. gerade: durch :die Induktion destgest ellt werde. 
Log.. Untere. 11.3. 267..2:A: den: Ausspeuche ‚Hegeis,: dass; Induktion! 
und. Analogie die Grundlage. des. syliogistischen Schlasses ;sei, .indemuden 
Öbersatz..aul jenen Formen. -beruhe, ‚entgegenstelit),:: dassı..anehiıi dieondihH 
wendigen: ‚Urtheile der Geometrie -auf aka ee Egrwonnen 
werden. {eol.. 18)-.,. len ea di. 24 u „all 
.. Soleher ‚Entgegnungen, heise, ale ieh: ‚bedibuie. ieh Zihouh 
einem (Gespräche ‚mit. uns...gegen ‚ die.; Meinnng.:.wom  Anderadenkesidensa 
Bromius brachte noch andere Einwürfe ‚von. ihnen vor, .als:da sind :»4) Wie: 
kann man von den Erscheinungen- auf das Unbekamnte  übergehen:A. Indem: 
man alle Thatsachen in Betracht zieht, oder nur einige %....Dasi.erste iatl 
nieht ‚möglieh; .iux zweiten Falle aber kann. men -aus dem, Zusammentrefläin 
einiger Dinge nicht auf Alles sehbliessen.., ‚Da es.;ausser: dem individuellen: 
Verhältnissen, welche wir: jetzt schon stattiuden sehen, noch. andere „geben, 
kann, so gewinnen wir ‚keine Gewissheit, 3) wird,.man..won. den  wesentm. 
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lichen ‚Merkmalen 'oder :von: den unwesentlieien ausgelien? ‘Im ersten Falle 
ist es kein. induktives: Verfahren und: gibt keine neue: Erkenntnis ; im 
zweiten gibt .es' keine Zuverlässigkeit ‘wegen der möglicheh -Verähderung. 
4) Entweder wird man: sagen: Da'alle Menschen den Merischen bei’ uns 
auch in ‚der: Hinsicht ähnlich sind, ' dass : sie sterblich sind, ‘so ‘sind sie 
sterblich, oder man: wird: unrichtig: vorgehen, indem man: Dingen, die be- 
ziehungsweise verschieden sind, ähnliche Zustände: beilegt.' 5) Dazu noch 
den: Einwurf in Betreff:der nur Einzelobjesten zukommenden Eigenschaften 
und dass das Stattfinden :von ‚Ausniahmen und: eh ren FOR 
Induktiontsbeweis wankend: mache, 

; Diese Einwürfe nun werden von:Zeno ai teilweise: schon u 
ten Gründen widerlegt. | Gegen den 2. entgegüet er, dass jene ' Möglich: 
keit von individuellen Verhältnissen nicht Böweit: gehe, denn 'sonst könnte 
man am Ende zweifeln, ob es nicht Menschen gebe, die dwrch Wände, 
wie ‚wir durch die Luft, gehen. Gegen den 3.,  dass'man bald von den 
wesentlichen Merkmalen ausgehe,: wenn in'Betreff ihrer ein Zweifel hetrsche 
und sie nicht als solche constatirt seien, bald von den nicht wösentlichen, 
indem man folgert, dass bei einer Gemeinsamkeit auch die damit zusam- 
menhängenden. Beschaffenheiten und Zustände gemeinsam sind (vgl. col. 
29, 10 ff). Gegen den: 4,, man werde nicht sagen: da alle anderweitigen 
Menschen in. Bezug auf: das Stetbliehsein den Menschen bei uns ähnlich 
sind, so sind. sie sterblich, sondern eben dieses, dass sie auch in Bexng 
auf das Sterblichsein ähnlich sind, würde man'durchi den Schluns aus den 
Erscheinungen nachweisen. Die Beziehungen aber, in welchen Dinge ähn- 
lich oder verschieden sind, wird man bei’ richtigem’Verfahren nicht' atsser 
Acht lassen. Gegen den 5., dass auch bei dem, was Individuen sukömmt) 
die' Induktion ihre Bedeutung behält, indem die Aehnlichkeit und Ver! 
sebiedenheit jener nach 'den verschiedenen 'Beziehungen, die in Betracht 
kommen, festgestellt wird. Was aber die Ausnahmen und Unregelmässig! 
keiten betrifft, so muss man bedenken, dass eine Aussage: bald. allgemein 
bald particulär ist, und dass ebendiese Quantität des Urtheils durch In- 
duktion' bestiihimt wird. 

Ueberhaupt machen Diejenigen, welche solche Einwürfe vorbringen, 
wie der Verfasser bei der Zusammenfassung der Resultate für sich selbst 
ausführt, einen Cirkel, indem sie bei der Athetese des Induktionsschlusses 
sich ebendieses bedienen und so nur ihn bestätigen (col. 29, 25 ff.). Denn 
wenn sie gegen den Schluss, dass wenn die Thiere bei uns vergänglich 


sind, sie auch sonst an unbekannten Orten vergänglich sind, vorbringen, 
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dass: klimatische und‘ andere Verhältnisse eirien Unterschied‘ machen : kön: 
nen, s0 schliessen sie das wieder auf.dem Wege’ der Induktion (und Ana- 
logie).. Durch ‚Verwerfung des Induktionsschlusses aber heben sie allen 
Sehluss! über Unbekanntes, uns ‚nicht unmittelbar Vorliegendes auf. Denn 
über. das :Unbekannte gibt es nur diese eine Art und 'mit: ihr. fälle alles 
Schliessen über! das Unbekannte. Denn sobald: man; annimmt, dass. alle 
Menschen 'verwundbar'! und der Krankheit, des Alters, des Todes fähig 
sind, und. dabs es keine Centauren und keine: Pane.'gebe, so ' macht mah 
damit: nur einen Induktionsschluss und es’ gibt dafür keinen andern: „Wir 
behaupten nämlich, was unsere Gegner übersehen; dass nicht Alles auf 
dem: Wege der Induktion bewiesen wird, ‚dann nämlich nicht, 'weiih das 
wesentliche. Merkmal! ergriffen wird, dass aber Einiges nur 'auf diesem 
Wege gewonnen -wird* (col. 81): „Die Induktion ist die Grundlage des 
syllogistischen‘Schlusses, indem ‚die Währbeit des Obersatzes auf ihr "be* 
ruht“. ist die Meinung unseres Autors wie die Hegels. Auch ‚der Unter: 
schied zwischen empirischer und rationeller Induktion wird. — 
(37, 26 fi.). 

Man sieht, die Bedeutung und die Gesetze. der Induktion sind im 
Ankämpfen gegen die entgegenstehenden Behauptungen nach allen Seiten 
entwickelt, die wichtigsten Fragen angeregt und zu lösen versuelit,; Ge- 
danken, wie sie später Galilei, Newton, Baco von Verulam | ausgesprochen 
haben, bereits hier niedergelegt oder doch wenigstens 'geahnt, Natürlich 
von der umfassenden Bedeutung, der höheren und ‚liebendigeren Anwendung 
der Induktion ist noch; keilie Rede;--es ist nur die Absicht: des. Verfassers, 
die Berechtigung des Analogie-: und Induktionsschlüsses, nach denen wir 
täglich unvermerkt ‚Gedankenverbihdüngen machen, ‘aufrecht zu erhalten. 
Imnterhin stimmen wir G@ömperz:bei, dass diese: Schrift.ein höchst inter- 
ressanter Beitrag für die’ AEBIENN der ru ist und besondere 
Beachtung verdient. a mine 

Würzburg. | | 


 Wecklein. 
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Scriptores historiae Augustae ab Hadriano ad Numerianum. ‚Henricus 
lordan et Franciscus Eyssenhardt recensuerunt. II_coll, Berolini 
apud Weidmannos MDCCCLXII, 
Eine sehr tüchtige, fleissige und geschickte Arbeit, Die, Herausgeber 

haben den Text dieser wichtigen ‚Schriftsteller, dam ? auch ‚Peter. neulich 

in verschiedenen Abhandlungen 1860 u. 63, sowie in seiner ‚Handausgabe 
erspriessliche Dienste geleistet hat, auf, eine sorgfältige Vergleichung der 
besten Handschriften des Bambergensis saec. ‚IX. ‚Palatinus s. X und 
der gleich alten Excerpta Palatina gestützt zum ersten Male so heraus; 
gegeben, wie es die Ansprüche unserer Zeit verlangen. ‚ Je ‚schwieriger 
und verdorbener der Text war, desto höher ist das Verdienst der Heraus- 
geber anzuschlagen, welche für die methodische Verbesserung des Textes 
eine solide diplomätische Grundlage mit grosser Mühe geschaffen und 
theils selbst theils durch Mommsen’s thätige Beihülfe „eine ‚grosge,;Reihe 
von Verderbnissen glücklich geheilt haben. Wie übrigens die beiden pa- 
latinjgeben ‚Handschriften, seitdem Salmasius und Gonter sie benützten, 

so verborgen sein konnten, dass sie Kiessling 1861 felici fortuna (p. II) 

wieder aufgefunden haben soll, ist mir unbegreiflich, Ich habe beide in 

Rom in der Hand gehabt und zur-Probe die ersten 9 Kapitel des Anto- 

ninus Philosophus verglichen. Meine Collation ergibt von der /ordan’schen 

folgende Abweichungen: 


c. 1. Verus Verus fut m. 2 —p 2 abia P — Boni boni (litt. 
i erasa) — Coelio — caelio — rege (in rasura) — malemnioda 
summi — annius P m. annius p — 

j 29* 
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. ia imperaloria tamen P ia i imp. dignitate ti. p*) caus, P 


causa p — cheronensem — peripathe. thelice — praefectaos — 
condiscipulo p — bebium — 


. iacentibus P iacientibus p — huiusg; g; erasum — ap tata 


(p in ras.) — adprime (nicht a prime) — 

lu..cii (il. ras.) — adoptationem — (nicht adoptionem) — 
(oras.) 

umer . . 08 — eburneos — adoptatus (nicht adoptatusgue) — 

aut Phaudp — 


. voluerat. Impari — aetati — delib. — tiberinam a superser. 


waluit P waluit ut p — immper .. alorio (altera litt. m erasa, 
post r rasura) 


. — regumen, regimen (e cort,) anfoninomine — 
„et Pulp — mimografus — sjriam — uenissel, redisset 
fe com) — pacienterque — nolens — 


delatum a ante corr. qua 4 erasum est. 


Da einige dieser Varianten durch den Bamb. bestätigt werden, 
2. B. regumen c. 7 etc. 8, möchte ich nicht glauben, dass sie alle auf 
einem Irrthum von meiner Seite beruhen, so sehr auch der p. Vi. ange- 
führte Unitand für die Ausgabe spricht, dass nicht allein Herr Dr. Iordan 
sondern auch die Herren Dr. Köhler und Zangemeister den Pal. einge- 
sehen resp, verglichen haben. Eine wiederholte Vergleichung jener Ka- 
pitel kaun die Frage leicht zum Austrag bringen. 


*) 2, a finde ich in meinem Exoerpt öfters UNE die Exoerpta. 
Würzburg. 
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Römische Mythologie von L. Preller. Zweite Auflage, revidirt und mit 
‚ Jitterarischen Zusätzen versehen von Beinhold Bew: Berlin, Weid- 
mann’sche Buchhandlung 1865. 


Die römische Mythologie ist von dem zu früh verstorbenen Verfasser 
recht eigentlich geschaffen worden. Denn wenn auch das bekannte Buch 
von Hartung über die Religion der Römer einen glücklichen Versuch 
gemacht hat, den Glauben Koms aus den nationalen Anschauungen des 
Volks herzustellen, wie auch für die Alterthümer, die Feste, die Priester- 
schaften und den Cultus von Ambrosch, Merkel u. A. viel geleistet wor- 
den ist, wenn endlich die verschiedensten archäologischen und epigraphi- 
schen Mittheilungen das Material ungemein vermehrt hatten: #0 fehlte es 
doch vor Preller’s Buch an einem vollständigen System der römischen 
Mythologie und an einer durchgeführten Nachweisung der durch griechische 
und orientalische Einflüsse bewirkten Alterationen. Preller hat diese 
schwierige Arbeit mit unverdrossenem Fleisse, grosser Gelehrgamkeit und 
gesundem Urtheil gelöst und durch seine fassliche und lesbare Darstellung 
seine eigene Arbeit über die griechische Mythologie noch übertroffen. Der 
Herausgeber hat den Nutzen des für die Erklärung der Schriftsteller un- 
entbehrlichen Werks durch die Nachträge aus der Litteratur seit 1858 
noch vermehrt. Dem Rec. bleibt nur übrig, die vortreffliche Leistung 
Lehrern und reiferen Schülern eindringlich zu empfehlen. 

Würzburg. 


Urlichs. 


Das Leben der Griechen und Römer, nach antiken Bildwerken darge- 
stellt von Ernst Guhl und Wilh. Koner. Zweite verbesserte und 
vermehrte Auflage. Mit 535 in den Text eingedruckten Holzschnitten. 
Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung ‚1864. 


uud zirvin 


-'An'popülären Darstellungen des antiken Privatlebens hat es zwar nie 
gefehlt: aber die meisten deutschen Publieationen der Art’ haben’ entweder 
nieht die gehörige wissenschaftliche Grundlage, welche die Nachrichten 
für den‘ Gebrauch ’'des grösseren "Publikums zuverlässig nacht, oder 
ale sind‘ dthreh' üte erstaunlich reichen antiquarischen Entdeckungen und 
Forschungen überholt” worden. "Die beiden Verfasser des vorliegenden 
Wirken, selbst geathtete Gelehrte ‘und im Mittelpunkt der kunsthistori- 
schen uhd” ärchfolögischen Litteratar wohnhaft, waren za der schwierigen 
Unterneliiuhg, eine bei aller Kürze vollständige und zuverlässige Dar- 
stellung“der üusseren Erscheinung des Alterthums zu liefern, durch Kenut- 
hiss der Lifteratar und der Monumente, in ausgezeichneten Masse berufen. 
Bie haben mit grossem Fleisse und sorgfältiger Auswahl der wichtigsten 
Denkmäler 'ein Buch geliefert, welches nicht allein "alle bisherigen deut- 
sehen Arbeiten dieser Art‘ sondern auch ‘die meisten ausserdeutschen Werke 
übertrifft "Die antike Baukunst, die Geräthschäften, Trachten, Künste, die 
Erziehiing‘ utld 'Uebüri der Jugend, Kriegswesen, 'Schifffahrt, Mahlzeiten, 
Opfer;'"dit’scenischeh und Sepulcral- Alterthümer sind gleich vollständig 
und deutlich behandelt ‘ünd stets durch” bildliche Darstellungen erläutert. 
Nach dd "Töde des’ "hochverdienten und ‚geistreichen Guhl, welcher 
hamentHich’ te Bundenkmäler dargestellt hat, ist das Ganze von Koner 
genau revidiert, und’ überall, %.' B. "bei römischen "Forum die neuesie 
Litteratur berücksichtigt worden. Ref. kennt kein Buch, ' welches’ bei sei- 
nem, verhältnissmässig geringen Preise (7 fl. für 770 Seiten Text und 
535 Holzschnitten) besser geeignet wäre, ausgezeichneten Schülern als 
Preisbuch gegeben zu werden. 


Würzburg. Urlichs. 
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on aus Lobecks academischen Reden. Herausgegeben von Älbert 
' Lehnerdt, Direktor des königl. Gymnasiums zu Rh, Berlin,  Weid- 
+ mann’sch> eg. 1865. x 


Lip „ 


: .»Die alte Institution 'der Professur der Beredsamkeit, welche leider an 
manehen Universitäten, aueh den bayerischen, nicht besteht, gibt der 
Philologie eine doppelte Veranlassung, die Universität mit den wechselnden 
Interessen und Bedürfnissen der Gegenwart in Beziehung zu setzen. Während 
die: kleinen wissenschaftlichen Abhandlungen, welche den Lectionsverzeichnis- 
sen vorausgeschickt werden, die Thätigkeit der fortschreitenden Wissenschaft 
namentlich durch Beispiele der allein erspriesslichen strengen Methode der 
nachstrebenden J ugend veranschaulichen, gehen die akademischen Reden, 
mögen sie deutsch oder lateinisch gehalten werden, darauf aus, die Gegen- 
wart im Lichte des Alterthums oder das Alterthum im Lichte der Gegen- 
wart zn betrachten. Sie machen ebensowohl dem grösseren Publikum be- 
greiflich, wie gerade die klassischen und humanistischen Studien das em- 
sige Treiben des täglichen Lebens adeln und jede Beschäftigung vor dem 
Falt in realistische Gemeinheit schützen, wie sie der Philologie und der 
Wissenschaft überhaupt den ewig wahren Spruch: non scholae sed vitae 
als Schutzmittel gegen einseitigen Pedantismus der verschiedensten Formen 
vorhalten. Manche. unserer grossen Philologen Jacobs, Böckh, K. Fr. 
Hermann u. 'A.. haben herrliche Muster !dieser Beredsamkeit - hinterlassen; 
aber Niemand hat diese Doppelaufgabe schöner gefasst und glänzender 
gelöst als der hochverdiente Altmeister von Königsberg in mehr als 80 
Reden, von 'denen eine geschickte Auswahl uns vorliegt. Schon die Titel 
derselben, die mit den Daten verglichen: 1815 über den Glauben des 
Alterthums an Nemesis, 1816 die Hoffnungen einer freien Verfassung, 
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1817 Zwiespalt zwischen Schule und Leben, 1819 über politische Censurfrei- 
heit, 1848 Fortschritt und Rückschritt, Verfolgung des freien Worts, 1850 
und 51 Restaurationsversuche“ beweisen, wie sehr Lobeck die Neuzeit im 
Lichte des Alterthums betrachtete; andere, „Zurückführung moderper Dich- 
tungen auf antike Quellen“, „Einfluss der schönen Naturumgebung auf die gei- 
stige Bildung, nach der Meinung des Alterthums“ u. 8. w. zeigen, wie sehr 
er die antike und moderne Cultur zu vergleichen strebte. Erwägt man dazu 
die klassische Form der lateinischen Reden und das antike Gepräge der 
deutschen, so wird man den Werth derselben auch für die lateinische 
Stilistik hoch anschlagen, welcher das Buch für Gymnasial-Bibliotheken 
empfiebit, 

Höchst interessant ist ferner „der Aufsatz über Ls's, literarischen, Nach- 
lass:.130 ‚Quartbände, ‚von. welchen namentlich. ‚die, Golleetaneen. ein Bild 
seines Fleisses und seiner geordneten Studien, geben. ı..36; Bünde, die Ur- 
excerpte, nahmen ohne Scheidung. der Materien Alles auf, was in irgend 
einer. Hinsicht, -einst. brauchbar; werden. konute.: » Daraus übertrag er'dann 
das Zusammengehörige in besondere Colleetaneen, die grammatischen in 
alphabetischer Ordnung, und „die mythologisch-antiquarischen. »Grösstentheils 
ist. ihr dnhalt_.in bekannte Meisterwerke. übeusgegangen 5; aber die Art-der 
Sammlung ‚verdient „von jedem ‚Gelehrten. beherzigt,\; von jedem»jüngeren 
nachgeahmt-zuwerden, 

Würzburg. i 
Urliche. 


Beiträge zu lateinischen Stilübungen, für, die. obersten lassen. des Gym 
nasiums, Bearbeitet von A. Weidner, Duisburg ‚h865, ‚Verlag .von 
W. Falk uud Volmer, 270 8. 


kine zweekmässige Auswahl aus deutschen Originalwerken mit guten 
stilistischen Bemerkungen. Die Leser der Eos werden auch eine Kritik 
der darin mitgetheilten Proben finden, 
Würzburg. 
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Ad :Sophocl. -Aj. o. 604, ud in coded. haee seripla wunt: oh 
un.  1öceler Hipnen — mole (nday Ffkdn. uzelis 


ERERUERETNE eomjecturas, BEER hie äfßeillimos loctıs 'tehtattıs est) 
bie afferre mihi nom' est’ ia ‚anfımo,'"quippe 'quse; nullis certioribtis ' ratio- 
nibus eonfectae,: now plurfibus' comprobatae ‘esse: videantur. - Quod autemi 
novam exhibiturus sum, certiorem causam, qua quis aliquid consequater, 
invenisse .mibi videor.‘ Viz enim 'dicere posstitn, quantopere mihi probetur 
eorums sententia, qui  aliquem extremam 'hujus fabulae partem adjecisse 
censent, -ut „denuo separatim Sophocleam fabulam deceret, quae principis 
eum aliis tetralogiae fabulis arcta neoessitate fuisset conjuncta® efr. Bergkü 
ed. prolegg. p. 25 et p. 44). In- muitis autem causis, quibus ea pars 
Sophoclis ingenio indigna putanda sit, etiam haec non minima numeranda 
est, quod monnullae sententiae sine probabili causa repetuntur, quae jam 
antea pronuntiatse ‚sunt (efr. in primis v. 981 sgq: wc WE Ayavıwy — 
räpa orsvalsıv cum v. 904 wc wösmadd’Kyoveos alalev Mapa; et 
maxime v. 1028 sqg., in quibus id, quod v. 817 simpliciter commemo- 
ratur, magna cum verborum jactatione et contra veritatem traditae fabulae 
exponitur; et alia), ita ut facile Jophon auctor hujus partis habeatur, 
quem ‚tradunt ex fabulis pairis sui multa sumpsisse et frigidum prolixum- 
que fuisse, cujus rei molestissimus ille locus (1142—1158) insigne ex- 
emplam esse potest. Similiter autem imitationis vestigia in chori carmine, 
quod est v. 1185—1222, deprehendo, cujus non solum singulae sententiae, 
sed etiam verba idem significantia ex superiore tarmine (596 — 621) 
sumpta sunt. Velut verba dsl ruxıvais dpdooıs reyyönevos xöuac (1207 
sq.) idem significat, quod xpivo tpuxopevos (605); xsinar du£ptuvas 
(1206) nihil aliud est, quam avipıdpuos edvapar (quod verbum Bergkius 
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optime restituit ex codd. edvöpe, quod numeris adversatur, vel suvana, 
quod sensu caret; illud autem dvipdyos idem est, quod aufptuvog, spre- 
tus, neglectus, ut est apud Hom. 11. Il, 202 oöre wor’ &y wolduw &vapi- 
duos oöT vi BouAy, maleque Hermannım verbum dAvnpıdpos cum pyvav 
conjunxisse, quod pro pnAwy seripsit, jam ex iis, quae sequuntur, verbis 
Xpovo Tpuxönsvos apparet). Miuyoy autem significare non manere, quod 
abhorret ab hoc loco, sed exspectare, per se manifestum est, ita ut 
quod infra chorus interrogatione, quando tandem finis futurus sit multorum 
annorum molestorum belli labores miseros aflerentium, exprimit, id supra 
simpliciter pronuntiet, longum esse temporis men, ex quo in terra 
Idaea (1848: enim idem Bergkius rectissime scripsit pro löaia) exspectet (quid? 
nihil alind quam, quod .infra desiderat)- finem,/aliquem aut solatium;aliguod 
laborum miserorum. .‚(Jbibus, ‚rebus,„coguitis,, conari,,nobiss! lieet verba 
keypmvia male (nie) rw plane corrupta restituere, : .‚Quod quidem 
Bergkius ‚mutavit: Ze ow. Ro 73, id.meque-est.quad ei videxan.„bieme 
eb! austatef. neque quum sequatur.Xpoyo wppXönevog- huie loga, aptum, eat 
Pro urn igitur, quod sensu caret, scribendum esse. censeo dAMı van, 
quod inira dopugasywv Aray (1187 sq.), est. ‚Deinde sieut ;Pro..eldyapas 
einer, ‚proildvapıdung „Aptptuvosposituim „est, it nuxdoy- koeum ‚tenere 
verbi restitwendi, quod latet in noa vel noia, rövwv, putapdum. est; 
Restat igitar Aeyuwvia, in quo non dnbium est quin aliquod verbum:lateat, 
quod finem vel tale aliquid significet. Quodsi librariorum errere -ordinem 
litterarum ‚commutatum ‚esse, suspicabimur, nom dubitabimus geldsypa gcri- 
bere, ita ut hie: 'versug; evadat; war ee 
16ad: winvon ‚peikıypa rovwv Zieuait, cujus es numeri ‚optine ‚, COM 
einunt, em #alantınxpuroüyr 2 ävı Apsut. wÖV B an Ppevusı wioßeası ch 
sensustalis vestu ut vix.aliım Sexspeetes. - « ; SEE 
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a Hjalmar, , De Areopaga ei iudieiis heliasticis apud 
‚ Athenienses quaestiones. Diss, inaug. Upsalige 1862. ‚8. Gi 


Die vorliegende PR hat sich zur Aniraiie BEER über 
das athenische Gerichtswesen und seine bedeutungsvollste Umwandlung 
eine nene Auffassung näher zu begründen, welche im Wesentlichen zuerst 
Grote (II. 166 ff. u. V. 492 ff.) aufgestellt und zu der sich in Deutsch- 
land: bis jetzt, soviel’ ich weiss,‘ allein Emil Müller trotz Schömann’s kin- 
rede bekannt hat (N. Jahrbb. 75. S. 746 fl.). 


Diese Ansicht geht von dem Satze aus, dass Einrichtungen, welche 
die Gerichtsherrlichkeit des Demos zur Voraussetzung haben 
und zur Geltung bringen, nicht wie man bisher irre geleitet durch eine 
bekännte 'Unsitte der athenischen Redner meinte, von Solön herrühren 
könneh und kömmt zu dem Ergebniss, dass die tief 'greifende Umiwälzung, 
deren Folge die Einführung des Volksgeschwornengerichtes war, in tie 
Zeit des Ephialtes und Perikles, die Vertreter der Bü ei 
Demöcratie gesetzt werden müsse. 


Da nun die Organisation der Heliäa a der einzelnen 
richterlichen Beamten ebensogut als die einer nicht durch freie Wahl ent- 
standenen richterlichen Behörde ausschliesst, so fällt mit dem bekannten 
Vorgehen gegen den Areopag eine gleiche Angriffsbewegung gegen die 
Wiener autonome Amtsgewalt der Archonten zusammen, 

Was nun zunächst den Areopag angeht, so bestimmt der Verf. dessen 
frühere politische Gewalt aus der Befugniss, welche ‘den nach dieser 
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Seite hin an seine Stelle tretenden Nomophylaken eingeräumt wurde; 
diese bestand nämlich nach Philochoros (Phot. lex. p. 674 ad Porson) 
darin, ein veto einzulegen gegen Beschlüsse des Raths und der Volks- 
versammlung, welche douupopa ry rüreı enthielten. Hier dürfte noch 
weiter hervorgehoben werden, dass die Nomophylaken nach derselben Stelle 
auch die Amtsführung der Archonten und übrigen öffentlichen Be- 
diensteten zu überwachen hatten, eine Aufgabe, die, nachdem der Name 
der „Gesetzeshüter“ längst wieder verschollen ist, in dem Psephisma des 
Tisamenos unter dem Archontat des Euklides dem Areopag ausdrücklich 
übertragen wird *). 


Ein solches Veto war in Zeiten der zur ganzen Vollkraft erstarkten 
Demokratie ohne Belang, darum verschwinden die Nomophylaken wieder 
so rasch und so vollständig ; aber in den Zeiten einer mächtigen Aristo- 
kratie der Geburt und «des Gründbesitzes, wie we "seit Solön Bestanden 
Hat und erst‘ in- Folge Her ‘Perserkriege erschüttert‘ \' worden ' ist,‘ war dies 
Veto eine Waffe von entscheidender Hemmkraft. 


Ich stehe um so weniger an, mich dieser Auffassung 'anzuschliessen, 
als ich selbst auf den Gedanken verfallen war, ehe ich ihn in der vor- 
liegenden Abhandlung näher ausgeführt fand. 


rn * 2} ı$ 


' Die G erichtsbarkeit des Areopag. Ds sich. bie, eu Kabeln nach 
einer Stelle des Maximos, der,;sigh -dabei, auf Androtion und, khilocharon 
beruft (Schömann athenische Verfassungsgeschichte S. ‚5l) mepi ae 
oxeduv spailudımy “al mapavopıav. 


‚+ . Die, Gerichtsbarkeit des Demos dagegen, wem elle. ai, Theonie 
pach anerkannt, war in Wirklichkeit, ganz geringfügig ‚und, die ‚Thätigkeit 
des Demgs; bei der Wahl der neuen und hei,.der ‚Rechenschafsabnahme 
der gewesenen ‚Archonten ‚Alles,.was sich in dieser Beziehung wit: Wahr- 
scheiuliehkeit annehmen lässt. ; Die gesetzliche; Möglichkeis ‚einer Bermk 
ung gegen den Richterspruch der Archppten, ‚an, die Gemeinde nimmt. der 
Verf. nach Plut. Sol. 18. 5 mit Hermann, E. Müller und Curtius, gegen 
Gröte an. > Baar are DE En 


site 


° *f 
‘ı 
\ » 





ce .F 
: *) Andoc. de Myst, $ 83: = m impei jj Bora, n FG wärpe PER 
mw dval äpyat toi xendvorg vopö:tc Ypwvrarz; diese und die vorher ange- 
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I!» Die Einführung det No wotheten! spricht Bine mal Pr! a: Won, 
Grote'ohdE. Müller "gegen Sehömann;' Hermann, Duncker u. 1x: der 
Bolöniischen: 'Zeit'ab und‘ beraft steh hauptsächlich" aufiden' Bid, ‘den Solon 
dem Raiher und deh' Tiiesmotheten: auferlegte, (Pluf.’ 801.26); ünverbrlich: 
lich :dn ‚der ‚bastehendetr Gesetzgebung "festzuhälteh. "Wenn ‘hier die Nomo- 
theten ‚wicht genannt sind, won dehen‘ died'nach” ihrer späteren Aufgabe 
in: ersten "Reihe erwartet werden’ müsste, ‚sb folgt, "dass wie von'Bolot nicht 
eingesetzt sein Können and’ wenden Archönteh gerade: dieser Eid abge 
nommen wird, so kann deren Amtsgewalt noch nicht 80 eingeschtänkt' ge: 
wesen sein, wie zu den Zeiten der organisirten Heliäa, wo ihnen gar keine 
Versuchung zu Handlungen näher trat, wie sie sie "Mer | AbkesthWworen 
werden. 


In einer nun folgenden Auseinandersetzung über die Neuerungen des 
Klisthenies :komiäl auch der Ostrakismos zur Sprache, hinsichtlich des- 
sen sich der Verf. mit Recht für die von Roscher zuerst angedeutete, von 
Lugebil (N. Jhrbb. 1861 Suppl.) in einer treffiichen Abhandlung begründete 
Ansicht entscheidet, wonach derselbe nicht irgend eine Art von Bestrafung 
oder Schutzwehr gegen Tyrannis, sondern der Schiedsspruch des Volkes 
darüber ist, von welcher unter zwei um den Vorrang kämpfenden Parteien 
es regiert sein, welche von beiden es beseitigt wissen will, 


Den Umschwung, welcher schliesslich die dauernde Einrichtung der 
volksmässigen Geschwornengerichte herbeigeführt hat, leitet Säpe mit Recht 
her aus einer mit Klisthenes’ Zeit beginnenden, aber namentlich durch 
Ephialtes mit Entschlossenheit und Thatkraft systematisch zur Uebung ge- 
brachten Gewöhnung mit der Euthyn der abtretenden Archonten, mit der 
Berufung gegen ihre Schiedssprüche an das versammelte Volk Ernst zu 
machen, so dass die Gerichtsberrlichkeit des Demos, ehe ihr gesetzlicher 
Bestand mit dem Sturz des Areopog besiegelt war, sich bereits eine ge- 
wisse thatsächliche Geltung erobert hatte (S. 37—38). 

Was die Rolle des Ephialtes in dieser Bewegung angeht, so folgt 
Säve hier der seit Plutarch herkömmlichen Ansicht, dass er ein Werkzeug 
des Perikles gewesen sei, wie denn dieses überhaupt als der intellektuelle 
Urheber aller Massnahmen gegen die Aristokratie gelten müsse, 


Ich habe mich mit dieser Ansicht nie befreunden können; die Gegner 
dieser Massregeln müssen auch wohl anders gedacht haben, als sie den 
Mörder für das nach jenes Ansicht eigentlich ungefährlichste Organ, statt 
gegen den eigentlich schuldigen und viel gefährlicheren Gegner dingten und 


442 Oncken: Ueber Saeve, Do Areopago et iudiciis heliagticis apud Athenienses. 


dann 'das, Märchen aufbrachten, Perikles sei der Mörder, was doch: wohl 
mit Grote nur 30 ausgelegt werden kann, dass die Bedeutung des Ephialtes 
selbst den Neid eines Perikles zu erregen im Stande war, Im Uebrigen 
sieht dieser Mann, der den Muth hatte, als öffentlicher freiwilliger An- 
kläger der bestehenden Regierung vor einem Gerichte. aufzutreten, ‚das er 
zu, diesem, Behufe erst aus rohen Anfängen erziehen musste, keineswegs 
aus wie Einer, der sich von Anderen brauchen lässt, geschweige. denn 
von einem ‚Anfänger, der Podkien damalı.in den ONE 
noch war,’ 


Heidelberg. ge; If ei 2 } 


W. Oncken. 


Ptaton’s Laches von Eduard Jahn. Wien 1864. 


Der Werth dieser neuen Ausgabe des Platonischen Laches ist nicht 
gross. Der Commentar ist unnöthiger Weise mit Parallelstellen überladen. 
Wenn fliese, wie der Verfasser im ‚Vorwort sagt, dazu dienen sollen, die 
Stileigenheiten Platons zur Anschanung zu arg so sollten ‚solche zu 
wirklichen Eigenthümlichkeiten seiner Sprache, nicht zu den gewöhnlich- 
sten Ausdrücken und zwar aus ällem möglichen: Autoren angeführt werden, 
Dasselbe gilt vonder „fortlaufenden Beziehung : auf: lateinische ‚Clässiker“, 
abgesehen davon, dass: die daraus angeführten Stellen. of sehr: unpassend 
sind: (v&l. z.. B..gleieh $.:2 zu.B wapd..tnv. Aurev. .dukavi und.yaiövar 
eineiy).: Dann aber finden: wir, dass einerkeits: Erklärungen : gegebem sind, 
die'bei einem /Schüler, der für (die Leotüre: Platons \teif sein ‚soll, : trotz 
langer- Einleitüng wenig Wissen voraussetzeh und: seinem. 'Verstande und 
seiner ‚Einbildungskraft wenig 'zutrauen (vgl; ».:B.'zu 180: Di.) mai Lu+ 
ppbvioxotb); ‚andrerseits Dinge, die. wirklich‘, der'EikBirung bedürfen.(z, B. 
129 .B ‘die ‚Beziehung von :urtopvrjoowres und die.-Cpnstruetion des Satzes), 
solche 'nioht gefunden haben. Was,die im!ddr' Voorrede Zusamtnengestellten 
Abweichungen von der 'Textesredension Hermann's anlangt,- so finde, ich 
die erste: Emuepvwnvear (180: E) auch: im; Hermanh’schen Text; die .Auf- 
nahme’ der: Verbesserungen von’ 181 '.C (a8) : und. 185 ‚E ‘(rl dat), deren 
Urheber. angeführt ‘sind, ebenso. die 'von 185 B (tourbv (nroöpsy), : weiches 
eine Vermuthung: won Jacobs und Sitallbaum:' ist, billige ich, nicht aber 
die Aenidereng ‚von: 184 :D: (To Emötaxprvoüyrog. für Erı. Ted dLeilpıvoüveng), 
denn: abgesehen von :allem: Andern! ist. wori jeiner: Entscheidung | zwischen 
zwei. entgegehsteheniden: Ansichten: (diaupiutw),! nicht ‘rom einem: endgültig 
entscheidenden Urtheil :näch -Vorausgang «ihes: Urtheilsspruches (wie. Gorg: 
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524 A) die Rede; noch auch die von 187 E, da die Worte rAnaualy 
drareyupevos (Bewegung) keine Epexegese zu 7) Aoyw (Ruhe) sein können, 
wie sie doch sind. Die Einleitung bietet nichts Interessantes und ist für 
einen Schüler, der sich daraus vor der Lektüre die nöthigen Vorkennt- 
nisse erholen will, zu weitläuftig. Alles zusammengenommen dürfte darum 
diese Ausgabe, als unseren pädagogischen Grundsätzen nicht entsprechend, 
für unsere Schulen nicht zu empfehlen sein, 


Würzburg. 


x 
‚I | er \ Wen ’ RE } l 


8 
! . 


Platons Gorgias erklärt von Heinrich. Krats. Stuttgart bei Metzler. 
1864. | n | 
„" Es dürfte nicht leicht: eine Schrift Platons für die Lektüre ‘in der 
oberen Klasse eines Gymnasiums sich mehr eignen .ımd bessere Früchte 
tragen,: als der Dialog Gorgias. Man muss darum. jedes Unternehmen 
willkommen heissen, welches daranf ausgeht, diese vortreffliche Schrift für 
die Schule zweckmäseig einzurichten. Dieses nun kann man von der neuen 
Ausgabe des: Hrn. H. Kruatz! sagen, indem sie die in der Vorrede richtig 
angegebene Aufgabe einer Schulausgabe, „nichts zu übergehen, was: einer 
Erkärung bedarf, aber ebensowenig etwas in den Kreis der Bemerkungen 
zu ziehen,. was der Schüler durch eigene Kraft mit den gewöhnlichen 
Hülfsmitteln ohne zu: grosse Anstrengung selbst bewältigen kann,“ \ange- 
messen erfüllt und so sowohl der Thätigkeit des Schülers als der des 
Lehrers den gehörigen Spielraum. übrig lässt, Die Einrichtung durch kurze 
Angaben iu giosser Schrift auf die Situation des Gespräches aufmerksam 
su' machen: und den Inhalt mit wenigen! Worten anzudenten, ist: sehr vor: 
theilhaft. Eine logische Analyse des: Dialogs, wie sie Deuschle zuerst‘ id 
eidem Anhang seiner Ausgabe gegeben hat, hält Kr. für unzweckmässig 
(Vorr. p. V). ‘Sie dürfte aber doch ‚schon Lehrern‘ und: andern, welche 'sich 
eingebender mit dieser Schrift Platons beschäftigten, recht willkommen: ge- 
wesen sein und auch recht fruebtker werden, wehn: ein soleher Nachweis 
der logischen Functionen: von dem Lehrern etwa ‚bei det Wiederholung 
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denn bei der ersten Lectüre hält es zu schr auf und stört den lebendigen 
Eindruck — passend und geschickt geübt wird. Eben bei der Wiederholung 
dürfte auch eine Inhaltsübersicht des Ganzen am Platze sein, Denn ganz 
damit einverstanden, dass lange Einleitungen vor der Lectüre selbst „über- 
flüssig, ja von Uebel“ sind (Vorw. p. VI), glaube ich doch, dass sie sehr 
geeignet sind, dem Schüler das Gelesene noch einmal lebendig in’s Ge- 
dächtniss zurückzurufen, so dass er das Ganze überschaut und eben als 
Ganzes auflasst. Freilich dürfte es vortheilhafter sein, den Schüler selbst 
anzuhalten, nach der Lektüre eines jeden Abschnitts eine streng geordnete 
Uebersicht der darin enthaltenen Gedanken zu verfertigen und zuletzt das 
Ganze zu überarbeiten, Für eine solche Behandlung dürfte die vorsteh- 
ende‘ Ausgabe alle Empfehlung verdienen. 


Würzburg. 


Wecklein. 


Die Programme der kurhessischen Gymnasien 
vom J. 1864 und 1865. 


1. Kassel 1864. Ueber den Rhetor Seneca und die römische 
Rhetorik seiner Zeit. Abhandlung vom Hülfslehrer Körber. S. 66. 8. 

Die veränderte Gestalt der römischen Beredsamkeit unter den Kaisern, 
im Vergleich mit der Ciceronianischen Zeit, einer genauern, ins Einzelne 
gehenden Forschung zu unterziehen, ist noch immer ein sehr dankens- 
werihes, auch in culturhistorischer Hinsicht überhaupt interessantes Unter- 
nehmen. Bekanntlich ist, nächst dem Dialogus de oratoribus, Quintilian 
und Petronius, vornehmlich der Rhetor Annäus Seneca, besonders in den 
Prooemien der Controversien, für die Geschichte dieses Verfalls der Rede- 
kunst eine Hauptquelle. Der Verfasser hat daher mit vollem Recht seine 
Aufmerksamkeit besonders auf diesen Theil seiner Aufgabe gerichtet und 
in dieser seiner trefflichen Abhandlung, die später auch als Doctordisser- 
tation erschienen ist, einen schätzenswerthen Beitrag zur Geschichte der 
römischen Beredsamkeit geliefert. 

Der Verf. behandelt sein Thema, nach einer kurzen Vorbemerkung 
über die lange andauernde Vernachlässigung des Rhetor Seneca in 4 
Abschnitten: 1) das Leben Senecas S. 2—10. Geburtsjahr: 53 v. Ch. 
Todesjahr: 38 oder 39 n. Ch. 2) der Charakter Senecas, namentlich 
sein Verhältniss zu dem Sittenverderbniss seiner Zeit S.11—16; 3) die 
Schriften Senecas nach Zeit, Veranlassung und Sprache (S. 16—23), wie 
nach ihrem Inhalt; und hiebei wird eben die Geschichte der Beredsamkeit 
in damaliger Zeit, wie sie aus Senecas Darstellung sich ergibt ausführ- 
licher behandelt {S. 23—58). Den Schluss bildet hier 4) das Verhältniss 
Senecas zu der Rhetorik und den Rhetoren. 
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1865. Ueber den yeoims des Galaterbriefes. Abbandlung von 
dem Gymnasialdireetor Dr. Matthias. S. 52. 8. Der Verf. nimmt den 
früher von ihm gemachten Erklärungsversuch (exegetischer Versuch über 
Gal. III, 16. 20. Pr. d. G. zu Cassel 1849) zurück und behandelt die 
überaus schwierige Stelle von Neuem, indem er mit dialektischer Schärfe 
zuerst die Unhaltbarkeit der bisherigen Erklärungen nachweist und dann 
seine Auffassung nach allen Seiten zu begründen sucht. Die Schwierig- 
keit liegt hauptsächlich in V. 20, ia den Worten: 6 83 yeoims &vac oux 
Zouıv, 0 83 Bed eis dorv, die der Verf. so erklärt: „wenn hier von 
einem Mittler die Rede war, durch welchen das Gesetz zur Verheissung 
hinzugefügt worden ist, so liegt es doch gewiss in dem Begriff eines 
Mittlers, dass er nieht ein Mittler von Einem nur, sondern dass er vielmehr 
ein Mittler von Zweien sei; in dem vorliegenden Falle aber, wo sichs 
um das zur Verheissung hinzugefügte Gesetz bandelt, ist Gott Einer 
von jenen Beiden, zwischen denen ein Mittler eintrat“, 


2. Rinteln 1864. Commentationis de ellipsi in lingua 
Latina parficula prior. Abhandlung vom Gymnasialdirector Dr. H. 
Riess. S. 50. 8. 

1865. Ueber die Berechtigung des Idealen in der Kunst von 
Dr. Fr. Braun. S. 42. 8. Der erste Theil handelt: a) vom Idealen an 
sich; b) vom Ursprung des Idealen; c) von dem Ideal im Besonderen; 
d) von der Entstehung des Ideals; e) von der Debertragung des Ideals 
in die Werke der Kunst, Der 2. Theil will nachweisen, „dass sich das 
Ideale in den Werken der Kunst finde“, und zwar: a) in der Achitektur, 
b) in der Sculptur (die Laokoonsgruppe), ce) in der Malerei, d) in der 
Musik, e) in der Poesie. Der 3. Theil stellt „Argumente“ von der Be- 
rechtigung des Idealen in der Kunst zusammen. 


3. Marburg. Beiträge zur Erklärung der Germania von Ta- 
eitus. Zweite Abtheilung, Abhandlung des Gymnasialdireetors Dr. Fr. 
Münscher.*) S. 48, 4. Der Verf. behandelt 1) die Kap. 9 bis 14, „in 
welchen Taeitus die Schilderung des öffentlichen Lebens durch 
Beschreibung. der Götterverehrung und des öflentlichen Rechtes abschliesst*, 
2) die Kap. 15 bis 27, „in welchen T. die Sitten des häuslichen 
Lebens darstellt“. Für die _Sacherklärung ein reicher Stofl, der gewiss 
manchem Lehrer beim- Unterricht gute Dienste leisten wird. 


*) Vgl, Eos 1864 S. 138 £, 





30* 
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1865. Die gruppierende Unterrichtsmethode von Dr. Gustae Schim- 
melpfeng. S. 36. 4, Der. Verf, empfiehlt seinen Berufsgenossen, zu 
grösserer Lebendigkeit im Unterricht der griechischen und lateinischen 
Sprache von dem sog, gruppierenden Verfahren häufigen und mannigfalti- 
gen Gebrauch zu machen und gibt zu dem Ende eine Anzahl practischer 
Beispiele für diess Verfahren an. :So sollen z. B. beim. Vocabellernen 
schon in der Sexta die Wörter, die irgend wie verwandte Beziehungen 
bieten, zusammengestellt und so das Interesse des Schülers rege gehalten 
werden. In ähnlicher Weise wird im grammatischen Unterricht zu ver- 
fahren sein, nicht so, dass man immer «nur Paragraph für Paragraph 
abfragt, sondern so, dass man den Lernstoff nach passenden Kategorien 
geschickt gruppiert und dadurch Lust zum Lernen erweckt. Am längsten 
verweilt der Verf. in dieser Beziehung bei Homer; die gegebenen Bei- 
spiele von Gruppierungen beziehen sich entweder auf die homerische For- 
menlehre oder auf die Syntax oder auf den lıomerischen Sprachschatz. 

Es ist hier, wo wir eine blosse Anzeige beabsichtigen, nicht der Ort 
der „gemüthlichen“ Darstellung des Verfassers, wie seinen wolgemeinten 
Warnungen vor Schlendiian und Mechanismus, vor Bequemlichkeit und 
Abhängigkeit des Lehrers „vom Buch“ im Einzelnen zu folgen; — das 
meiste zeugt von des Verf. Freude am Unterrichten und dem anerkennens- 
werthen Bemühen, bei seinen Schülern nicht nur die gleiche Freude am 
Lernen zu erregen, sondern ihnen auch, so viel an ihm ist, selbst die 
schwierigeren und trockneren Partieen fasslicher und angenehmer zu 
machen. 

Aber an einem Punkt können wir doch nicht mit Stillschweigen 
vorübergehen. Der Verf, beginnt seine dialektischen Bemerkungen mit 
einer kleinen Diatribe gegen die Schulprogramme der deutschen Gymna- 
sien, indem er diese Programme für eine Einrichtung hält, die sich über- 
lebt habe; es sei hohe Zeit, meint er, „bessere (— soll wol heissen: 
eine ‚bessere sc. Einrichtung —) an ihre Stelle zu setzen“. Referent kann 
diese Ansicht in keiner oder doch nur in sehr bedingter Weise theilen. 
Wenn es freilich nur so wäre, wie es der Verf. darzustellen beliebt: „ein 
Hülfslehrer wird gezwungen Schriftsteller, mit vielem Aufwand von Zeit 
und Mühe schreibt er etwas zusammen“, dann wäre es am Ende besser, 
die sogenannte wissenschaftliche Abhandlung der Programme unterbliebe 
ganz; — aber ein solches testimonium paupertatis werden sich doch nicht 
viele gern ausstellen lassen, Einem jüngeren strebsamen Lehrer, der etwas 
tüchtiges gelernt hat, wird vielmehr die äussere Veranlassung zu einer 
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specielleren, mit seinen Studien zusammenhängenden Arbeit meist ‚sehr 
willkommen sein. „Schriftsteller zu werden“ — die Forderung wird nicht 
an ihn gestellt — es ist dies eine ganz schiefe Auffassung der Sache —; 
wol aber soll er zeigen, ob er ein wenn auch noch so kleines Gebiet (dem in 
litteris nihil parvum) aus dem Bereich seiner Studien so zu durchforschen 
und zu bearbeiten verstehe, dass er einen kleinen, aber wol bereiteten 
Baustein zu dem Gesammtgebände zu liefern im Stande sei. Diess ist 
der. eigentliche Zweck einer solchen Monographie und eine solche Anfor- 
derung muss unbedingt an jeden wissenschaftlich gebildeten T,ehrer eines 
Gymnasiums gestellt werden. Entspricht dann die Abhandlung diesem 
Zweck, dann wird sie auch gelesen, wenigstens von denen, mit deren be- 
sonderen Studien das behandelte Thema im Zusammenhange steht oder 
die das gewonnene Resultat in den Zusammenhang eines grösseren Gan- 
zen aufzunehmen haben, In diesem Fall ist die Abhandlung im Schul- 
programm zugleieh ein eoncretes Zeugniss von dem ununterbrochenen Zu- 
sammenhang der Gelehrtenschule mit der Wissenschaft — und ein solches 
Zeugniss kann dem Gymnasium nicht erlassen werden. Damit beseitigt 
sich auch der Einwurf, es gebe ja Zeitschriften genug, in denen der Ein- 
zelne „seine schriftstellerischen Versuche“ niederlegen könne. Abgesehen 
davon, dass der Natur der Sache nach die Zeitschriften für solche Mono- 
graphien, wie wir sie im Auge haben, nur einen sehr beschränkten Raum 
bieten können, der Gesichtspunkt ist hier ein anderer; der Verf. der Ab- 
handlung im Schulprogramm wird zugleich in und mit seiner wissenschaft- 
lichen Arbeit darauf angesehen, dass er Lehrer an dieser bestimmten 
Anstalt ist, und das ist ganz in der Ordnung; daher auch die Anordnung, 
dass wo möglich alle (wissenschaftlich gebildeten) Lehrer oder doch die 
Mehrzal derselben an die Reihe kommen, um so nach einigen Jahren eine 
Art Gesammtzeugniss von der wissenschaftlichen Thätigkeit der an einem 
Gymnasium wirkenden Lehrer zu gewinnen. Vielleicht bietet sich die 
Gelegenheit, nächstens auch nüher auf diesen Gegenstand einzugehen ; 
manchen Gegnern der erwähnten Einrichtung ist man wohl ohne Zweifel 
berechtigt, das Ciceronianische Wort entgegenzuhalten: scribant aliquid 
(und zwar etwas tüchtiges) — um illos existimabo non desperatione 
formidavisse genus hoc, sed iudicio refugisse. Was aber die jährlichen 
Sehnlnachrichten betrifft, so ist höchstens zu wünschen, dass die aller- 
dings oft „nerträgliche Breite und die Aufnahme von dahin nicht ge- 
hörigen Notizen vermieden werde; an sich aber liegt weder gegen die 
Angabe der Lehrpensa (wieder eine Art‘ Rechenschaftsbericht, den die 
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Schule zu geben verpflichtet ist, und für alle, die sich in dieser Hinsicht 
über Lehrstofl! und Classenziele in der Kürze ausreichend instruiren wol- 
len, eine unentbehrliche, sehr willkommene Beigabe) — noch gar gegen 
die Aufstellung einer kurzen Chronik und einiger statistischen Notizen irgend 
ein gegründetes Bedenken war. 


4. Fulda 1864. a) Beitrag zur philosophischen Propädeutik 
auf Gymnasien. S. 24. 4. b) De interrogativrorum relaticorumque 
enunciatorum confinio. S. 10. 4. Beides vom Gymnasialdirector Dr. E. 
Goebel. 

1865. a) Die Fläche, welche durch Rotation eines Kreises um 
eine beliebige Axe entsteht, von Dr. Carl Uth. S. 13. 4. b) Ueber 
das Verhältniss des studierenden Jünglings zum Glauben; eine Schul- 
rede des Directors. $. 8. 4. 


5. Hersfeld 1864. Ablandlung des Gymnasiallehrers Alezan- 
der Vial über Dr. Conrad Mel, ein Lebensbild aus dem Ende des 17. 
und Anfang des 18. Jahrhunderts. S. 45. 4. (Conrad Mel, geboren 
am 14. August 1666 zu Gudensberg in Niederhessen, später Pfarrer zu 
Mitau und zu Memel, dann Hofprediger und Professor der Theologie zu 
Königsberg, war zuletzt seit Januar 1705 Rector des Gymnasiums und 
geistlicher Inspector zu Hersfeld, wo er auch nach einer längeren sehr 
segensreichen Wirksamkeit am 3. Mai 1733 im 67. Jahre seines Lebens 
gestorben ist, 

1865. Ueber die Hochschule zu Cassel unter Landgraf Moritz, 
von Dr. Theodor Hartwig. S. 88. 8. 

Beide Abhandlungen, sowol die voh Vial, als die von Hartwig sind 
für die Geschichte des deutschen Gelehrtenschulwesens überhaupt, wie für 
die des hessischen insbesondere sehr lehrreiche und verdienstvolle Arbeiten. 


6. Hanau 1864. Die Lehre vom Mass der Kräfte und ihrer 
Effecte, nebst Anwendungen von Dr. E. Fliedner. 8. 40. 8. 

1865. Geschichte der Gründung und Einweihung des Gymnasiums 
zu Hanau, 2. Theil, vom Gymnasialdirector Dr. K. V. Piderit. S. 48. 8. 
Eine unmittelbare Fortsetzung der zur Feier des 200jährigen Jubiläums 
des dortigen Gymnasiums erschienenen Festschrift. Diese letztere 
handelt im 1. Abschnitt von der Fundationsurkunde und den ersten An- 
fängen der Hohenlandesschule 1607—1623, im 2. Abschnitt von der Er- 
hebung des Gymnasiums zu einem Paedagogeum illustre und den Zeiten 
des Verfalls 1623—1650. S. 75. 8. Daran schliesst sich nun im Oster- 
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programm der 3. Abschnitt von der Restauration und Inauguration der 
Hohenlandesschule 1650—1665 an. Es ist eine Geschichte der Einweih:= 
ungsfeier des Gymnasiums zu Hanau vom 21. Februar 1665, zu deren 
Erinnerung Dienstags den 21. Februar 1865 das 200jährige Jubiläum 
dieser Restauration und Inauguration gefeiert wurde. Ausser den Votiv- 
tafeln der Gymnasien zu Kassel, Rinteln, Hersfeld, Fulda, Corbach er- 
schienen als besondere Gratulationsschriften: 1) eine Abhandlung des 
Gymnasialdireetors Dr. Fr. Münscher zu Marburg über Hor. od. III, 2 
und IV, 1; 2) Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea 
et Isthmia von Gymnasialdirettor Dr. J. Mommsen zu Frankfurt; 
3) St. Pauli Brief an die Galater, griechisch nach den ältesten Urkun- 
den mit deutscher Uebersetzung vom Professor Dr. theol. et phil. J. Th. 
Vömel zu Frankfurt; und 4) de Tauro Marathonio et Minotauro vom 
Gymnasialprofessor Dr. N. Schell zu Salzburg. 


Was die Schulnachrichten betrifft, so wird es wol am zweck- 
mässigsten sein, wenn wir in ähnlicher Weise wie das vorige Mal (Eos I, 
S. 141 f.), verfahren; nur dass wir diesmal zur Abwechselung und Er- 
gänzung die Lehrpensa der beiden Gymnasial-Disciplinen der Welt- 
geschichte und der deutschen Sprache [für die vier oberen 
Classen während der Schuljahre 1863—1865 in einer tabellarischen 
Uebersicht zusammenstellen. Es ist daraus zugleich der Lehrplan der 
einzelnen Gymnasien für die genannten Disciplinen zu ersehen. 
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Piderit. 


Nowotny, Einige Andeutungen zur Erklärung des hebräischen Wor- 
tes ZN (ab). Hoyerswerda 1864. 


Die uns vorliegende nahezu 86 Seiten starke Abhandlung erscheint 
als das Produkt der rastlosen Thätigkeit eines Mannes, welcher nach 
seiner Versicherung durch mühsames Nachdenken, eifriges Sammeln, Ver- 
gleichen und Forschen die den verschiedenen Sprachen gemeinsamen Grund- 
sätze während einer Reihe von Jahren zu ergründen strebte, und der bei 
seinem linguistischen Studium vor Allem die Auffindung der versteckten 
Metaphysik der Sprachen sich zum Ziele nahm. Genannte Schrift soll je- 
doch nur ein Bruchstück von einem umfassenderen Werke sein, welches 
sich in derselben Weise, wie die hier vorliegende Monographie, über den 
ganzen hebriischen Sprachschatz verbreiten und von Zeit zu Zeit in Lie- 
ferungen erscheinen soll. 

Was nun :die gegenwärtige Abhandlung betrifft, so hat der Herr 
Verfasser in derselben zunüchst blos seine Studien über das hebräische 
Wort N (ab) veröffentlicht, und dessen Herkunft, Natur, Bedeutung und 


Verbreitung sowohl als Nomen, wie als Partikel (Bildungszusatz) nachzu- 
weisen versucht. Die Sprachen, welche er bei der Erläuterung des frag- 
lichen Wortes in den Kreis seiner Reflexionen zog, sind ausser den bib- 
lisch-orientalischen die türkische und persische, einige das germanische 
Element in sich bergenden Sprachen, das altgriechische, das Lateinische 
mit seinen Töchtern und ein grosser Theil der slavischeh Sprachen, die 
ihm bei seinem Forschen eine grosse Ausbeute gewährten. Vollständiger 
jedoch würde seine Arbeit ausgefallen, und seine Resultate hie und da 
eine noch grössere Sicherheit erlangt haben durch das Herbeiziehen des 
Sanskrit, Zend und des Armenischen. Da würden die grossen sprach- 
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vergleichenden Werke eines Bopp und Anderer, sowie die zum Verständ- 
niss dieser Sprachen dienenden Wörterbücher ihm gewiss vieles Treffliche 
an die Hand gegeben haben. r 

Während nun nach dem Sanscrit pd ernähren, erhalten, oder, in 
Folge einer Transposition der Buchstaben das hebräisehe, arabische, sy- 
rische ab, das eigentlich Primitive, der Urstamm wäre, aus welchem sich 
zahllose Aeste mit tausenden von Zweigen herausgebildet haben, so er- 
scheint dem Herrn Verfasser das Wort ab (IN) schon als etwas Secun® 
däres,' dessen Radix nach ihm eigentlich Kab (27) ist, wobei in ab, als 
einer Tochter von Kab, der Hauchlaut wegfiel. Kab aber bedeutet ur- 
sprünglich tönen, schallen, durch den Schall oder Ruf ver- 
einigen, das weist Herr Howoiny' in den verschiedenen Sprachen nach. 
Diese Idee des Sammelns, des Gehäuften, der Vielheit lässt dann die Idee 
des Hohen, Erhabenen, des in eine Spitze Auslaufenden entstehen, und 
diese Bedeutung kommt dem Hebräischen, von Kab abgeleiteten Worte 
IN (ab) zu. Der Herr Verfasser findet die verschiedenen Ideen, welche 
sich aus der Hauptidee des Wortes ab entwickelt haben, auf und zeigt, 
wie diese Ideen bei den von «@b herstammenden Wörtern noch in den ein- 
zelnen Sprachen ihren Ausdruck finden; er tritt nun, auf diese Resultate 
gestützt, eifernd gegen die wirklichen oder nur eingebildeten Fehler der 
bisherigen, besonders neueren Bibelübersetzungen auf, und gibt einige kurze, 
treffliche Erläuterungen schwieriger, und von Vielen unrichtig aufgefasster 
Stellen des A. T. Festhaltend an einer einzigen Ursprache des Menschen- 
geschlechts, fasst er noch einmal das, was er bisher an einzelnen Bei- 
spielen nachgewiesen, zusammen, und zeigt die Richtung, welche ein neues, 
gründliches, wahrhaft förderndes Sprachstudium einschlagen müsse. Dieses 
der kurze Inhalt des Werkchens! Abgesehen von den mitunter etwas über- 
triebenen Ansichten und hochgespannten Erwartungen, welche der Ver- 
fasser auf einigen Blättern seiner Abhandlung ausspricht, verdient seine 
Schrift gelesen und wiederholt gelesen zu werden, und auf Grund des 
vielen Gediegenen, was man in diesem Werkchen wahrgenommen, sieht 
man mit Spannung der baldigen Veröffentlichung seines grösseren Werkes 
entgezen. 

Würzburg. 


Dr. Stein. 


Die revidirte Ordnung der lateinischen Schulen und der Gymnasien im „Künig- 
reiche Bayern vom 24. Februar 1854 mit den seither erschienenen Yell- 
zugsbestimmungen, Erläuterungen und Novellen. Systematisch geordnet von 
V.Seibel, Professor am k. Lyceum zu Dillingen. Bamberg. bei Buchner. 
1864. 8. VIII u, 150 S. 


Die 11 Jahre, . die seit dem Erscheinen der genannten Schulordnung 
verflossen sind, haben vielfache Ergänzungen, Verbesserungen oder, auch 
Abänderungen einzelner $$ und Abschnitte derselben nöthig gemacht. Na- 
mentlich waren es die Vorschriften über die. Berechnung. des Jahresfort- 
ganges, dann über die Gymnasial-Absolutorialprüfung, welche im ; Laufe 
der. jüngsten Jahre mehrfache Modificationen und Umgestaltungen erfuhren. 
Da nun früher vor dem Erscheinen des Ministerialblattes für Kirchen- und 
Schulangelegenheiten die jeweiligen Abänderungen einzelner Bestimmungen 
sowie. die neu erlassenen Verordnungen nur den betr. Rectoraten und,Sub- 
rectoraten. officiell in je einem Exemplar mitgetheilt wurden, so war.es.in 
der -That selbst für den Fachmann schwer geworden, sich die jeweilig in 
Anwendung zu bringenden Verordnungen fortwährend evident zu erhalten, 
Vollends Nicht-Fachmänner, namentlich Aeltern von Studirenden, die. so 
mannigfach bei Anwendung der geltenden Bestimmungen interessirt ‚sind, 
konnten nur durch die einschlägigen Rektorate oder Professoren. sich Kennt- 
niss von den gesetzlichen Bestimmungen verschaffen. Und so konnte man 
von Unkundigen oft die Klage hören, dass im Schulfache eitle Willkür 
herrschte. Diesem vielseitig empfundenen Bedürfnisse hat nun Hr. Prof. 
Seibel durch die in Rede stehende Schrift abgeholfen. Dieselbe enthält 
den Wortlaut der Schulordnung von 1854 als Text und gibt in der Form 
von Noten unter dem Texte die inzwischen erfolgten Ergänzungen oder 
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Abänderungen der einzelnen $$ gleichsam als fortlaufenden Commentar, 
der freilich, wie es in der Natur der Sache lag, den Text oft um ?2/, ja 
9/0 des Raumes überwuchert. Angehängt sind: 1. ein Verzeichniss der 
zur Zeit bestehenden Gymnasien und isolirten Lateinschulen, nach Regie- 
rungsbezirken geordnet: 2. ein (besonders dankenswerthes) Verzeichniss 
der für den Schulgebrauch gebilligten Lehrbücher; 3. die vorgeschriebenen 
Formulare der verschiedenen Arten von Zeugnissen und Tabellen; 4. eine 
übersichtliche Zusammenstellung der Frequenzverhältnisse der vollständigen 
und unvollständigen’ Studienanstalten des Königreiches seit 183%/,,. Bei 
den historischen Angaben über einzelne Anstalten, besonders isolirte Lu- 
teinschulen wären allerdings etwas ausführlichere Notizen willkommen ge- 
wesen, wie dies bereits-Jde® He. Referent in Nr. 2 der Blätter für das 
bayerische Gymnasialschulwesen geltend macht. Im Uebrigen aber ist die 
Zusammenstellung eine für jeden Interessirten höchst willkommene und 
dankenswerthe Arbeit, der wir die weiteste Verbreitung wünschen. 


Würzburg. 


M. Zink. 


IV. Miscellen. 


Zu Üensorinus. 


Die kostbare Darmstädter Handschrift des VII. Jahrhunderts, welche 
O. Jahn seiner Ausgabe Berlin 1845 mit Recht zu Grunde gelegt hat, 
habe ich in Darmstadt eine kurze Zeit hindurch in den Händen gehabt. 
Sie rührt bekanntlich aus Cöln her, wie der Doppeltitel LIBER STI. PETRI 
und der spätere ex bibliotheca metropolitana Coloniensi bezeugen und 
besteht aus 33 bezeichneten Quaternionen, 25 Zeilen auf jeder Seite, 
Diese Bezeichnungen von alter Hand gehen von I-AXXII, wozu noch 
3 Blätter der folgenden hinzu kommen. Die Zahlen sind aber, wahr- 
scheinlich bei Gelegenheit neuer Bände durch mehrfache Aenderungen und 
Rasuren verändert, so dass z. B. in XXIII die Ziffern IIII neu hinzu- 
gefügt sind. Eben so heisst q. 27, der regelmässig auf XXVI folgt, 
XXVIII, die beiden letzten Ziffern sind neu. Q. 29 heisst jetzt XXVII, 
indem die beiden letzten Ziffern von XXVIII ausradiert sind. Wie diese 
Aenderungen zu erklären sind, weiss ich nicht anzugeben. Die 4 ersten 
Blätter dieses Quaternio gehören noch zu Marius Victorinus, welcher 
nebst Consultus Fortunatianus den Anfang des Codex ausmacht, jetzt 
von Halm zu seinen Rhetores Latini verglichen. Das 5. macht mit Cen- 
sorinus unter dem Titel Incipit liber aliud (sic) den Anfang. Das sog. 
Fragmentum lüngt fol. 256 mitten in der Zeile mit den Worten: De na- 


Miscellen. 459 


turali institulione an. Ich konnte jener Aenderung der Zahlen nicht die 
nöthige Aufmerksamkeit widmen, weil ich wenigstens einige Seiten der 
Jahn’schen Ausgabe vergleichen wollte. Ich unterscheide in folgenden 
Proben eine durch schwärzere Tinte ausgezeichnete Hand durch m. 2 
oder corr. 


Von Censorinus habe ich p. 3—8, vom Fragmentum p. 86—90 ver- 


glichen. 


P- 


3. que (qug m. 2.) — celato — non | quam, nicht nonnumquam, 
nonum Ende der Zeile — cetera quae, nicht ceteraquae — in- 


IT 
hiant hi qui (amth in rasura m, 2) — diues | it (a m. 2.) — 


e@ T 
uocatur — abiceris (abiceris a m. 2) — ut illius | ut vllius 
a m. 2) — et bona (e corr. m. 2,) ei bona D — 


4, aegere — exhica nicht a m. 2. 


. 5. collatu — adprobarent — agrosaiq, 1; nicht agros altque, 


a am Ende der Zeile, 


p- 6. ut genemur, 
p. 7, 4. Inquid e corr. fort. m. eiusdem, fuerat inquis — | dumtaxat 


P: 


— preterea „. . dei (vor d eine Rasur), ea ab alia, manu, 


[uerat praeter — librisatis se docebunt, lies libri satis edocebunt — 
hii — arces | muntur (nicht arcessuntur), mu a m. 2. add. — 


. 8. regi | onis (regi am Ende der Zeile) — caelebrauero. 


Fragmentum., 
86. iambicum (post ce ras. unius litlerae) — conposuerint — archi- 
loeum — numeros e corr.; fuerat numerus — integra e corr., 
fwerat in terra — libros e corr., fwerat liberos — 


Sn 
. 87. rustieis, nicht ruslicos — petica — de nomine rythmi (wie R) 


i . m. 2 
— rytihmus — rithmonio — filo — „et. idnomen | ae nympae 
marice. Nach nomen am Ende der Zeile scheint ein Buchstube 
ausradiert zu sein, vielleicht lautete der Name /dmoniae. 


. 88. conposuit — rytlımoni. tradit. hymeneuarri; tonis autem | et 


eoloridis, Die Punkte vor und nach tradit und das Semikolon 
nach ri sind neu. — periclemenum (nicht —em) — tres gestas — 
rythmica — decori e corr, fuerat decore — organi; caryt- 
mos (das Semikolon neu) — Latinae — uersus. abeo 
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p- 89. Ar#5oNOC:-— aPMONI« -—- doria frygiu Lydiu e corr., 
 fuerat dorio frygio Lydio — hypophrigii — hypolidi — 


‚ e n n 
p. 90. deinde orius — mixtolidi — bypaten mesenete, dilterae n e corr. 


© 
nun in —- proslambanomenos e corr., fuerat proslambanomenus 


— Z. 10. deinde hypate deinde hypate — tritesynenmeno. 


a 
nete synen | menon — parmese trite diezeumenon (ex et u in 
A 
ras., fuisse videtur 29) — parnete — anim aduertis secunde 


.‚sonuantis suauitatem in arcus 0no apollinem tradunt -— adstrictor 
aflia — 


Wenn sich hieraus auch im Allgemeinen eine Gewähr . der Zuverläs- 
sigkeit für Jahn’s Collation herausstellt, so ergeben sich doch auch ab- 
gesehen von orthographischen Kleinigkeiten und der Unterscheidung zweier 
Hinde einzelne Versehen, von denen das vorletzte für den Text entschie- 
dene Bedeutung hat. Es handelt sich von der Erfindung der drei ursprüng- 
lichen Tonsaiten: Ahypate mese nete. Diese hat Apollo gemacht, indem er 
die mese bemerkte: animadvertisse secundae sonantis suavitatem in arcus 
sono Apollinem tradunt u, s. w. Auch dass der Titel von cap. 10 mit 
R übereinstimmt, ist nicht ganz gleichgültig. Kurz ich kann den Wunsch 
nicht unterdrücken, dass Jahn’s Collation mit dem Codex noch einmal 
verglichen werde. Bei der Verderbniss namentlich des Fragments werden 
sich vielleicht noch mehrere Verbesserungen finden. 


Würzburg. 


Urliche. 
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Ueber den Gebrauch des C in germanisirten 
lateinischen und griechischen Wörtern. 


Es wird heut zu Tage immer mehr Mode, aus lateinischen und grie- 
chischen Wörtern, welche in deutschem Gewande erscheinen sollen, das 
C mit K oder Z zu vertauschen, so dass es wohl der Mühe werth ist, 
die Frage aufzuwerfen, ob ein Grund zur Verbannung des C vorhanden 
ist, und ob sich dieses Bestreben rechtfertigen lässt. 

Nach meiner Ansicht ist zur Entfernung des C' aus Fremdwörtern für 
uns so lange kein Grund vorhanden, als wir uns noch erlauben, von 
einem deutschen ABC zu reden. Die Schreibweise October, December, 
Decimale u. dgl. ist mindestens eben so gerechtfertigt als Oktober, 
Dezember, Dezimale und warum soll man die im € enthaltene Hin- 
deutung auf den Ursprung solcher Wörter vertilgen ? In solchen Fällen 
ist übrigens auch kein besonderer Grund vorhanden, sich gegen die Ver- 
tauschung des (' mit X und Z aufzulehnen; ganz anders steht ‚es aber, 
wenn es sich um ein doppeltes C' oder um ein durch Vermittlung der 
lateinischen Sprache in die deutsche übergegangenes griechisches Wort 
handelt. Wer in der Verbannung des (' consequent verfahren will, muss 
mit Kühner nicht nur statt Accusativ Akkusativ, sondern auch 
statt Accent schreiben Akzent. Eine solche Schreibweise ist aber 
offenbar nur für einen, der nicht Lateinisch versteht, in den Augen eines 
jeden, der nur lateinisch lesen kann, muss es als barbarisch erscheinen. 
Bei den griechischen Wörtern wird aber die Sache dadurch noch schlim- 
mer, dass wir das aus K entstandene (' vor a, e, i im Lateinischen wie 
Z zu sprechen gewohnt sind, es also auch, wenn wir diesen Laut erhalten 
und.das C vermeiden wollen, mit Z wiedergeben müssen, so dass das 
griechische K bald als K bald als Z erscheint, was ja doch im Grie- 
chischen ein ganz anderer Buchstabe ist. So liest man jetzt oft in Zei- 
tungen Enzyklika, oder noch obendrein mit grosser Inconsequenz 
Enzycelica. So schreibt man auch Lazedämon, Mazedonien, 
was auch ganz barbarisch aussieht und die Erinnerung an die griechische 
Schreibweise ganz verwischt. Will man nicht Lakedämon und Make- 
donien schreiben, so ist es doch offenbar weit vernünftiger, bei Lace- 
dämon und Macedonien stehen zu bleiben, als eine Schreibart zu 
wählen, die bei weniger bekannten Wörtern di® Meinung rege machen 
muss, als habe man im Griechischen ein Z dafür einzusetzen. 


Erlangen. | Jan. 
Eos. IL. 31 
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Suum owique! Die Einendätion, welche ich neulich in dieser Zeit- 
schrift (Ip. 41) (zu Athenaeus XIII, p. 588 A) mittheilte, findet sich, wie ich 
jetzt sehe, bereits in den Recensionen der Madvig'schen Ausg. de Finibus 
von L. vo. Jan (in den Münchner Gel. Anz. XIV. Bd, p. 437). Die 
Uebereinstimmung wird die Wahrheit um so mehr verbürgen. 


Aiyfoxos oder alyidoxo<s? Wenn Hr. Prof. Stark eine neue 
Ableitung des Wortes atyloyos damit begründet, dass nach seiner Mei- 
nüng von alyls nieht alyioyos, sondern alyidoxus gebildet sein müsste, so 
irrt et in 80 fern, als er voraussetzt, dass der Stamm von Ex nur 2y— 
sei. Aber schon das Imperf. ziyov (aus Eosyov entstanden), wie auch 
Fut. (sowie oynow als &&o, vgl. W. Christ griech. Lautl. p. 131 sq.) und 
Aor. {Eoyoy) zeigen, dass der Stamm dieses Verbams nicht &%—, sondern 
oey— ist. Es ist also alyloyos von alyis und &yw richtig gebildet: 
alyld—o0oyos (mit Umlaut), alyloxos, denn 8 vor a musste nothwendig 
ausfallen. 


.Verg. Georg. I, 513 lautet die Vulgata: Ul cum carceribus sese 
effudere quadrigae, Addunt in spalia, ei frustra relinacula tendens. 
Fertur equis auriga neque audit currus habenas. Die Form addunt in 
spalia ist handschriftlich sehr schwach bezeugt und grammatisch bis 
jetzt nicht erklärt. Der Med, bietet ADDVNT SPATIO von erster Hand 
und die Lesart des Romanus ADDVNT SPATIA führt eben dahin. Sollte 
Verg. nicht geschrieben haben: Dant spatio spatio —= dant spatiom 
spatio? Denn — 1) ist die Endung —om statt um auch ohne voraus- 
gehendes V jetzt durch Handschriften und Inschriften (vgl. Mommsen 
p- 195 argentom, captom, p. 166, 191 domom etc. vielfach bestätigt; 
2) War die Umbildung von dant in addunt sehr leicht, so bald einmal 
spatio ausgefallen war. 
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Cie. de Finib. III, 37. Aut quis est qui maiorum aul Africa- 
norum aul eius, quem iu in ore semper habes, proavi mei, ceterorum- 
que virorum fortium alque omni virtule praestanlium [acla dicta con- 
silia cognoscens nulla animi afficiatur volupiate? Also die maiores 
wären nur die Africani und Cato? Doch gewiss eine grosse Anmassung 
im Munde des jüngeren Cato! Von den maiores für sich spricht Cato 
überhaupt nicht, sondern er erwähnt je zwei gentes, deren Mitglieder fast 
alle Berühmtheiten waren, dann eine Einzelperson (denn von der gens 
Porcia kann Cato selbst in seinem Sinne nicht sprechen), und schliess- 
lich, um Niemand zu verletzen, sagt er; ceferorumgue virorum 
fortium etc. Es ist also in dem Worte maiorum offenbar ein Gentilname 
enthalten. Und welche gens ihatte, wie "die Cormelia so viele berühmte 
Männer aufzuweisen, deren Cognomen die Stelle des nomen gentile all- 
mählich vertrat? Offenbar die gens Fabia! Es ist also zu lesen: Aut 
quis est qui Mazimorum aut Africanorum etc. In Figur —= 


a 
A, 
C 











"- Oöln. 


_ Dr. Weidner. 


V. Statistik. 





Königreich Bayern. 


Veränderungen im Lehrpersonale der k. Studienanstalten 
seit Ende des Schuljahres 1864 65. 
) SEEN, Versetzungen, Beförderungen, Quieseirungen. 


Seine Majestät der König haben sich bewogen gefunden: 


unterm 12. August zu genehmigen, dass die kathol. Pfarrei Weyhers von dem Bi. 
schofe zu Würzburg dem Priester Martin Büchs, Studienlehramtsverweser an der 
isolirten Lateinschule zu Hassfurt, verliehen werde; 

unterm 21. Augusi den Professor der 2. Gymnasialklasse in Regensburg, Christ. Seitz, 
und den Studienlehrer der 3. Lateinklasse daselbst, Eugen Weissgärber, beide 
auf Ansuchen wegen nachgewiesener körperlicher Leiden für immer in Ruhe- 
stand zu versetzen, sofort in die Lehrstelle der 2. Gymnasialklasse den Pro- 
fessor der 1. Gymnasialklasse Abth. A daselbst, Joh. Langoth, vorrücken zu 
lassen und auf dessen Stelle den Professor der 1. Gymnasialklasse in Passau, 
Ignaz Schrepfer, zu versetzen; weiter in die Lehrstelle der 1. Gymnasialklasse 
in Passau den Studienlehrer der 4. Lateinklasse daselbst, Priester Jakob Leiti 
und in dessen Lehrstelle den Studienlehrer der 2. Klasse, Peter Wild, zu be- 
fördern, zum Studienlehrer der 2. Lateinklasse aber den Assistenten an der 
Studienanstalt Dillingen, Phil. Hock, zu ernennen; 

unterm gl. Datum in die erledigte Lehrstelle der 3. Lateinklasse zu Regensburg den 
Studienlehrer der 2. Klasse daselbst, Martin Pechl, und in dessen Stelle den 
Studienlehrer der 1. Kl. Abth. A daselbst, Christ. Adam, vorrücken zu lassen, 
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und zum Studienlehrer der 1. Lateinklasse Abth. A in Regensburg den Klass- 
verweser an der Studienanstalt Landshut, Ant, Widemann, zu befördern ; 


weiter den Professor der 1. Gymnasialklasse iu Bamberg, Ant. Leikert, auf die Lehr- 


stelle der nämlichen Klasse in Straubing, und den Professor der 1, Gymnasial- 
klasse in Straubing, Steph. Wehner, auf ‚die so erledigte Lehrstelle in Bamberg 
zu versetzen, indie erledigte Lehrstelle der .ö, Lateinklasse in Bamberg den 
Studienlehrer der 1. Lateinklasse daselbst, /gnas Seelos, vorrücken zu lassen, 
und.die Lehrstelle der 1. Lateinklasse dem Assistenten an der Studienanstalt 
Passau, Alex. Baldi, zu übertragen ; 


unter dems. Datum die erledigte Lehrstelle eines kathol. Religions- und Geschichts- 


lehrers an der Lateinschule in Würzburg dem Priester und Stadtkaplan in 
Schweinfurt, Heinr. Weber, zu verleilien ; 


unterm 4. September den Studienlehrer der 1. Lateinklasse vom Ludwigsgymnasium 


in Müncheu, Xav, Eisele, zum Professor am Realgymnasium in München, zu 
befördern; desgleichen dem Studienlehrer der 4. Lateinklasse in Speyer, Adam 
Lehmann, die Realienlehrerstelle, am Realgymnasium in Speyer zu; übertragen ; 
den Lehrer der neueren Sprachen am Gymnasium ‚und der Gewerbschule in 
Amberg, Jos Mehrwald, zum Professor der neueren Sprachen am Realgymna- 
sium in Augsburg zu berufen ; 


unterm 6. September auf die erledigte Lehrstelle der 1. Lateinklasse am Ludwigs- 


gymnasium in München den Studienlehrer der 1. Lateinklasse in Landshut, 
Dr. Andr. Spengel, zu versetzen, und die so erledigte Lehrstelle der 1, Latein- 
klasse in Landshut dem Studieulehrer des unteren Curses an der isol. Latein- 
schule in Lohr, Priester Jos. Ullrich, zu verleihen, ferner die durch Todesfall 
erledigte Lehrstelle der 2. Lateinklasse in Hof dem Subrektor und Studien- 
lehrer an der isol. Lateinschule zu Wunsiedel, Karl Küffner, zu übertragen ; 


unterm 9. Sept. die katholische Pfarrei Mömbris dem Priester Karl Lutz, Subregens 


im k. Knabenseminare und Professor der Religionslehre am Gymnasium zu 
Aschäffenburg zu übertragen. 


unterm 6. October dem Professor der 3. Gymnasialklasse an der Studienanstalt Eich- 


städt, Karl Kugler, seiner Bitte entsprechend, unter Anerkennung seiner treuen 
und eifrigen Dienstleistung den Ruhestand für immer zu bewilligen: zum Pro- 
fessor der 3. Gymnasialklasse in Eichstädt den Studienlehrer der 4. Latein- 
klasse in Würzburg, Edmund Behringer, zu befördern; in die erledigte Lehr- 
stelle der 4. Lateinklasse in Würzburg den Studienlehrer der 3. Klasse, Fr. 
Jos. Knierer, und in dessen Lehrstelle den Studienlehrer der 1. Lateinklasse 
Abth. A, Rudolf Klüber, vorrücken zu lassen ; in die Lehrstelle der 1. Latein- 
klasse Abth. A, den Studienlehrer der 1. I,ateinklasse, Abth. B, Andr. Schmitt, 
zu versetzen; endlich zum Studienlehrer der 1. Klasse, Abth. B, in Würzburg 
den Assistenten der Studienanstalt, Mich. Zink, zu ernennen. 


Vom k. Staatsministerium des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten 


wurde: 
unterm 21. August dem Studienlehrer der 1. Klasse der isol. Lateinschule zu Lan- 


dau, Andr. Bally, das Vorrücken in die durch Todesfall erledigte 2. Klasse ge- 
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stattet, auf die Lehrstelle der 1. Lateinklasse der Studienlehrer derselben Klasse 
an der Lateinschule zu Edenkoben, Friedr. Tauber auf sein Ansuchen versetzt, 
und die Lehrstelle der 1. Lateinklasse zu Edenkoben dem Assistenten an der 
Studienanstalt Zweibrücken, Jul. Lehmann, übertragen ; 

unterm 26. August der Lehrer der 4. Lateinklasse und Subrector in iinenien, 
Richard Haas, und der Studienlehrer der 3. Klasse an derselben Lateinschule 
Friedr, Böhmer, in den wohlverdienten Ruhestand versetzt; 

unterm 22. Sept. dein Studienlehrer August Suero in Germersheim die Lehrstelle 
der 3, Lateinklasse daselbst verliehen, und ala Studienlehrer der so erledigten 
2. Lateinklasse daselbst der gepr. Lehramtskandidat Magnus Endrass aus Büchel, 
z. 2. als Studienlehrer (des Vorkurses) an der Lateinschule der Studienanstalt 
bei St. Stephan in Augsburg verwendet, aufgestellt ; 

unterm gl. Datum die durch Todesfall erledigte zweite Lehrstelle an: der isol,. La- 
teinschule in Schwabach dem gepr. Candidaten,' Rudolf Richter in Hof ver- 
liehen; 

unterm gl. Datum die Versehung der Lehrstelle der 4. Lateinklasse in Speyer dem 
Studienlehrer der 2. Klasse, Alex. Emmert, und die der 2. Laäteinklasse dem 
Studienlehrer der 1. Klasse, Georg Hahn, endlich die Verwesung der 1. Klasse, 
dem Assistenten der Studienanstalt, Nik. Feeser, bis auf Weiteres übertragen. 


14 
t b. Gestorben. 


Qu. Gyımnasialprofessor Fr. Xav, Lechner von Passau am 


’. August in München, 
Würsburg im Oktober 1865. 
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Philologos paedagogosque Germanos diebus XXVII. XXVIII. XXIX. 
XXX. mens. Septembr. a. MDCCCLXYV Heidelbergae annuum con- 
ventum habentes consalutant Arminius Köchly, Bernardus Stark, 
Carolus Cadenbach triumviri conventui moderando, Heidelb. 1865. 


Diese Gelegenheitsschrift enthält eine sehr schlitzbare Abhandlung 
von Stark. Zwei Mithräen der Grossherzogl. Alterihümersammlung in 
Karlsruhe, vortreffliche photographische Abbildungen des schon von Creu- 
zer bebandelten Mithräums von Neuenheim und des hier zuerst herausge- 
gebenen Mithräums von Osterburken. Beide zusammen mit dem berühm- 
ten Denkmal von Heddernheim in Wiesbaden dürften wohl die bester- 
haltenen und reichsten Darstellungen des merkwürdigen Cultus sein. Die er- 
schöpfende und gelehrte Behandlung des interessanten Stoffes von Prof. 
Stark, sowie die umsichtige Leitung der archaeologischen Sektion der 
Heidelberger Versammlung werden jeden Antiquar zu lebhaftem Danke 
verpflichten. Einen genaueren Bericht über die Verhandlungen der Ver- 
sammlung behalten wir uns vor. 


Würzburg. 
Vrlichs, 


Berichtigungen. 


Heft 2. 
Seite 308 Zeile 13 von oben lies: Morgott statt Margott. 


Heft 3. 


Seite 321 Zeile 1 von unten lies: jenes statt eines. 
Seite 324 Zeile 25 von oben lies: mit gewohnter Freigebigkeit statt ungewohnter. 
Ebendaselbat lies: posuer uni statt posuerant. 
Seite 326 Z. 2 von oben lies: euhemerist. statt euphemerist, 
„  » 2. 9 von oben lies: eben statt aber. 
Seite 328 Z. 1 von oben lies: ja statt je. 
» „ 2.9 von oben lies: beiläufig statt beiläüfig. 


I. Abhandlungen. 


Wie hiess 01. 112, 1 der eponyme Archon in Athen? 


Dionys. Hal. (Din. p. 649, R.) nennt ihn Niketes, Arrian Anab. 2, 24,6 
Aniketos, Diodor Sic. 17 c. 40 Nikeratos. Clinton in den fast. Hell. 
gibt dem ersten Namen ohne weitere Bemerkung den Vorzug, und auch 
K. F. Hermann in dem Archontenverzeichnisse seiner griech, Staatsalter- 
tiimer mit Berufung auf Rhein. Mus. U. F. VIII S, 122. Dort teilt näm- 
lich L. Ross in einer epigraphischen Nachlese einen Ehrentitel mit, 
welcher in Eleusis gefunden wurde und Z. 7 die Worte ri Nixmtou &p- 
xovtos enthält. Ross setzte diesen Titel in d. J. Ol. 112, 1 wegen des 
Charakters der Schrift. Corsini’s fasti att. und Meursius d. archont. 'Ath. 
sind mir nicht zur Hand. Aus Wesseling’s Anmerkung zu Diodor p. 189 
v. 96 ersehe ich, das Meursius bei Diodor wie bei Arrian Nixjtou „re- 
fingit“ ; Wesseling findet diese Conjectur satis plausibilis. Aus Meursius 
empfiehlt auch Sintenis zu Arrian a. O. mit einem „wahrscheinlich“ die 
Schreibung Nıxrrov. Pape (im Wörterbuch griech. Eigenn.) hatte noch 
Nikeratos als Eponymen jenes Jahres aufgeführt, und Benseler bemerkt 
(in der 3. Auflage dieses Werkes) s. v. ’Avixntos nur, dass derselbe „wol 
richtiger Nixy/m< zu schreiben“ sei. Die Meinungen schwanken also noch 
immer, offenbar weil das Urteil über die Zeit einer Inschrift, welches allein 


auf dem Charakter der Buchstaben beruht, stets noch einen gewissen Spiel- 
Eos. II. 32 
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raum lässt und nicht zur Entscheidung hinreicht. Und doch hatte Meur- 
sius das Richtige erkannt; die Sache lässt sich mit Bestimmtheit entschei- 
den, wenn die Inschrift Nro. 3412 in der ’Ernpepis apyawioyıxn) von 
1859 mit in Betracht gezogen wird. Dieser unscheinbare Titel, welcher 
in der Ephimeris, allerdings ohne besondere Bemerkung, ororymddv vorge- 
tragen wird, lautet: 

ETINIKHTOYAP 

JAOZOTAOHIT 

AZAPIETONO 

EYENEAA®I. 

EPAOMI 

Pittakis berichtet dazu, dass dieses’ Stück von pentelischem Stein am 

18. Dez. 1858 bei den Ausgrabungen westlich vom Erechtheon gefunden 
wurde, und dass die linke Seite unverletzt ist von 5 Zeilen. — Ich lasse 
sogleich die Ergänzungen folgen, so weit sie mir möglich sind. Die Länge 
der Zeilen ergibt sich aus der Vergleichung der ersten und vierten Zeile 
auf, 28 bis 32 Stellm,.. Einerseits nämlich ‚erkeubg 12. 1’)die.‚Lähge 
Piiylennamen keinesfalls, weniger als’28 und mehr als 32 Stellen anzu- 
nehmen; andererseits kann Z. 4 nicht weniger als 28 Stellen gehabt 
haben, wie die Buchstabenzählung der Ausdrücke für das nachher zu 
berechnende Datum ausweist. Ich schreibe also: 


&ml Niumtov aplyovros dm is... (2...) 
dos Oydins mlpuravelas, Ti-...». ri 
a5 Aplsrow[u?......... Eypappar (...”) 
“ aev, PraplnBoinvog -euncenenn. (ee 


ont u. = w. | 

Es fragt sich nun um das Alter der Inschrift. Dass sie aus der römi- 
schen Zeit sei, dem widerspricht schon die Form der Buchstaben, welche 
noch gar keine Spar von dem sehr kenntlichen späteren Alphabet zeigt; 
dann war aber auch in der späteren Zeit statt Nıxyeng die Form Newrms 
gebräuchlich, wie bei Rangabe (Antiq. Hellen, vol. IT) Nro. 1238, I, 43 
wirklich za lesen ist und Ephim. arch. Nro. 328 (auch .bei Ross a. 0. 
8. 126) aus Neixn— vermutet wird. Ueberhaupt kann unser Titel nicht 
aus der Zeit der 12 Phylen sein. Denn alle gemeinen Jahre dieser Zeit 
sind von selbst ausgeschlossen, weil in denselben niemals die achte Pry- 
tanie in ‘den Elaphebolion fallen konnte; siehe aber Z. 2 dyduns und 
zZ. 5 ’Elap[vBorwivor]. Versuchen wir es mit einem Schaltjahre, so dür- 
fen wir sogar die grösste Anzahl von Prytanientagen, welche unser Titel 
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erlauben würde, ansetzen, nämlich 7 X 32 + 27 = 251, und mit der 
z möglichen Zahl der Monatstage vergleichen, nämlich (5 X 30) 

+(4X 29) ++1=26 (=1 — Elapheb. ‚eines Schaltjahres), so seben 
wir, dass selbst der 27. Tag’ der 8. 'Prytanie‘ noch auf den 10. oder 11. 
Anthesterion fallen würde, dass also ebenso wenig ein Schaltjahr als ein 
gemeines Jahr nach Ol. 118, 2, in unsere Inschrift, oder diese in jenes passt. 

Vor dieser Zeit wissen nun aber unsere Quellen von einem 
Archon Nixreng nur für Ol. 112, I. Fragen wir, ob in diesem Jahr 
unser Titel- verfasst ‚gein kann, so wird das durch die Berechnung des 
Datums entschieden bejaht; Ol, 112,.1 war nach Ideler,. Bückh (zur 
Geschichte der Mondeyclen) und Rangabe (Ant, Hell. II p. 392) ein ge- - 
meines Jahr von 355 Tagen, Wir können da freilich nicht bestimmt über 
den, Monatstag entscheiden, weil unser Bruchstück über den 7. oder 17. 
Prytanientag selbst uns in Zweifel Jässt. (der 27. file schon in den Mu- 
nychion): aber mögen wir auch diese. beiden berechnen und mögen wir 
die durchs Loos. zu verteilenden fünf Jahrestage den ersten oder den letz- 
ten oder (em mittleren Prytanien zuschreiben: in jedem. Fall lässt, sich 
unser Titel ergänzen und zwar so, .dass sich nur der 29te mit 11 Stellen 
(Kvyı xat via), kein anderes Datum mit weniger als 14 Stellen aus- 
drücken lässt. 

Wir, können also. das epigraphigchs - Urteil von. L. Ross bestätigen 
und. mit. Sicherheit Niketos war Archon von Athen 
01.112, 1. 

Z Wenn wir daher uns dahin aussprechen, es sei bei Arrian wie bei 
Dionysius Nıxrjtau herzustellen, so. fragt sich; Wie können die beiden 
falschen Namen. für diesen Archon entstanden sein. Bei. Arrian, scheint 
rair,; erklärt .sich von "Avıxyjrou die Vorsetzung des A aus einem Irrtum 
des. Abschreibers, . da Nuxeov zwischen zwei mit A beginnenden Wörtern 
zu stehen kommt („imi &pxoveog Nixnrou ’Adrvza“), sei es dass der Ab- 
sehreiber anfangs ‚ein Wort übersprungen hatte und das bereits geschriebene 
A.beim Erkennen: seines .Irctums. nicht tilgte, sei es dass er durch eine 
Täuschung des Auges den Namen falsch las, Vgl. auch die Wortstellung 
"Apxovros "Adrivnaw Nixnparou. bei Diodor, Die Entstehung dieses Namens 
Neemperov hierzu erklären, muss ich freilich einem Geübteren überlassen, 
wenn gleich meine obige Erörterung auch hier die Lesart Nıxyrov fordert, 
Denn mit den Namen Aniketos und Nikeratos wird nirgends mehr sonst 
ein‘ Archon erwähnt, während Niketes ausser - bei Diagses jetzt durch 
zwei Inschriften jener Zeit überliefert- ist.  - 5 


32* 
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Anhang. 


1) Pittakis ergänzt Z. 2. der Inschrift den fehlenden Namen des 
Schreibers durch Alfa; coll. Ephim. arch. Nro. 1755, nimmt aber doch 
eine Zeilenlänge von 33 oder 34 Stellen an: hierin liegt ein Widerspruch. 


2) Auch das Z. 4. von Pittakis eingesetzte Datum: rpwem: wat 
dexä&rn passt nicht, weil sich überhaupt der 11. Elaphebol. nicht her- 
ausrechnet, auch wenn man das Jahr für ein Schaltjahr erklären wollte. 
Bemerkenswert scheint mir nur, dass auch bei dieser Annahme unser Titel 
sich ergänzen liesse, nur anders als bei Piftakis. Dessen Ergänzung passt 
um 30 weniger, als er Z. 5. den 17. Prytanientag einsetzt, Welches 
Datum zu ergänzen ist, lässt sich freilich nicht bestimmt sagen: unmög- 
lich ist nur wegen zu grosser Länge des Ausdruckes der 27. Elaph., 
wegen zu grosser Kürze der 20.; möglich der 15., 16., 17., 18., 19. als 
dem 7. Prytanientage entsprechend, oder der 25., 26., 28., 29., wenn der 
17. Tag der Prytanie im Dekret stand, Je nachdem man das Fest der 
Pandien datirt und betrachtet, war am 15. oder 17. Elaph. eine regel- 
mässige &xxI\noia; vom 18., 19. und 29. wissen wir, dass an diesen 
Tagen Staatsgeschäfte verhandelt wurden (vgl. A. Mommsen's Heortologie 
S. 95); einer der zwanziger muss durch die Flaphebolien Festag gewesen 
sein (vergl. C. Bötticher, der antike Festkalender in Philolog. XXI 
S. 403). Eine engere Grenze ist nicht möglich, weil die Verteilung der 
überschüssigen Prytanientage durch Vergleichung verschiedener Titel als 
eine gänzlich ungleichartige in verschiedenen Jahren sich darstellt. Man 
vergleiche nur für die jenem Jahre nächstgelegene Zeit Nro. 3166 in der 
Ephim. arch., welcher Titel mit aller Wahrscheinliehkeit in Ol. 111, 8 
(nicht Ol. 105, 4) zu setzen ist, und wonach die 10. Prytanie 36 Tage, 
also die neun ersten zusammen drei tberschlissige Tage hatten; man ver- 
gleiche Ol. 114, 3, in welchem Jahre die 9. Prytanie 41 oder 42, die 
10. 39 oder 38 Tage hatte (Böckh z. Gesch. der Möndeyclen 8. 47); 
und Ol. 116, 3, worin zwei tiberschüssige Tage schon auf die 5 ersten 
Prytanien treffen nach Corp. inser. gr. Nro. 105, 


3) Von der aus Rossens epigr. Nachlese herbeigezogenen Iuschrift aus 
Eleusis gibt Rangabe (Ant. Hell. vol. II) Nro, 1180 eine Abschrift, ohne 
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jene erste Edition zu erwähnen, -von der .die. geinige ziemlich abweicht. 
‘Wenn ich. beide Abschriftea —_— mag ei Titel vielleicht also ger 
lautet haben. | , 
1 . ONKAI (ra Ovlpara zei» eipebien). 
2 avaypayar älmi zo nik, gr zo ) Ankh 
3 Auxopian ” z 
4° H ef Er ’ 3% R 
5 olßs pdbrän Emt [ir akt = lege N Zee 
Nıxavıp Ayxurider, "Hulspkrtän? or 
"Axapveug, Asowaoöäenp[oc — 

&rı Nixyrov Apxovros 


Gt oTpareu ot orparsu De 
10 oapsvor av Ü opevor TWv 

maldpav zöv Uraidpwv tüv 

arparjüv arpammyöv 

Agxırmıadnv Aoxıımıadnv 

Zivwvos ®u- Zrvavos ®u- 
15 Aacıov Aaarov. 


Z. 1. und 2. glaube ich den Sinn durch meine Ergänzung getroffen 
zu haben. Auch ’Anöiiwm führte Z. 3 die Lesart AYKQPIQI bei Ran- 
gabe; was sollte IIYTOQPIQI bei Ross bedeuten? Freilich bleibt die hier 
gemeinte Beziehung der jungen athenischen Krieger zu Apollo auf dem 
Parnass eine Frage, — Z. 4. bezeichnet Rangab& als unbeschrieben, was 
dem Sinne entspricht. — Z. 5. vergl. Rang. Nro. 1068. — Z. 6. gibt 
Rang. als sehr deutlich an: NNONQN u. s. w. und nach — Bey leeren 
Raum; ich weiss nicht, was daraus zu machen ist, wenn nicht Ross rich- 
tiger Nıxavwp gelesen hat. HM— ist vielleicht Huepariöns, da ich bis 
jetzt so wenig wie Pape einen anderen mit HM beginnenden Athener- 
Namen gefunden habe. — Z. 9 f. steht bei Ross orparsuouevor, bei Rang. 
orparsuodnevor' Jede Lesart ist sicherlich einmal richtig, so dass die 
repiroAo: in zwei Abteilungen geschieden erscheinen. — Z. 11. stellt 
Rang. üraidpwv aus YTAIOTQN her und erklärt es wie Ross durch repi- 
zoAot. — Einige unbedeutende Varianten übergehe ich, und erwähne nur 
noch, dass wir ausser dem hier als Strateg geehrten Phylasier Asklepiades, 
des Zenon Sohn, noch zwei andere Phylasier Namens Asklepiades kennen, 
einen Eivoy "Aoxinmadou und einen "Aoxinmıdöns Eivovos aus MHE 
Meier comment. epigr. In. 10 (= Rang. a. O. Nro. 880), welche um 
Ol. 128 an einem Schoss der Athener teilnahmen. Alle fünf Männer 
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können sehr wol einer Familie angehören, zeitlich sowel als weil eine 
50 geringe änsserliehe Veränderung, wie von Zyvon in Eive», in Familien 
nicht ungewöhnlich ist. Vgl. Rangabe a. O. Il S. 720 und dazu beson- 
ders die Familiennamen in Rang. Nro. 1211. 


4) Nachdem ich obiges niedergeschrieben hatte, erhielt ich noch die 
Schrift von Meursius d. arch. Athb. zugeschickt ; es ist daselbst lib. IV, 


eap. XIII. nichts za finden, als dass er die Namen an den betreffenden 
Stellen des Diodor und Arrian einfach als „mwenda* bezeichnet statt 


’ 


Nixnrtou. 


Amberg. . a | e 


A. Riedenauer. 


nn en 


Ir 
ep) 


Die Stigartr Handschrift Homers. 


er 
di ae 


7 517. navıooe Vor. (43. navıog’ Star). 8. tour „Anrios — hunc 
contra, 20, mopdärng — pordalios. 29. os 55. 37. Appyrov — in- 
effabilem. 42. 00T, oüre — alque, alque. 44. ‚xaknöv — fregit ferrum, 
45. donidı dvi. 52. opywuvro. 56. Bplsı 64. Aaydar. 65. driouv. 66. 
ouBE Bekouow. 82. Av növov. 95. nepıszeind. 105. päprepov —-melius. 
109. X. 119. dan — ad :currendum. 129. dvaydled. 183. 18% 
siorixer. 148. 7 aurug — vere ane, 148. ner? — cum. 151. olo- 
voiary — argiuis. | xöppa (auch 272.) 152. rörst. 160. 191. 200. 396. 
442. ron. 161. m tedveung. | Xapır — extrahemus pugna. 163. xal 
auziv. 171. ao ninw — o amici. 175. du — nequaquam. 191. 
ankeiduov — es 192. ruAodaxpurou. 201. Hcuen — non tibi. 202. 


kan — ‚est. | ödvec, 203. zpänovon. 214. warabcunn rielunag — magna- 
nimi .pelide. 216. Gpoikoyiv — tersilocumque.. 217.. Bıjvova — disi- 
noraque. | 229. reduswra. 231..tuv — medium spoliorum. 234. op. 
240, röpı dein. 241. xupdası. 244. 8’ -Hpiv abr -—hecter vere iterum. 
249, rornivı Aauv. — ei menelaum,. 250.. Exaoros — quaelibei. 260. 
einn. 264.-Beßpuxev. 269. movAnv. 270. Nydgpe — odüt. 278. xE ol 
—-ideo et ipsi. 279. Epy- arktuxto.: 289. eltxe, 395. elixson 290, 
rind 292.  fepdvan — pronto. 302. : 318. ner. -820:: 887. 


FERN 324. Pr a7. eipdonahe. 331. Univ .—. nobis. 383. & 
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&xarnBörov. 341. zedveusra (369 xararedvram, 435 Tebunirog). 359. 
88 — iuxtaque. 361. Ayynorivo. 365. Yovov — labori. 368. nayns 
ri 9’ o0c0L — retinebantur pugnae: insuper quot. 377. nuddodmv, 
885. 83 — coloreque. (1. caloreque oder laboreque). 395. d& — nam. 
| Mirero (404. Üirero, 495. 603. Nınero). 396. iv H°. 399. tüv 88 
— hunc respiciens. 408. zöde. Alb. oux Av riuiv Eünieks — non certe. 
423. is 7. | Bpoaoxev Exasıou — cwiuslibet. 429. aurousdmy ya. 435. 
dorime. 436. Eyovre. 437. Eur oxidavre. 438. nupopivoiv. 440. aupo- 
Töpwdev — ambobus, 449. ww rap Zac — neve alius. 455. dur, Eibor. 
463. 67 doosdarro. 478, 8° ad, 480, Imfroopaı — descendam. 481. 
Bo Body „4 iii. | ABB gioh. "689. Fo IL Es. 1506. Ad. 
530. apundmjtnv — percuterentur. 531. opw. 539. xararipvuv. 558. 
Üxdoovow. 561. nadaryevis — ione nutrife. 564. ineßassarı — affliait. 
570, dvixev — posuit. 585. &xaepyı; — ioris filius. 593, duoavdeooav. 
597. Tpge — incepit. 599. imikkiyörv. 604. Eyxos und am Rand Mxos 
— lanceam. 607. &pußrd:v — tenuerunt (]. tremuerunt). 629. u&v ye. 
630. adtög dariret — yloriam concedit. 631. dyin. 637. wößE ı. 643. 
odrn — hondem, 646. nolmsov d--- fargque. 662. dvriov — confraria, 
670. ratp6rA. 631. Bm —_ videret. 693, rap — iam. "695. dpaoin. 


702, Bones — animus, 707. Day —  veniens, 114. eryonen, 127. 
Blog — donec -certe currunt. 728. di&era: — reverialur. 729. Ay avay. 
235. 746. 0? ya pepawrs. 742, npioves., 756. 759; ‚nexirjyuvees.. 

14.. viac In’ ap lävar.— reird.ad naves venire, 34. Arxorpntem 
— incideret. 35. ouapdardov. 37 f. fehlen in Text u. Uebers. 48. ana- 
Yura. 63. Tdorpi.- 64. Arno. 66, op. 68. alsavißarov — ascenderumnt. 
71. 138. &0fo — proprü; 73. sev — tibi. 74. zeüde vom — ne oc- 
culta. 75. — cui. 86. ws. 90. 0088 pe | Avore —— praecipit. 93. 
pevortadao. 100. 8° Köroev. | dpi — me aulem ligavit madors Sacer- 
dotem fieri patroclo. 125. menauun? . finiui, 128. en = "haec. 


148; wunkondgn - gloriosum. 171, Rupie. 173. a 176. 
ävmyev. 178. um 84 m. 182, 7 dp — quisnam. 5192, add. 194. © Y: 
201. fehlt in Text u. Uebers. 204. #uoavoeoca. 208. dupl nayovran. 
H13. Apeo< — mavortis sacerdotes.- 292.. 348. 399: fehlten -ursprüngl. in 
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der Uebers., von der griech. Hand ergätizt. 225. ExrAnyov. 227. & Zdaıe. 
289. Ö xanımıa — certe postea.. 258. zokepilsod’ — ad bellandum. 
268, 000 — si autem: 271: Yörou 278. dympi nüpyuug |. e- deAmam 
290. zart — multa. 292. Yxen- 297. &yw. 345. Bawsren — flentes 


w 
(355. yowveesg — flentes). 330. oudE pe. 334. nplv Extopos | &velxar. 
335. oeio. 355. dorevayovın. 369. Yyaloroıo. 376. auröuaraı | duoovrar, 
380. iöigo: und am Rand yp. lduiyar. 388. jyyaaro — ante ducit. 401. 
röprag ohne ze; 405. joav — erant. :406. wer 414. drepöpyvy.: 439. 
Erı mposnxa. 448. 8° Ellooovro. 450. Tvgvaro — ' negauit. . 452. 0 ye 
— .simul, 458, ul’ ip. 460.0 —- quae erant. 471. ‚eÖrpyorov — 
bene factam. 473. Apaoıoc Y. 476. im — im. 480. 3x 8° — ulque. 
493. xara. 501. neipav — ewperimentum.. 510. opw,.512. äpyeı. 523. 
ddo. 531, ipawy — sacras. 543. &iarpenv. 546. ai ö3. 548,.8° äuekaiver. 
549. daup’ Zriruxto, aus ursprüngl. daöna Töruxto corr. 555. dpaypa- 
zauuvıss. 563. Apyupiuow. 565. &rautg'v. 571. Önapın. 576. apa! poda- 
vov dovarja — rodanum cannosum, 579. snapdardw. 580. Zpiyunkov, 
597. arspavous. 601. Binaiv — sique velit. 603 steht in Text und 
Uebers. hinter 606, durch Buchstaben die gewöhnl. Ordnung hergestellt! 
604 f. per& — popuilev fehlt in Text u. Ucbers. 606. 3£apyovres — me- 
lodiam incipientes. u 


* x 


T. 


17. spaavdn. 32. Tv — xeiraı. 33, 0 7. 40. dalaomy — 
pedivelox. 41. opapdalta (ebenso 399). 43. xat vi — qui gubernato- 
res tenebant et lemones navium, 63, fehlt in der Uebers. 70. &Xdeiv — 
veniens. 72. aurtiv — ipsorum. TT. yiocoıdı rapastas — surrexit. 
80, ämorapeviv mep duvra — scientificum licet ezistentem. 8.9 — 
in der Uebers, nicht ausgedrückt. 82. 1ap d2. 92. ku — isti. 95. KON — 
iovem laesit. 102. xeheder. 115, ayaixöv. 117, eiornxer. 133. mpüg — ab, 
135. Oleoxev. 140, 682 — haec omnia, 142. 83 Birex. 153, wöt — 
sicut autem, 177. 7, |T dvdpwv nö& — ‚qua, quamque. 189. Tewg TEp. 
190. ögpa xai — donec dona. 212. wpodupuc — per porticum, 218, 
voypatı xev. 228. xardanıev. 251. xepi — many. 255. äpa — simul 
omnes. 270. didoroda. 282. irsıd’ ixiAn. 288. 0° EAımov. 298. 8° — in 
der Uebers.: nicht. ausgedrückt. 811. viorwp — Nestorque: 327. steht in 
Text, u.‘ Uebers.: 330. iv. 381. aUy — eum,--339. Eisıma — ligwii, 354, 


478 \ Rieckher: 


Bentar. 858. Ural, 375: pavely. 379. Um, 384. 88 ut: — experius aulem 
sibi ipsi. 385. dpa — gloriosa dona per membra. 386. note — ist 
auten:pennae. 390. raus — incidit. 398. Aapmönsvos. - 401. ‚Tmoxiac 
— aurigam. 402. y Eupsv — giia imus, | = 


\ 


7 .. 

2., dxöpmov — insaluralum. 4. duo — themishi praecepit. 
8. val arosa, 28. BE tu 30, ündppopov. 35. dvi — im. | wixasıı. — 
vincebat. 42. zeug | uEy' &xudavuv. 52. ndiewg. 54; paxapır. 56.8 
&ßpdvrnos. 59. 218. nolumdaxan. 60. reiyaos — naues. ‚77. walara. ye. 
81. vie. 84. Undoyso — promilientibus rorrnpt, 89. wöv fehlt — nune. 
100. &ueidtnev. 114. nardoasa — quom pocaverit. 119. ansrpondapbr. 


120. ehne — 8 quis. 128, jewontvw, 133. rapsxvoov, 135. steht in 
Text und Uebers. 138. Zpyna — inciperet. | 182 — ac. 143. dvayay 
Ipı — necessilale fortiter. 153. ß oravaud: zadnjarun — er ulraque 
parte. 156. &apnero. 158. Auudız. duo 8° — simul autem duo. 161. 
fehlte ursprüngl, in der Uebers., von der Texihand nachgetragen. 171, 
haorier’ aliv 9° — percufiuntur, atque ipsum hortatur, 171. 179, ua- 
xeodar. 181. Zievapiieıs. 187. poßroar — fugaui. 190. psrsrporakileo. 
195. vöv äodeodar — sed non liberari pulo nunc. 200. dr indesa — 
non iam me verbis. 212. !&arov&sodar. 215. ap — rero. | 223. npYoaro. 
nach 224. &y naraxo Asıuuv zai avdsocıy slaptvoiaw, von der griech. 
Texthand mit 225. an den Rand gesetzt, weil der’ Uebersetzer diese Verse 
nicht hatte. 225. unszuosaevaı. 227. xapruy — fructum. 232. 236. 
Dia — Ilos. 260. auapdaksov (285. ausp#.) — fortem lanceam mag- 
nam, — dxwen — acumen. 263. ptla drskzdosodar — teciter renire. 
269. duo. 273. deurepus — secundo. 274. ravtoaor Tony. 288. Inso- 
OupEHög aus -vov cortig. — currentem. 292. xara. 296. zıs. 302. köpstnov. 
308. naldeı nalduy — filiorum filii, 312: fehlt “im Text, steht in der 
Uebers. 313. norsis. 329. Evda xe. 332. ardovrz und am- Rand din 
xovra, d. i. dfxuvea, — Inesurum. 338. avıl” dyüijos ruhenilet — rontra 
achillem bellare atque pugnare. 334. gihreprs — amanfissihus. 335, 
nouPiada: - - mponen: abrupt, en N shcon _ troianis. 350: K12 — sie, 


86h. : Kan. 365, tnevat, 371. «od: bwic,. BTb. Re 379. iöJoncn, 
893. iR rare. (471. S0op m) 401, Alomoyıa.. 420. mori (418. npnni). 
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422 dydios — 'obuius venit achilli. 426. äp — non. iam (d. i. Ap.). 
442 @röpouoe — inswltawil..: 447. fehlt ‚im. Text, steht in der Uecbers. 
450: äpvoaro.; 454. vor 8 Adkous Tpeias —. nunc alios. froianorum. 
464. Ru; 20... 4B6. avi vmdvi — in pmeumone. . 


N, 


v8, medtovd idlwre. 4. 01 Aria — achiwi. 11. xara — per. 
12. Umal. 22. 8° — sicuti. sub. 25. Avoie -— fluoii perardui. 34. vi. 
59. 131. roAels. 70. Appevar. TI. &Xlaosıo. 72. Eyzvy — coepit. | nedin. 
73. kıaaopevos — vociferatus. 80. 8 &uprv. 86. avdaoıı — domina- 
batur. 87. Uno — sub. 92. ivdads now 93. 7a — me. 103. göror. 
108. xayo. 111. Being — vel tarde. 112. Apr — marti. 126. uähaıve. 
| Unaidiaı — per undam nigram motum. venti fugtal. 137. ruyow — 
homicidium, 141. @zos ‚(ebenso 157. f.)- 142. duyaınp — filiarum. 144. 
Ta — ist iam. -147. 3Baile.— dilacerauit. 149. kpörspo; — prime. 
‚162. üpapei. 167. guru — fususgue. orwer. 176. ipyosohaı (ebenso 200). 
177, Bin — poswit vim. 179. dr & — sed ante. 185. dxyayasıı — 
generaium. 187. -yaverjy — generafione. 191. 8 aus. 192. &üvaral ror. 
197. .vaovow aus viousw.corig. 199. opapzmyros. 209. depalkaxiv — 
kersilocum. 213. Epdeykaro. — locutus. 225. äidom — Irahere. 234 
imaikac — insullans. 238. 8’ sd. 240. peüpa — vnda. 246. Kpwns 
— revolutione. 248. niras ders — deus ‚magnus. 252. oluar — oculos. 
258. Ödaros — aquae flyetum ‚conduzil.. | nyspovadsı. 279. Terpap — 
qui.et.hio nutritys est.. ‚283. anipas Yanavı mapoora. 294. Mavasıy 
—finire, 303. Yoysy — Jemwil..304.. d& — nam. 328. runßoxans —. se- 
pulturae terrae. 332. Ylauopaı — .assimilamus. 344. zar’ autuy —, per 
insum. 347. dvkrpam. ‚363, xvioan — nidorem soluens. 376. xarpivn, 
waiaar — cremabitur, zardens, cremenique. 880, arupskläew, 887. uuado 
— strepitw.: 393. -Gvalboy, 399. fe Zopyas. — quot operala [uisti. 
400. aorlda mit ya. alylda-—- clipeum. 407. dxovıaos. 408. zauysa -T 
— auten. 411. avsıpepilax — assimularis, 415. spanev.. 416. Sroc Buyarıp 
— . diligens. visum. 417..s0ayeipzıo — congregauitl; 426. ron — in, 
429. Bwprwroiow. ABl..apni 434, wc Epaß’. 7) 8° äyiraoı — sic.fala 
risitque. 440. Rporspos '— primus,. 452. dminsursv —— remisit. 453. 
ant.— fibi. 455. Anoxapäusv. —. incidere. 463.: rrokspiiw (vielleicht 
aus. in corrigirt) — beilo. 466. D ad. 480: 524. fehlten ursprüngl. 
in der Uebers., von der griech. Hand . ergänzt.: 492. . vrponaafonävı, + 


480 ‚Rieckhers i . 


— refrospiciens. 498. d3 — grave enim; 508, enteo’. 510, steht. in 
Text u. Uebers. '515. döooero, | 517. ünsppopuv: 520. map warpl — 
penes iocem. 522. ndvaı — venit. 526. eioryxeı 535.'änad depavar — 
iterum retro ponere. 539, dpuvm — erpellat: 548, Yeipas —manus, 
554. yoßlovrarn — tremefiunt. 561. npori. 564. papda. 567. xar Evar- 
tiov. 572. morenilew. 573. möpdalız — pardalis. 581. & Jap — sed 
hic iam. | ravrose Tary. 584. nipoetv — depraedari. 586. yap ron — 
tibi. 587, ol xev — qui. 598. Ixmaare.- 600. yapıp. 803. oxanavöpov 
— camandrum. 605. &4irore, 611. uawanv. a 


X. 


12. dsöp’ rtahnz. 30. Gy. 86." slormne. 42. Köovrat — comede- 
rent. 59. d& pe |äitupe. 64. notl.: 69. rulampeis. — ianuas custo- 
dientes. 71. npoddpyar. 72: Apri xrandivm. 73. pavaln. 75. aloyuvouar. 
85. iov — veniens. 109. »araxteivavre, 117. 7; 118. dammddovashar 
6oca. 121. 252. 274 f. 327—330, 349 f. fehlten ursprüngl. in der Lebers,, 
von der griech. Hand ergänzt. 126. p&v map. 128. ArArkoraw. 189, werssı- 
vov. 143.:6 ya -uepawg. 147, &uda dt — ubi fontes. 166. 8’ 3 — dä 
autem omnes videbant. 195. int-— per muros. 197, rapapdar — ad- 
sians. 205. Aadtow — alüs. 207. &wvy = percutiens, ' 210. 85 rider. 
217. dyariow rori. 219. Zum —— fugatum nobis fleri. 221. rooxuAv«- 
dunevox. 232. zöv — Awic aufem redieit, 286. ös — ut. 244, el new 
246. danein. 259. Dem — sic que te [acere, 261. ouvnuoauvas Ti 
285. Ahsus. 286. ivi, 297. davardv 8’ Exadsooav, 302. ul. 304. domoudst, 
310, Apraluv — usurpans, 822; Tauyn. : 325. Asuxaving — in iwgila 
(1: iugulo); 326. uepaw; — dispositum, 329, ronelno. 336. : &ixdaoudi 
387. Ohıyadzavduv. 348. ws — sieul. 857. Evdoh — in sensibusi 
377. ‚aybpsvev — allocutus. 380. Epdsoxev — fecit. 382, X Er — adhue. 
386. Axkavoroc. 888, Opwper. 393, fehlte urspr. in der Uebers. ‘(uber 80 
dass heclorem diuum noch an 392 angehängt ist), v. d. griech. Hand er- 
gänzt. 400. yaorıkav 8° — sculicaeit ut iren!, 401. xoviocakos. 402, 
niwayın — tangebuntur. .412. pörız. 414. 8 Ekrravsus.: 418, Aosopa 
— deprecabor. | xal. Bprnoepyiv. 441..dpoa — flores.. 451. dd yo. 458; 
nAride. 468. xparos oyde — deposut. 470. Xpvoi. 476. nera Tpwjaw 
— serwis. 482, ou p& didno. 484. dd Te — aulem. 489. droupioouav, 
497. iviorwv, - 498. oötus — corrumpis m. | 
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Y, 


2. imrerdr. 26. dpamatilovro Exaoroı — quilibet. 27. Auovro #8 
pwvoyas — alticollos. 39. x&Aevoav — praecepit. 50. we — ut. 72. 
duyal xal eldwia — animae idola. 76. viasonar. 79. yamdnevuv. 84. 
drpaprv nep — nutriti sumus. 90. Expeps — nutriebat. 97. aupBakövıss. 
102. ouurarzynosv. 112. »Aıalav, 117. rolumddxou. 127. rapazanßarov. 
130. 9° — iungereque. 135. xarasivunv — velabant. 136. ay&d: — 
tenebat. 137 f. fehlte ursprüngl. in der Uebers., von der griech. Hand 
ergänzt: 147. nap’ adricı — penes ibi. 170. d& rider. 172. 216. mupl 
(174. rupf). 180. terersouiva worep — perficio quae ante promisi. 
186. xpiev — unzit. 191. axnın. 192. xalero. 198. Gin 7’ dossdaro — 
siluam festinabat. 199. ner Ayyados. 201. Ungom — astitit. 204. 7e 
— dixitque. 212. daredrioaro. 214. aypevar — quieli. 219. Xu — 
tenens. 236. Arpslön — Atridae, 244. Aidı xeudopa — ad infernum 
veniam, 273, nnjas — equitibus erpectanda iacen!. 280. aBivos — 
eim. 287. Ayapdev — congregati. 301. 351. wriload’. 303. nuAnyaviz. 


& 

306. &ivr Eplinsav — dilexerunt. 307. %didakav — docuit. 308. zw 
x2 oz — ideo et te. | ypewv. 309. zippar &irooiuev. 323. &yyötı. 333, 
rodwxns — pedivelox. 334. zo — cwi. | &yyplbas (338. Eyxptupdr;tw). 
345. rap&idor. 348. tirpapev. 358. 757. neraororye: | anunoe — sig- 
nabalque. 361. dpouo» — cwi in curru (l. cura) erat cursus. 362. 
Imroıs. 370. Zorav. 391. xordousa« Baßyize. 417. Umodsioavres (446. 
umoddsisavre;). 418. 433, 447. imdpansenv. 422. aunrporias. 440. 7’ 
Enapev. 444. phlsovraı — corrumpentur, A4T. apıy. Abf. xsise — ibi, 
462. rpurov. 463. oörw — necubi. 465. 038} duvaohn. 467. xara 9’ — 
simulque. 473. Zv&vıonev. 475. dwvyrar. 480. alte — aufem. | mapoitepot 
od — equae. 483. veixeı — lite optime. 487. vol. 491. paro nühev 
— falus est sermonem. 494. pf&or. 500. nastıyı. 510. oud2 närnass. 
523. dioxou oupa, 535. mrepdevr Ayöpeuev, aber auf einer Rasur, ohne 
Zweifel rpoondda ursprüngl. — allocufus. 54T. zo xev. 548. pllov — 
amicum. 562. &&ov — dignum. 565. steht in der Uebers., scheint aber 
im Exemplar des Textes gefehlt zu haben, denn er ist der Ucbersetzung 
am Rande beigesetzt, übrigens v. der Texthand, — suunAov — Eumili | 

3 ddkaro. 568. yapcoi — manu, 574. duporipav — amborum. 581. 7. 
583. &ye — 'tene. 605. B&itepov — secundo. | dusivovasg — irreprehen- 
sibiles, 623. inuow — infestat. 624. 5: ddfaro. 627. oudE cu. 648, 
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w as 655. äker®, 662. pepisdn — ducito. 683. vapauapdar. 691 
siormzew. 693. dv. | aönz xarufev urspr., dann xöp 3x. 707. Epvuß’. 
712. ws B GR — sicuti quando. 735. ipfleosdey — litigelis. 744. 
— per. 751. Josdit — ultimo. T61. yepı — mamibus. 767. Tzu£ven 
— desiderantes. 792. ipıhdroacbau. 805. Gandzepis ze — uler autem. 
810, mapabiospar nlroiygav — ponam in tendis. 812. iv %. 814. ap- 
gurigwy — amborum. 821. dxwx) — acumen. 829. Ayay. 848. mo- 
kumuizos — polypitao, 853. Japabıs. 856. Ducinvde — ad tendam. 
864. iepıv — gloriosam (873. xAenv). 874. unai | erw. 875. <n 
— hanc. | uessnv — percussit medio. 879. Kindes — flezit. 894. 
dire; — eis, 


2. 

1. Iuro. 5. Eorpey’. 8. Aryewva. 10, mAzupäs — per latus. 11. zire. 
12. Br sJaon. 17. tüv #3 9. 18, xöver. 20. zadlunrer — velarit. 24. 
urpusaoxov. 33. Spy. 37. marpı. | 38. xreplasrav. 41. Ivy ws — leo 
sieuti. 52. cu urv 0) — non iam sibi. 53. vensoordönfv 0 — re- 
prehendamus sibi. 61. wu 13. 75. Öppa u — ut ipsi. 79. insorevaynoe. 
80, Bndov. 86, ghiodar ävı. 88, Gp>8. 97, sigavaßäsaı — ascendentes. 
| aiydrjnv — ductae sunt. 109. wrpuvsoxov — hortabantur. 110. rpa- 
mar — mitlo. 122. &v 8° — inque vere. 129. out. 139. Apoıro — 
ducet. 165. »arsunoarc. | 172. yap re. 175. as xdAeuoev — Hibi prae- 
eipit. 198. avwyer. 204. O5 rs — qui tibi., 210, yavopdvo. 213. Av- 
ra. 218, zarspuxaxe. 231. zarık — logas albas. 238. dviorwv. 241. 
NT odvaoh”.. 252. duiisve — praecepit, 267. rpwrorayi. 269. Gp- 
gardevı' — Aprpös. 274, Eyvapıav. 276. Extopirs. 277. Zvreowupyou;. 
280. Züktorw (275. Züßorm;). 293. 311. al ot ed — et eius 293, et 
cuius 311. 316. noppviv. 318. zuxıfis — bene clavis affırmata. 320. 
& dates — super. 322. yipwv Zeoros — sculplum currum. 327, ort 
—.per. 328. eis Davariv ya — sicufi ad morlem. 333. &ppeinv. 342. &;, 
346. dp ix — cilo aufem troiam. 348. Rpuo — primo. 369. drapı- 
veodar — defendis corrupt. 370, xaxov zaı di xev — malum, alque 
alium, 377. 387, 8:00. 382. -0ı ads nep — haec tibi. 387. tivwy. 
388. 05 — qui. 397. Eiem. 398. 68. 399 f. 558. 713 f.. fehlten ur- 
sprüng). in der Uebers,, von der griech. Hand ergänzt. 400. neranaahd- 


navos. 403, ol Ye. 408, ei 41T. Yavein. 418. daloıo. 419. iponer;. 
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426. adavaroız y. 428. ineuvrioavıo. 434. xEin. | axijos deyesdar — 
extra achillem recipere. 445. üpsoe — vidit (l. fudit?). 454. dmppy- 
oeoxov. 456, imippriasoxe. 470. xaraödı, 473. zw 3 — huius. 486. 
gsio. 492. puindev noloövın. 499. elpuro di xai. 521. d&zvapıkae — inter- 
feeit. 526. dayvup&vuug — vivere contristatos. 529. xanuikaz. 544. 6a0; 
— in quantum. 554. xeitar. 556. p£popev — fero. 564. dewv ms Ara 
— deorum aliquis te ducit. 565. xev. 566. oyfas — seras. 567. ys- 
toyAlogeı. 573, depanıvıs. 574. te zal — aulumedonque et. 580. &üvr- 
tv. 581. dwr. 582. duua; — servas. 595. Av &yw. 599. &x&keus; 


— praecepisti. 604, nBuwvres., 635. xev — uf et nunc. 642. Aeuxa- 
virs. 648, dp .Eordpeoan. ı650.,d&e0. 652:.)%.' 655. Fivaro. 663. yap 
— nam. 665. dalvuro. 670. nükzuov ooooy — bellum tanto tempore. 


672. deion. 674. nuwvi. 6716. öde — isto autem. 688. yvoin. 693. 
steht in Text und Uebers. 696. &ov. 699. ypuoy. 707. ar ii 
— nemö tHibi (1. autem'ibi). 71T, Ayayomı. 721. Eapyouo — fletus 
incipientem. 724. avdoopivura — bellicosi. 725. Avep. 726. BE re — 
filtusque. 736. wrw. 740. 7ö x& nev — ideo et. TAl. Appırov — in- 
a M Ä 
effabilem. 759. ayavoioı Beressw. | zaranipya. 761. ya 8 ah — 
istis autem posiea. 164. Myaik :anıldadar — debui inierire. 765. 
Tode elxooriv, 768. dviomor. 774. tig por — mihi aliquis. 782. an — 
sub, 790. fehlt in Text und Uebers, 793. ©’ fehlt. 799. Exevay, 802. 
dayapapayoı — congregali. 
„Nach ‘dem Schlussvers hat die Uebersetzung uoch das Epigranim der 
Anthol. Planud. IV, 300: 
Ad saecula homere et a saeculo cane ee 
Coelestis musae gloriam quom elevaveris. 
Iram certe cecinisti achillis. nam achieorum 
Procelloso: 'navium: turbationem in’ pelago. 
Pressum erroribus ulyzem varä consilü ' 
Cuius tectum: libenter aspexit penelope. 
und en noch das bekannte homerische Räthsel (aus dem dyuv 
“Opnpoo »at “Hordou z. B. bei: Barnes Ilias p. XXIX) 
"r Viri ab :archadia piscatores vero 'habemus: 
Quot accepimus caremus: quol non accepimus ze @ ferimus). 
a Heitbronn; November 1864. 
Dr. Rieckher. 


Zum Provemium des Agrikola. 


Sie werden gerne gestatten, hochverehrter Herr Hofrath! dass ich 
meine Meinung über das prooemium des Agrikola, resp. über die Schluss- 
worte des 1. Kapitels und deren Zusammenhang mit den folgenden Ihrem 
Urtheile vorlege; ich beziehe mich hiebei auf Ihre Abhandlung in der 
Eos (I, 4, 548 fi). 

Während Sie in den meisten Punkten die Erklärung des Prof. Kritz 
billigen: 

1) nunc — jetzt, im Gegensatz zu aller Vergangenheit, 

2) tam saeva tempora — die Zeit Domitians, 

3) venia — die Nächsicht des lesenden Publikums, welches eine Schil- 
derung der überstandenen Schreckenszeit begierig aufnehmen, die 
Lebensbeschreibung eines Verstorbenen (geschweige die Autobiographie 
eines Lebenden) geringschätzen wird, 

missbilligen Sie 

4) die gewöhnliche Erklärung des opus fwit, als habe Tacitus durch 
die Hinweisung auf die frühere Gewohnheit, clarorum virorum mo- 
res factaque posteris tradere, sein Vorhaben für entschuldigt an- 
schen können; Sie schreiben opus fwerit. 

5) Den Grund der venia finden Sie in der Hinweisung auf die der Zu- 
kunft vorbehaltenen Herausgabe der Historien (incusaturus — tem- 
pora), deren Plan damals von Tacitus nicht allein gefasst, sondern 
auch in den weitesten Kreisen bekannt gewesen sei und die grössten 
Erwartungen erregt habe, 

Der Anfang des 2. Kapitels dürfe nicht eng und ausschliesslich an 
den letzten Satz des ersten angefügt werden, sondern enthalte eine 
Uebersicht des Stoffes der saeva lempora. 
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So gerne ich die Gründe gegen opus [wit als vollwichtig und die 
_ Berechtigung der Emendation opus fwerit als unbestreitbar anerkenne 
so bin ich in Betreff des Zusammenhanges des 2. und 3. Kapitels mit 
dem ersten und des Grundes der venia anderer Meinung. 

Ich sehe nämlich im 2. Kapitel nicht eigentlich eine Uebersicht der 
saeva virtutibus tempora, sondern der saeva „laudatoribus sive 
praeconibus virtutum et bonis artibus earumque studiosis; inimica* und 
glaube hierin den Schlüssel zur richtigen Erklärung der Schlussworte des 
1. Kapitels (at nune — opus fuerit) zu finden. 

Erlauben Sie mir, dass ich. den Zusammenhang gliedere. 

1. Kap. Ausser der Parallele zwischen der Biographie in der Vor- 
zeit und im Taeitin. Zeitalter einerseits und dem Interesse des jeweiligen 
Publikums anderseits tritt noch ein weiterer Gegensatz in der Persönlich- 
keit der Biographen selbst (elarissimus quisque ingenio — nar- 
raturo mihi) zu Tage, mit anderen Worten: ausser der Missliebigkeit 
des Stoffes (für das Publikum) sieht Tacitus in der eigenen Beklommen- 
heit und Ungewissheit, ob Er der Behandlung eines solchen Stoffes ge- 
wachsen sei (d. i. cap. 8. incondita ac rudis vox)*) den Grund, 
warum er um venia d. i. (nach Roth) um schonende Beurtheilung der 
Arbeit bitten zu müssen glaubt. 


€ 2. Kap. Die Ungeübtheit seines Griffels komm® eben auf 
Rechnung der-nun durchlebten, dem Lobe der virtus und der Pflege 
der Wissenschaften überhaupt abholden Regierungsperiode des Domitian, 
— Arulenus Rustikus und Herennius Senecio, die als Herolde der virtus 
auftraten, büssten ihren Freimuth mit dem Leben; ihre Schriften wurden 
dem Feuer übergeben (cum laudati essent — urerentur). 

Die Lehrer der Philosophie wurden verbannt, die Wissenschaft über 
Bord geworfen (expulsis insuper sapientiae professoribus atque omni 
bona arte in exilium acta). Ein Austausch der Gedanken war unmög- 
lich — es herrschte völlige Lethargie des Geistes (adempto loquendi 
audiendique commercio — tacere). 





*) So schon Hutter im Schulprogr. d. alt. Gymn. in München vom Jahre 1849; 
in der gegenseitigen Beziehung der fraglichen Kapitel stimme |jich ihm nicht voll- 
ständig bei, insofern er den Inhait des 2. und 3. Kapitels auf den Unmuth des Ta- 
citus über die ihm mangelnde bona conscientia (Selbstgefühl, Vertrauen auf seine 
Kräfte) der früheren Biographen zurückführt und darin eine Anklage des Systems 


der Domit. Herrschaft sieht (pag. 19). 
Eos. II. 33 


486 Schneeberger: Zum Prooemium des Agrikola. 


3. Kap. Freilich beginnt jetzt eine glücklichere Periode; aber es ist 
die Periode geistiger Reconvalescenz. Selbst der entfesselte Geist fühlt 
noch die Schwere der Ketten und gibt gerne einer gewissen Behaglichkeit 
Raum (ingenia studiaque oppresseris facilius, guam revocaveris. Subit 
quippe ipsius inertiae dulcedo sqq.). 

In der daran sich knüpfenden Hinweisung auf die beabsichtigte Her- 
ausgabe der Historien sehen Sie mit Recht eine captatio benevolentiae 
für den weniger beliebten Gegenstand einer Biographie. In den Schluss- 
zeilen des 3. Kap. begegnet der Biograph einem naheliegenden Einwurf 
mit der Erklärung, dass der Grund der vorliegenden Biographie lediglich 
in. der seinem Schwiegervater schuldigen Pietät zu suchen sei (ic liber 
.. . professione pielalis aut laudatus erit aut excusalus) — eine Er- 
klärung, die gut angelegt und, wie Sie richtig bemerken, ganz geeignet 
war, den Tadel der Ungünstigen zu entwaflnen. 

Als Parallelstelle hieza vergleiche man Cic. or. 10, 35: — — ilta- 
que hoc sum aggressus statim Catone absolulo: quem ipsum nunguam 
attigissem, tempora timens inimica virtuli, nisi tibi hortanti et illius 
memoriam mihi caram excitanli non parere nefas esse duxissem, 

’ Man könnte mir entgegnen, dass meine Darstellung nicht narraturo 
mihi, sondern mihi narraturo erfordere; nun denn, durch. eine unbeden- 
tende Aenderung der Wortfolge ist geholfen: 

At nunc (= nostris temporibus, quibus quum viriules aegre 
gignantur, melus est, ne non jusite aestimentur ac merito*)) mihi 
(quippe in hoc scribendi genere minus ezxercitato) narraturo vitam 
defuncti hominis venia. opus fuerit, quam non pelissem 3gq. 


| *) Mit Bezugnahme auf die unmittelbar vorhergehenden Worte: adeo virtutes 
disdem temporibus optime aestimantur, quibus facillime gignuntur. 


Münnerstadt. 


P. Hieronymus Schneeberger, 


Noch einmal 


Ueber das Romanhafte in der Germania des Tacitus. 


Ich konnte mit Bestimmtheit voraussehen, dass mein im ersten Jahr- 
gang dieser Zeitschrift S. 39—64 mitgetheilter Aufsatz über obiges Thema 
als eine ausgemachte philologische Ketzerei erscheinen würde: einen Be- 
weis der Richtigkeit solcher Annahme liefert der I, 517—25 dagegen 
publieirte Angriff von E. Göbel, welcher sich dabei gerade so benimmt, 
wie wenn ich ihm persönlich etwas zu Leide gethan hätte. Olıne mich 
indessen mit den nicht berechtigten Worten und Ungezogenheiten, die sich 
derselbe gegen mich erlaubt, zu befassen, trete ich, auch die Minister des 
„Ländchens“ Baden ihrem Schicksale im Grossstaat Kurbessen über- 
lassend, alsbald in die Beleuchtung der Göbel’schen Vorbringungen ein, 

‘1. Kap. 15. ipsi hebent, mira diversifate naturae, cum üdem ho- 
mines sic ament inerltiam et oderint quietem. Dass diese Worte nicht 
von der Lebensweise aller freien Germanen, sondern nur von den prin- 
eipes und comiles zu verstehen seien, soll ich, nach Göbel, aus Münscher's 
Anmerkungen lernen. Allein Tacitus selbst spricht eben gerade so, dass 
man sieht, et denkt nicht blos an die Männer des Kriegsbandwerks, son- 
dern an alle freien Deutschen. Und gerade hierin liegt sein grosser 
Fehler und das Romanbafte dieser Stelle, wie ich S. 49 bemerkt habe, 
wo man aus meinen Worten unschwer sehen wird, dass ich Das schon 
lange weiss, was ich jetzt erst aus Münscher lernen soll. Von Göbel soll 
ich, scheint es, auch etwas lernen, nämlich dass zwischen inertia und 
quies ein Unterschied sei. Allein wie sehr ich auch von der Tölpelhaf- 


tigkeit, inerlia mit quies zu verwechseln, himmelweit entfernt bin, so habe 
33* 
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ich dennoch mit Recht behauptet, dass die Worte banal seien; und ich 
hätte mich in der That noch stärker ausdrücken dürfen. Denn die di- 
versitas nalurae, von welcher Taeitus spricht, ist nicht blos keine mira, 
sondern sie ist gar keine, indem die Bärenhäuterei und die so zu sagen 
systematische Freibeuterei genau besehen ganz das Nämliche sind *), jeden 
Falls aus der nämlichen Quelle kommen, also aus der nämlichen natura, 
und nicht aus einer diversa natura, geschweige denn aus einer mire diversa 
natura. Jede Räuberbande liefert den Beweis, wie lächer- 
lich dieses oberflächliche Gerede des Taecitus ist. 

2. Kap. 16. gesteht Göbel selbst, dass die Worte sive adrersus 
casus ignis remedium sive inscilia aedificandi „den wahren Grund nicht 
fassen“, er hat also kein Recht, mich zu tadeln, dass ich sie „oberfläch- 
liche Worte“ nannte, gewiss ein sehr milder Ausdruck für die sehr schwache 
Sache, Ebenso schlecht steht es mit Göbel's Tadel, dass ich den Schluss- 
satz des Kapitels abdita et defossa aut ignorantur aut eo ipso fallunt 
quod quaerenda sunt „eine aflectirte Plattheit ohne sichern, klaren Sinn“ 
nenne, „Während der Feind, sagt Göbel, das was offen daliegt,-raubt und 
plündert, so weiss er (ahnt er) entweder nichts von dem, was verborgen 
und vergraben worden, oder, wenn er auch das Vorhandensein davon ver- 
muthet, so entgeht es ihm doch ebend adurch, weil er es aufsuchen müsste, 
wozu es meist an Zeit gebricht.*“ — Woher weiss er denn, dass der 
Feind, si quando advenit, meist keine Zeit zwn Suchen hat? Hat er 
dies etwa von dem Tübinger Professor Thudichum gelernt, welcher ganz 
bestimmt lehrt: „mit Suchen kann sich der Feind nicht aufhalten.“ Wa- 
rum denn nicht? Was hat denn dieser Feind, si quando advenit, zu 
eilen? Wo will er denn so schnell hin? Was will er denn bei seinem 
feindlichen Einfalle? Beute will er ja vor Allem; und wenn er Aussicht 
hat, sie zu finden, so wird er schon Zeit haben, sie zu suchen: Wer 
sucht, der findet, sagt das Sprichwort. Was wird Göbel dagegen vorbrin- 
gen, wenn ich behaupte, es fehlt diesem Feinde nicht die Zeit zum 
Suchen, sondern er ist zu faul dazu, er will sich keine Mühe geben? 
Man wird sagen müssen, ich habe mindestens eben so recht wie er. 
Und wenn ich weiter behaupte, der Feind will nicht suchen, weil er sich 


*) Grimm sagt ganz in diesem Sinne: „Der die Haut des Bären anlegende 
Krieger kommt dem Büren selbst gleich, der sich Winters auf die faule Haut streckt 
und an seinen Tatzen saugt, bis die Zeit des Hervortretens wieder naht.“ Wör- 
terbuch s. v. Bärenhäuter. 
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dann zerstreuen müsste, was ‚er aus guten Gründen zu vermeiden hat, 
wäs könnte man von Fulda aus gegen diese dritte Erklärung einwenden ? 
Nun frage ich Göbel ernstlich, ob ein Satz, der in vagster Weise so viele 
und noch mehr Möglichkeiten des Sinnes zulässt, einen „sicheren“, 
einen „klaren“ Sinn hat; ich frage ihn, ob ein solches Gerede nicht 
den Charakter der „Plattheit“ zeigt, und ob eine solche Plattheit, ‚mit 
dem Nachdrucke des Ernstes vorgetragen, nicht eine „aflectirte“ Plattheit 
zu heissen verdient. Sein KÄritz ist hier ganz göttlich: „guaerenda ‚sunt 
sc. is, qui sciunl quidem specus cum frugibus adesse, sed, ubi sint, 
nesciunt.“ Soll ich am Ende von Fulda auch noch nach Erfurt in die 
Schule gehen? 

3. Ueber Kap. 19, sage ich in meiner Abhandlung $S. 53: „Wenn 
Taeitus an irgend einer Stelle dieses Büchleins den Römern eine Sünden- 
predigt hält, so ist es hier; und die Betrübniss seiner Scele über Roms 
moralische Entartung zeigt sich da so heftig, dass einzelne Aeusserungen 
und Reflexionsblicke nur dann nicht abgeschmackt erscheinen, wenn wir 
an dieser Stimmung und Tendenz des Schriftstellers festhalten. So die Worte: 
nullis spectaculorum illecebris, nullis conviviorum trritationibus corruptae 
und literarum secreta viri pariter ac feminae ignorant, eine, an und 
für sich betrachtet, wahrbaft läppische Bemerkung, welcher weiter unten 
die etwas erträglichere Bemerkung folgt: nec corrumpere et corrumpi saecu- 
lum vocatur.“ Göbel nennt nun mit einer gar feinen Wendung und recht 
geistreich diese meine Aeusserung selbst „läppisch“; es wird aber Jeder- 
mann aus meinen Worten erkennen, dass ich ja diese Aussprüche des 
Tacitus in diesem Zusammenhange und Sinne nicht für läppisch erkläre, 
sondern sie dann lüppisch finden würde, wenn sie nicht in diesem Zu- 
sammenhange aus dem Munde des Tacitus kämen, Wenn nämlich ein Volk 
in der Cultur so nieder steht, dass es nicht einmal das Brod kennt, son- 
dern ala Speise nur agreslia poma, recens fera, aut lac concretum ge- 
niesst (ce. 22), ist es dann nicht albern, ihm als Verdienst anzurechnen, 
dass seine Weiber nullis conviviorum irrilationibus corruplae sind? 
Heisst Dies etwas anderes, als: es fehlen ihm die Laster derjenigen Cul- 
tur, die ihm selbst fehlt? Wenn ein Volk in der geistigen Cultur so 
nieder steht, dass es auch nicht einmal die rohesten Anfünge der drama- 
tischen Spiele hat (ce. 24) oder haben kann, und dass es die Buchstaben- 
sebrift nicht blos nicht übt, sondern auch gar nicht kennt, und es rühmt 
dann Jemand, dieses Volk habe sich von den Immoralitäten frei zu halten 
gewusst, welche mit der dramatischen Kunst und mit Schrift und Literatur 
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bei Culturvölkern verbunden zu sein pflegen, so ist diese Bemerkung nicht 
bloss läppisch, sondern sie ist ein Stück höheren Blödsinns. Nicht aber 
ist es Blödsinn, bei einem hestimmten rohen Volke hervorzuheben, dass 
hier die Verführung nicht Weltton sei; denn auch rohe Völker können in 
hobem Grade moralisch verdorben sein. Die Worte des Tacitus ner cor- 
rumpere et corrumpi saeculum vocatur enthalten also eine mindestens 
relativ erträglichere Bemerkung, als die unmittelbar EN Eo- 
eben besprochenen Worte. 

4. Meine 5, 48 vorgetragene Bemerkung über cum defecere, 
gu modo hospes [uerat, monstrator hospitii et comes in Kap. 21, dass 
nämlich „nach diesen Worten der Fremde jeweils so lange im gastlichen 
Hause verblieben sein müsste, bis dasselbe rein arm gegessen war“, wirft 
Göbel mit einem Ruck über den Haufen: er behäuptet, cum defecere 
heisse nicht „wenn sie ausgegangen sind“, sondern blos: „fehlt es daran“, 
„hat man nichts“, und nicht: „hat man nichts mehr.* Gegen diese 
Erklärung, welche, so viel ich weiss, er zuerst und allein aufsteilt, und 
die er weder durch den ganzen Inhalt noch durch den Zusammenhang der 
Stelle, noch durch das cum omnia defecerunt c. 24 vertheidigen kann, 
brauche ich hoffentlich kein einziges Wort aufzubieten; sie richtet sich 
selbst, und seine Annahme eines „argen Missverständnisses“ von meiner 
Seite fällt, schwer auf ihn selbst zurück. Wenn er seinen Taeitus nicht 
anders in Schutz zu nehmen vermag, so steht es mit ihnen beiden wahr- 
lich schlecht genug. 

5. Gegen meine Bemerkung, dass im Kap. 22 das letzte Glied con- 
stituunt dum errare non possunt förmlich einfältig und selbst unsinnig 
genannt werden müsse, hebt Göbel hervor, dass man den rhetoriseh 
zuspitzenden Tacitus nicht pressen dürfe, sondern davon auszugehen 
habe, der Schriftsteller sei ein vernünftiger Mann ; dann werde man auch 
den rechten Sinn und Verstand unschwer erkennen. — Hierauf sei ihm 
erwidert: Vernünftig ist ein Schriftsteller nur insoferne er vernünftige Ge- 
danken ausspricht; und wenn er, im Uebrigen noch so vernünftig, in 
seiner „rhetorisch zuspitzenden“ Weise auf 99 vernünftige Gedanken auch 
nur einen unvernünftigen folgen lässt, so bleibt, ohne dass man deshalb 
presst, dieser hundertste Gedanke unvernünftig. Die Hermeneutik hat 
nicht die Aufgabe, aus unvernünftigen Gedanken vernünftige zu machen und 
die Schwächen der Schriftsteller zu beschönigen oder zu verdecken, son- 
dern sie hat im Bunde mit einer gesunden Kritik das Gegebene richtig 
aufzufassen und gewissenhaft zu constatiren. Würde man diesem Gesetze 
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immer gehorchen, so stände es um die philologische Literatur in manchem 
Punkte besser, und ein gutes Stück der nun so allgemein herrschenden 
kritischen Zügellosigkeit würde wegfallen, wenn man sich entschliessen 
wollte, selbst in den vortreflichsten Autoren nicht lauter Vollkommenhei- 
ten sehen zu wollen, sondern schwache Stellen und schwache Parthien als | 
das anzuerkennen, was sie sind, Ich finde z. B. im Horaz gar manche 
schwache Stelle, ich suche sie aber desshalb nicht zum Gegentheil zu 
machen oder sie dem Horaz abzusprechen, der ja selbst sagt, quandoque 
bonus dormilat Homerus; ich merke sie mir als das an, was sie sind, 
und enthalte mich jener Verirrung, durch welche dieser Dichter seit lange 
her und ganz besonders in unserem Zeitalter zum Aufbau eines literäri- 
schen Tollhauses das reichste Baumaterial hat liefern müssen. 

6. Meine Bemerkung $. 48 in Betreff der Worte des Kap. 23 ss 
indulseris ebrietati suggerendo quantum concupiscunt etc, verweist Göbel 
in den „Kladderadatsch“, und sagt, „einem Heine oder Börne 
könne man dergleichen Einfälle verzeihen.“ Die Gesellschaft von Heine 
und Börne, von welchen der. Erstere einer unserer vorzüglichsten Dichter 
ist, der Andere aber recht passend der deutsche Swift genannt zu werden 
pflegt, lasse ich mir gerne gefallen; und zum Mitarbeiter am Kladdera- 
datseh als befähigt erklärt zu werden, ist aueh kein Zeichen des Blöd- 
sinns, Was aber die Sache selbst angeht, so hat Göbel durch jene, wenn 
auch noch so geistreiche Bemerkung meine Worte nicht blos nicht wider- 
legt, sondern sie nicht einmal zu widerlegen begonnen: ich brauche des- 
halb meine Auffassung auch nicht gegen ihn zu vertheidigen. 

7. Auf $. 48 habe ich bei Kap. 23 gesagt: „Läppisch ist die Stelle 
sine apparalu, sine blandimentis expellunt famen, was zugleich der 
Notiz in c, 21 widerspricht, wo es heisst: pro fortuna quisque appa- 
ratis epulis hospitem excipit (vgl, c. 14 epulae et apparatus.)* 
Göbel sagt nun, „man ersehe nicht, was mit der beiläufigen Verweisung 
auf c. 14 incompti, largi tamen apparatus bezweckt werde.“ Damit wird 
bezweckt, zu zeigen, dass es bei den Germanen förmliche apparatus epula- 
rum gegeben haben muss, woraus erhellt, dass es unmöglich richtig sein kann, 
wenn wir demnach c. 23 im grösster Allgemeinheit lesen sine apparalu. 
Und wenn bei der Bewirthung der Fremden ebenfalls epulae apparatae 
vorkamen, so beweist auch dies, dass die Germanen den apparaltus 
epularum kannten und übten, dass also die Worte des c, 23 sine ap- 
paraiu vor dem Richterstuhl strenger Kritik nicht bestehen können, son- 
dern höchstens vom Standpunkt des Romanhaften Entschuldigung finden 
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dürften. Dass c. 21 pro fortuna bei apparatis steht, thut nichts zur 
Sache; es ist und bleibt auch hier ein apparatus; und Göbel braucht 
nicht im Mindesten „an der Befähigung des Interpreten“ irre zu werden, 
und diesem Interpreten auch nicht vorzuhalten, dass apparatis ein 
wirkliches Particip ist; denn so habe ich-das Wort hier stets genommen, 
und zwar lange bevor es eine Ausgabe des Tacitus von Bach gegeben hat. 

8. a. Auf 8. 51 habe ich als das ärgste Beispiel der Nachlässigkeit 
in der ganzen Germania das Wort servatur hervorgehoben bei dem 
Satze: fenus agitare et in usuras exiendere ignotum; ideoque magis 
servalur, quam si velitum esset. Göbel gesteht zwar ein, das Wort 
servatur sei „etwas nachlässig“ gesagt, aber den Gedanken einfältig 
-zu finden, sei erst mir vorbehalten gewesen, und ich habe, wie er zu 
meinen beliebt, nur durch Entstellung den Sinn herausgebracht: „man 
kennt den Wucher nicht, und deshalb treibt man ihn nicht und be- 
straft man ihn nicht.“ Dass, ohne alle Entstellung, dies der Sim 
des ganzen Satzes ist, wenn der Satz, wie er dasteht, einen Sinn hat, 
behaupte ich auch heute noch; was aber die Huldigung gegen meine Ori- 
ginalität betrifft, dass es mir vorbehalten gewesen sei, diesen Gedanken 
einfältig zu finden, so ist Göbel sehr im Irrtıum. Denn abgesehen !von 
der ganz grossen Literatur über diese Stelle, welche hier zu reprodueiren 
höchst unfruchtbar wäre, hat insbesondere Greverus, ein ganz offener 
Kopf, über diese Stelle und ihren Göbel’schen Gedanken folgendes schon 
1850 gesagt: „Den letzten Satz (ideoque magis servatur quam si 
vetitum esset) sollte man weder dem Taeitus noch irgend einem be- 
dachtsamen Schriftsteller zutrauen: wenn der Geldwucher unbekannt 
ist, wie wär's möglich, dass er stattfände. Denn wenn er stattfände, wäre 
er ja dort nicht unbekannt. Der Zusatz ist also nicht allein überflüssig, 
sondern abgeschmackt und unbedacht.“ Indessen wird Göbel in 
seiner Weise mit Greverus ebenso leicht fertig werden, wie mit mir, denn 
er ist ein Interprete von jener ganz besonderen Sorte, welcher es leicht 
wird, aus einem z ein % zu machen. Er interpretirt nämlich auf zaube- 
rische Weise also: „Mit Geld Geschäfte treiben und Geld auf Wucher- 
zinse legen kennt man nicht, und daher wird es d.h. non fenerari 
besser beobachtet, als wenn es verboten wäre.“ Was verboten wäre? 
Auch non fenerari? Nein, das positive und affirmative fenerari 
ohne non! Heinrich Schweiser zu Zürich lässt sich auch in diese Ta- 
schenspielerei von Interpretation ein, wir nehmen ihm Das uber deshalb 
ticht übel, weil er alsbald ehrlich genug ist, zu erklären, so flach auch 
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dieser ganze Gedanke, so werden wir ihn doch stehen lassen (o ja!) 
und bedenken müssen, dass Taeiti Germania eine seiner ersten Schriften 
ist (also Mitleid!) und dass ihm hier die Antithesensucht der Zeit einen 
Streich spielte.“ Nein, des Tacitus eigne Antithesensucht und seine 
Phantasie (die Quelle dee Romanhaften) haben ihm einen Streich 
gespielt, einen Streich, so arg oder noch ärger, als c. 19 in den Worten: 
nullis spectaculorum illecebris, nullis conviviorum irritationibus cor- 
ruptae. 

8. b. Göbel wundert sich, dass ich nicht die „noch grössere Nach- 
lässigkeit” des c. 45, guae — ezxpressa ezundant in meiner Weise 
ebenso ausgebeutet habe wie in „seroatur* des c. 26. Hierauf diene 
ihm ganz kurz zur Antwort: Die Nachlässigkeit an jener Stelle liegt streng 
genommen nur in einem sehr starken Anakoluthon, sie ist deshalb nicht 
grösser, als die bei seroatur, sondern umgekehrt viel kleiner, Ich habe 
übrigens jene Stelle nicht vergessen, sondern 8. 46 als überaus phanta- 
stische Worte hervorgehoben und in eztenso angeführt. 

9. In Bezug auf die plagenreiche Stelle über den germanischen 
Ackerbau K. 26 habe ich ich S. 51 in Göbel’s Augen fälschlich be- 
hauptet, dass Taeitus mit sich selbst und mit Cäsar im Widerspruch stehe. 
Die Sache ist aber dennoch also. Cäsar sagt IV, 1 privati ac segregati 
agri apud eos nihil est, in VI, 22 neque quisguam agri modum cerium 
aut fines habet proprios. Nach Cäsar gibt es also kein Sonder eigen- 
thum der Germanen. - Tacitus ec. 16. sagt: colunt disereti ac diversi, ut 
fons, u campus, ul nemus placuit; suam quisque domum 
spatio eircumdat (vgl. ec. 20 die Notiz über das Erbrecht und die 
possessio); und ce, 25 von den servis: suam quisque sedem, suos pe- 
nates regil; frumenli modum dominus aut pecoris aut vestis ut colono 
iniungit. Diese beiden Stellen setzen durchaus Sondereigenthum voraus 
(Thudichum mag sich drehen und wenden wie er will), sie stehen also 
mit Cäsar in Widerspruch und steben auch “mit des nähmlichen Taeitus 
Worten in ec. 26 in Widerspruch, wenn dieselben, wie gewöhnlich ge- 
schieht, so erklärt werden, dass sie mit Cäsar barmoniren. Ich habe dess- 
halb S. 51 absichtlich und behutsam gesagt: „wenn diese Worte mit 
des Tacitus eigenen Worten e, 16 in vollem Widerspruche stehen.“ In- 
dem ich deshalb Göbel zu seinem Versuche der Erklärung jener plagen- 
reichen Stelle e, 26 alles mögliche Glück wünsche, verzichte ich ruhigen 
Gemüthes auf jede Theilnahme an den Früchten seiner Bestrebung und 
beziehe mich ohne Wanken auf das, was ich über diese Frage in den 


494 Beerssarz: 


Jahrbb. für Philelogie 1862, 8.771 und 1863, S. 867 erklärt habe. Dass 
übrigens die Stelle des 26. Kai A sea Erklärungen 
zulässt, das ist gewiss ein Beweis, dass ich ganz Recht habe, wenn ich 
ikr „Unklarbeit der Darsteilung“ vorwerfe; auch J. Grimm nemt sie ja 
eine „dunkle“ Stelle. 

10. Ganz besonders unzufrieden ist Göbel mit meiner Behandiung 
der phantastischen Stelle über die Harier e 43. Üeberzengt, dass jeder 
Unbefangene die sehr schöne Schilderung des Tacitss so romanbaft finden 
wird, als irgend etwas in der ganzen Germania, lasse ich mich in ein er- 
folgioses Crrtiren mit Göbel nicbt ein, sondern bemerke bios, dass es mich 
freut, wenn die Fuldaer Primaner auch meiner Meinung gewesen sind, 
weil die unbefangene Einfachheit junger Leute oft weiter und klarer sieht, 
als die verzwickte Geiehrsamkeit der Alten. Dann aber weise ich die von 
Göbel versuchte Abschwächung des mit besonderem Nachdruck gesetzten 
Wortes atra (wo nor genug hätte sein können) ganz entschieden zurück 
und zwar im Hinblick anf den Ausdruck feralis erercitus und auf die 
Färbung der ganzen Stelle. Endlich protestire ich ermstlich dagegen, dass 
ad proelia noctes atras legere blos so viel sei, als: „einen nächtlichen 
Ueberfall machen.“ Die ganze Stelle ist zwar sehr romanhaft, aber da- 
bei ganz prächtig; nur darf man sie nicht erklären, wie sie in Fulda er- 
klärt wird, 

11. Göbel nimmt mir anch übel, dass ich es dem Romanbaften zu- 
schreibe, wenn Taeitus ec. 46 „das Loos fast thierischer Menschen 
glücklich preist- in den Worten: (Fenni) securi adrersus homines, se- 
curi adrersus deos {ohne alle Religion‘, rem diffieillimam adsecuti. sunt, 
wt illis ne voto quidem opus esset. Göbel scheint bestimmt zu 
wissen, aus welcher Absicht Tacitus diese Worte aussprach; ich weiss 
weder dies, noch warum er in den darauffolgenden Schlussworten des Ganzen 
son Menschen, die in der Cultur Thiere sind, zu Menschen übergeht, die 
selbst in ihrer Körpergestalt Bestien genannt werden müssen. Gar nicht 
zweifelnd, dasa Göbel auch Diess wissen wird, sage ich in aller Resigna- 
tion blos so viel: Die Fenner sind nach des Taeitus Beschreibung ein bis 
zur rohen Thierheit wildes Volk, und von diesem thierisch rohen Volke 
rühmt er dadurch, dass er sie sogar für jeden Wunsch unfähig schildert, 
die gerade hierin am meisten liegende und nur einem Tbiere zukommende 
absolute *) Wimseh- und Willenlosigkeit: denn nur das Thier hat wirklich 


®) Dass es heisst opus esset, dies steigert den Sinn noch mehr zum phantasti- 
schen Extrem: „sie fühlen nicht das Bedürfniss eines Wunsches* ist um ein 
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keinen Willen und keinen Wunsch: Menschen oline Willen und ohne 
Wunsch gibt es nicht, oder es sind Narren, und zwar entweder gewöhn- 
liche Narren oder philosophische. Wenn Taeitus übrigens ernstlich an 
einen solchen Zustand der Fennen glaubt, so ist dies zugleich ein Beweis 
seiner auch sonst unleugbaren ethnologischen Beschränktheit; und dass er 
jene Wunschlosigkeit eine res diffieillima nennt, statt eine Unmöglichkeit, 
dies ist ein Beweis, dass auch seine. Psychologie und Anthropologie sehr 
viel zu wünschen übrig liess. 

Auch wegen meiner in einem Anhafge 8, 61—64 gegebenen Behand- 
Jung der Stelle über den Sueven-Schopf e, .38 möchte mir Göbel etwas 
anhaben. Da indessen in seiner Erklärung der betreffenden Worte auch 
nicht eine Spur von Beweis liegt, sondern ein blosses Meinen, so brauche 
ich mich mit dieser ganzen Sache nicht weiter zu befassen, und gehe ihm 
um so lieber aus dem Wege, als er sich dabei als einen jener Kritiker zeigt, 
deren Kunststück darin besteht, in den Texten der alten Schriftsteller das: 
jenige zu streichen, was Mühe macht und eine tüchtige Erklärung verlangt. 
Hätte er übrigens, ebenso sehr als es nicht der Fall ist, auch in allen 
seinen Vorbringungen sich siegreich gezeigt statt im keiner einzigen, 30 
wäre meine Annahme des Romanhaften in. der Germania dennoch nicht 
widerlegt, da ich in meinem Aufsatze zur Begründung meiner Thesis noch 
gar Vieles vorgetragen habe, was, für mich, von wesentlichster Bedeutung, 
von ihm ganz mit Stillschweigen übergangen, also gar nicht angefochten 
wurde, Und daran hat er ganz recht getihan. Denn selbst einer schlaff- 
sten Kritik wird es unter dem Aushängeschild der „Besonnenheit“, die mir 
abzusprechen Göbel beliebt, nimmer gelingen, alle die Momente aus dem 
Wege zu räumen, welche für die Richtigkeit meiner Ansicht und Beweisführung 
nur zu laut sprechen. Ich nebme daher meine Behauptung „dass die Ger- 
mania Romanhaftes enthalte“ nicht blos nicht zurück, sondern erkläre ganz 
unumwunden, dass nicht allein die Germania, sondern auch die übrigen 
historischen Schriften des Tacitus diese Schwäche oder Stärke haben. Statt 
diese Behauptung alsbald zu beweisen, was vielleicht ein andermal ge- 
schieht, begnüge ich mich für jetzt, folgendes Urtheil des geistreichen und 
auch im Philologischen feinen englischen Geschichtschreibers Macaulay anzu- 
führen und zu unterschreiben, so sehr dasselbe auch manchen Leser be- 
fremden mag. In seinem schönen Aufsatze über Machiavelli sagt er näm- 





Gutes stärker als „sie haben keinen Wunsch“. Thudichum erklärt: „Wenn ihnen 
ein Wunsch frei gestellt würde, so würden sie keinen Gebrauch davon machen 
können.“ 
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lich bei Besprechung won dessen florentinischer Geschichte: It is ungque- 
siion abty inaccurate. But it is elegant, lively, and picturesque, beyond 
any other in the Italian language. The reader, we believe, carries 
away from it a more vivid and a more faithfull impression of the 
national character and manners then from more correel accorents. 
The truth is, that the book belongs rather to ancient than to mo- 
derne literature. It is in the style, not of Davila and Clarendon, but 
of Herodotus and Tacitus. The classical histories may almost be 
called romances founded in fact. The relation is, no doubt, in all 
its principal points, strictiy true. But ihe numerfus little incidents, 
wich heighten the interest, the wordt, the gestures, the looks, are evi- 
dentiy farnished by the imagination of the author. The fashion of 
later times is different, A more exacte narration is given by the 
writer. It may be doubted wheter more exact notions are conveyed 
to ihe reader. The beste portraits are perhaps those in which there is 
a slight mixture of caricature; and we are not certain that the 
best histories are not those in which a little of the exaggeration of 
fietitious narralive is judiciousiy employed. Something is lost in ac- 
curacy; but much is gained in effect. The fainter lines are neglected; 
but the great characteristic fentures are imprinted on the mid for ever. 


Freiburg im December 1864. 


A. Baumstark. 


Practisches und Theoretisches zur lateinischen 
Formen- und Partikel-Lehre. 


Wenn man unsere lateinischen Grammatiken mit denen der früheren 
Zeiten vergleicht, so zeigt sich in denselben ein entschiedener Vorzug, ein 
Fortschritt von der Empirie zur Wissenschaftlichkeit — wie dies ja im 
gesunden Entwicklungsgang einer Wissenschaft liegt. Andrerseits ist allbe- 
kannt, dass das allgeineine Verständniss für die lateinische Sprache und 
der gewandte Gebrauch derselben fast ebenso abgenommen hat. Es wäre 
nun freilich Unrecht, diese beiden Erscheinungen ohne weiteres in einen 
causalen Zusammenhang bringen zu wollen; die letztere hat ganz andere 
meist ausserhalb der Wissenschaft: wie der Schule liegende Ursachen, aber 
insoferne die Grammatik das Handbuch für Erlernung der Sprache ist, 
deren Verständniss sie ja vermitteln soll, verlohnt es sich doch der Mühe, 
auch darüber nachzudenken, ob unsere Grammatiken in der rechten Ver- 
fassung sind und nicht doch zu jener zweiten Erscheinung irgendwie bei- 
tragen. So haben denn schon viele Schulmänner und Gelehrte diese Frage 
in Erwägung gezogen; Abhandlungen und Grammatiken, besonders für 
Anfänger, von verschiedenen Gesichtspunkten aus abgefasst, sind die Frucht 
soleher Betrachtungen gewesen, während andere wenigstens im Schulzim- 
mer ihre Versuche angestellt haben. Allen diesen Bestrebungen aber ist 
die Absicht gemeinsam, den Lebrstofl zu vereinfachen, seinen Umfang zu 
beschränken oder wenigstens in möglichst klarer Uebersicht vorzuführen, 
und zwar hat man in neuer Zeit angefangen, unter Benützung der aus 
der vergleichenden Sprachwissenschaft sich ergebenden Resultate Licht 
- über die früher kurzweg als „anomal“ bezeichneten Partieen der Graw- 


+ 
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matik zu verbreiten und so die Erlernung derselben zu erleichtern, ein 
Verfahren, das besonders im Griechischen mit Glück von @. Curlius ein- 
geschlagen worden ist. 


Wenn wir es nun unternehmen, einen der neuesten derartigen Ver- 
suche im Gebiet des Lateinischen hier anzuzeigen, so geschieht es in der 
Absicht, bei dieser Gelegenheit zugleieh einzelne Punkte der lateinischen 
Grammatik theils nach ihrer Behandlung in der Praxis, theils nach ihrer 
wissenschaftlichen Begründung zu besprechen, und so möge es entschuldigt 
werden, wenn der Umfang des Artikels etwas grösser sich darstellt, als 
ihn eine Anzeige zu erfordern oder zu verdienen scheinen möchte. — Im 
Laufe dieses Jahres erschienen: 


Die Elemente der lateinischen Formenlehre, in gründlicher 
Einfachheit, gestützt auf die Resultate der vergleiebenden Grammatik. 
Ein Lehrmittel für Lateinschulen zur Ergänzung eines jeden Uebungs- 
buches für Anfänger und zur stetigen Repetition bis in die höheren 
Klassen, von Friedrich Bauer. Erster Theil. Nördlingen. Beek. 
1865. XU u, 172 S, 8, (Preis 16 Sgr, = 56 kr.) 


Dieser erste Theil enthält das Nöthigste aus der Formenlehre des 
Lateinischen. Der Herr Verf., dessen Name durch seine nhd. Grammatik 
in weiteren Kreisen bekannt ist, war durch seine Berufsthätigkeit in einer 
Missionsanstalt (se viel wir hören), vermöge welcher er auch erwachsene junge 
Leute in den Elementen des Lateinischen zu unterrichten hat, gewisser- 
massen zu dieser Zusammenstellung genöthigt, ‘die jedoch möglichst anch 
unsern Lateinschulen dienen soll. Das: Oharakteristische daran ist der 
Versuch, „die gesicherten Resultate der vergleielienden historischen Sprach- 
forschung in Verbiridung mit den Bestrebungen, den grammatischen Stoff 
begrifflich zu durehdringen, der Schule ‘zuzuführen. * 

Herr ‚B. findet dies geboten gegenüber der nicht zu leugnenden Er- 
fahrung, ‚dass unsere Jugend nachgerade fust alles mit dem Verstande er- 
lernt, nicht wie früher einfach mit dem Gedächtniss aufnimmt und festhält, 
wesshalb wit denn, so sehr immerhin „das-'Gedächtniss in der ersten Zeit 
der Jugend za dominiren hat“ — ein-sehr wichtiger aber in unserer Zeit 
oft aus der Praxis fast verschwundener Satz’ — nach neuen. Slützen für 
das Lernen uns umsehen. müssen. — ' Dagegen wird sich im Aflgemei- 
nen wenig einwenden lassen; wie z.B. dass an dieser Art 'zu lernen doch 
nicht bloss der Geist der Zeit, sondern zum Theil auch die falsche‘ Con- 
nivenz gegen denselben die Schuld trägt. Aber wenn wir nun- weiter im . 
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Vorwort 8. VI und IV „über Zweck und Gebrauch des Buches“ (denn 
auf die innere Einrichtung und Durchführung kommen wir unten zu spre- 
chen) erfahren „dass es für verschiedene Lehrstufen geschrieben ist, daher 
vieles enthält, was für den Anfänger gar nicht ist, sondern was nur 
den gereiften Schülern, ja manche Bemerkung, die nur dem Lehrer 
vermeint ist“ — dann müssen wir doch den Eindruck erhalten, dass hier 
gegen das Horazische Denique sit quidris simplex dumlazat et unum 
doch allzusehr gefehlt ist, indem das Buch dreien Herren zugleich dienen 
soll. Der dritte wenigstens ist bier gewiss zu viel — wir müssen diese 
Bemerkung unsrerscits machen, obgleich nach Vorrede S. VII Herr B. sie 
unbegrlindet finden wird — und würde wol im Ganzen auch anders be- 
dient werden müssen. In den Händen des Schülers nehmen sich auch 
“ didactische Anweisungen an den Lehrer wie $. 9 Anm. 1, 8. 14 Anm. 1. 
nicht eben gut aus; überhaupt aber fürchten wir, dass der Lehrer, wo- 
ferne er nicht selbst jene sprachvergleichenden Studien treibt, aus dem 
Büchlein selbst zwar viel Neues und Interessantes aber doch nieht Aus- 
reichendes erfahren wird; wir sind hierüber wiederum anderer Ansicht als 
Herr B. in Vorr. S. VII. — Der Hauptuutzen für den Lehrer wird dann 
der sein, dass er angeregt wird, ein sprachvergleichendes Studiam zu be- 
ginnen oder zu verfolgen; wer aber Anspruch darauf machen will, den 
Bau der lateinischen und griechischen Sprache zu verstehen, dem dürfen 
die Arbeiten von G, Curlius, Corssen, tbeilweise auch von Ritschl, Bopp 
oder Schleicher u, a. nicht unbekannt sein, Wollte aber ein Lehrer ein- 
fach iurans in verba magistri sich mit dem von Herrm B. Gebotenen 
begnügen, so wäre diese Halbwisserei wol eher ein Nachtheil. _ 


Wie eignet sich nun das Büchlein für den die lateinischen Elemente 
lernenden Kuaben? Das ist die erste Frage, wenn es sich um Benützung 
desselben in Lateinschulen oder bei ähnlichem Unterricht handelt. Jeder- 
mann wird zugestehen, dass die wissenschaftliche Richtigkeit ‚zwar auch 
das Erforderniss einer Sehulgrammatik für Anfänger sei, dies jedoch nur 
go. weit, als diese letzteren nicht zu sehr in’s Detail geführt werden müs- 
sen oder. sonst ‚im leichten Ueberblicken und Lernen gestört sind. Es wird 
also die von Herrn B. angestrebte „einfache und praktische Darstellung“ 
vorallem dem Büchlein. den Weg in die Schule bahnen müssen oder das- 
selbe wird in eben dem Mass schwieriger Einlass erhalten, als jene hinter 
der praktischen wenn auch weniger wissenschaftlichen Anordnung anderer 
Grammatiken zurückbleibt. 
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Als besonders empfehlenswerth nach dieser Seite hin betrachtet Hr. B. 
die Schemate der 4 Conjugationen, die Scheidung in starke, schwache, ge- 
mischte Conjugation; vor allem aber die Eintheilung der sog. unregelmäs- 
sigen Verba nach ihrer Präsensbildung (nebenher auch noch perf. u, supin.), 
ähnlich die Eintheilung der Declinationen, besonders der dritten. Es 
schwebten ihm dabei die Grammatik von G. Curtius und sein Werk über 
Tempora und Modi etc. als Muster vor. Wir müssen hier nun offen bekennen, 
dass nach unserer Ansicht zwar ein Schüler, der zwei bis drei Jahre durch 
Erlernung des Lateinischen sich dazu vorbereitet hat, hernach allerdings den 
Bau der griechischen Sprache nach der Curtius’schen Methode erkennen 
und auffassen mag; ein Knabe von 8—10 Jahren dagegen bei Weiten 
nicht die gleiche Fähigkeit haben kann, die erste ihm entgegentretende 
fremde Sprache, das Lateinische, das ja nicht einmal ebenso durchsichtig in 
seinem Bau ist wie das Griechische, sogleich nach dieser historisch-rationel- 
len Methode zu erkennen und zu lernen, lis ist das von Anderen auch längst 
ausgesprochen, und wir müssten es als Ausnahme betrachten, wenn Jemand 
durch die Erfahrung zu der entgegengesetzten Ansicht gebracht würde. — 


Bezüglich der Declinationen nun zeigt sich in diesen „Elementen“ 
eine Verschiedenheit von der sonst üblichen Darstellung zunächst bei der 
dritten. Hier heisst es z. B. am Schluss des $ 15, man müsse hier bei 
den einzelnen Wörtern Nom. und Gen, Sing. zugleich merken und lasse 
im Unterricht am besten die Bildung des Nom. aus dem Gen, hervorgehen, 
Das Erstere wurde bisher ebenso gehalten, weil es factisch anders nicht 
geht; welch ein Vortheil aber durch das Zweite iu der Praxis sich er- 
geben soll, begreifen wir nicht. Denn bisher lernte der Schüler z. B. 
imago imaginis, ligo ligonis; er musste beides lernen und merken; dass 
ein Schüler dann hinterher etwa gemeint hätte, der Nom. heisse imagen, 
ist uns nie vorgekommen; mag das Zufall sein, so ist derselbe auch mög- 
lich nach Herrn Bauer’s Methode, den „Nom. aus dem Gen. herauszu- 
führen.“ Wenn also hier die Wörter nach der Genitivform, d. h. nach 
dem Stamm celassifieirt sind, so ist der Vortheil nicht gross vor der her- 
gebrachten Art, dieselben nach dem Ausgang (absichtlich sprechen wir 
nicht von der „Endung“) des Nom. zusammenzustellen. Ist ja doch der 
Nom. diejenige Form, welche dem Schüler im Lexikon oder allenfalls Vo- 
cabular oder Wortverzeichniss mit Recht*) vor allem entgegentritt, und 


*, Denn wenn Jemand auf den Gedanken kommen sollte, in den Lexieis, so wie 
man im Sanscrit mebrfach thut, statt des Nom. und der 1 sing. nur Thema und 





Practisches und Theoretisches zur lat. Formen- und Partikellehre. 501 


andrerseits, wenn er hier $ 19 z.B, die masc. fem. R.-Stämme (Nom. ar, er, 
or öris, or öris, ur üris und ur üris) beisammen sieht, so ist ihm da- 
mit die an sieh nicht schwierige Wahrnehmung erspart, dass dies Stämme 
mit dem Charakter R sind; alles weitere findet er in den sonst üblichen 
Grammatiken auch, wo er ohne Mühe sich die R.-Stäimme zusammensuchen 
mag, was sogar als eigne Arbeit ihm nützlich sein kann, Wenn man 
ferner dem Knaben nur sagt, dass z. B. der Stamm adip- und princip- 
sein i im Nom, zu e abschwäche, so hat für seine sprachliche Einsicht 
diese Bemerkung, falls er sie nicht selbst macht, gar keinen Werth; man 
müsste sie denn auch begründen; dazu aber reicht freilich die (überdies 
sprachhistorisch *) ungenaue) Notiz nicht hin: manche Wörter schwächen 
das i des Stanımes im Nom. zu e ab. (S. 14 Note... — Für die Schul- 
praxis bleibt durchaus die Hauptsache, dass die Formen des Nom. und 
Gen, vom Schüler jeden Augenblick zusammen genannt werden können, 
und um dies zu erreichen, ist der Weg des Herrn B. durchaus nicht kür- 
zer, als die mancherlei anderweitigen Uebungen, die man auch nach den 
bisherigen Grammatiken anstellen kann. Jedenfalls muss der Schüler oft 
(gelegentlich) zusammen hersagen: „leo, leönis, m. der Löwe“, ebenso 
wie später „cedo cessi cessum cedere weichen (gehen)“. 

Was die dann folgenden Regeln über die J-Casus 'betrifft, so leistet 
z. B. die Englmann’sche Grammatik an Einfachheit mehr als Hr. B. und 





—— 


Verbalwurzel an erster Stelle zu setzen, so würde wol die Praxis einen solchen 
Versuch bald verurtheilen. 

*, Nämlich princeps ist doch ursprünglich als entstanden aus primo + caput—s 
anzusehen; die Zwischenstufen mögen prin—capits prin—capts prin—caps gewesen 
sein; endlich princeps; e aus a wegen der folgenden Consonanten, vgl. ascendo, ac- 
cendo, ineptus, imberbis, inermis, caelebs. Wo aber diese Stütze fehlte, wie in allen 
übrigen Casibus, da wurde a vollends zu i geschwächt, wie in confieio artifieis neben 
artifec—s,subigo remigo neben remec--s aus den Stämmen fac—ag—. Wenn wir nun 
zü adeps übergehen, se sind wir genöthigt, die Etymologie zu Hülfe zu nehmen 
(was für den Elementarunterricht ein erbauliches Beginnen wäre). Wenn wir nun 
Max Müller, Benfey und @. Curtius glauben, so ist adep—s ein Lehnwort (dAepa); 
nur kommt uns nicht wahrscheinlich vor, dass die Italer für einen so alltäglichen 
Begriff wie „Fett“ erst ein Wort von Griechen hätten entlehnen sollen (obwol uns 
der lautliche Uebergang nicht auffällt. Nach obigen Analogien liesse sich vielleicht 
ad-ep—s von: Wurzel ap ableiten; indem das Angefügte (bei uns spricht man von 
— mit Fett — „unterwachsenem“ Fleisch), Angewachsene wol zu der Bedeutungs- 
verengerung Fett kommen konate. Dann dürfte man die Gleichung ansetzen: 
—eps : aptus — —fecs : fachus = —ees : acıus. — 
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erieichterı daber dem Kaaben das Behalen wesentieh. Wir haben z. B. 
für den Gen. Plar. am vach Eagimann. die Schüler ‘von e. 10 Jahren) 
in isigender hier nur anzudentender Weise eingeäbt: mm haben 1) die 
Neutra e ai är nehsı parısm; 2; die gleiehsilbigen ; 3, die ungleichsilbig 
deppeiennsantischen nebst craramm; 4} die Völker- and Städten. tes Ttes 
nebst opfematınm penahum; 5) der „Rattenstreit* ®,; aber ausnahmsweise 
regelmäseiz (um; 1, vacatı, 2) die „Gesellschaft“ *, 3) Aymeum. Dabei 
bemerken wir ausdrücklich. dass wir in Regeln für Anfänger durchaus nur 
die gewöhnlichen Wörter md Wortformen verlangen, über seltenere mit 
Niemanden rechten. — 


Beim Pronowen thut die Wissenschaftlichkeit unserer Grammatiken 
fast sammt und sonders dem leichten Erfassen Eintrag. (Wir sprechen 
vorläufig forwährend vom Standpunkt eines Elementariehrers.) Der Au- 
fänger muss (natürlich bier wie überall mit der deutschen Bedeutung) 
„jermen: persönliche Fürwörter 1) gerade: ege, fu: ıs ea ıd; nos, ros; 
u eae ea; ?, reflexiv swi, sabi, se; possessive: 1) gerade: meus, iuus, 
ejus, ejus, ejus; noster, rester; eorum, earum, eorum; 2) reflesiv: swus. 
Dazu gibt man weiterhin zwei syntaklische kurze Bemerkungen für das 
Beflexivum und die Sache ist abgeihan, so dass der Schüler nicht nach 
dem deus er machina:**) ipse zu greifen braucht. Herr B. theilt nun 


*, Da es für Einzelerscheinungen, welche als Ausnahmen oder sonst wis zu 
merken sind, praktisch von Wichtigkeit ist, dass der Schüler einzeine Wörter und 
zwar immer in derselben Reihenfolge sich vergegenwärtigen könne, so muss man das 
Gedächtriss für den Bytbımus und Wortklang durch die Phantasie unterstützen. Wenn 
daher obige Regel in der kürzesten Form etwa bei einem Verstoss dagegen schnell 
angegeben werden soll, so gestatten wir die obige Fassung, wobei jene Einzelnreihen 
nur durch die Sehlagwörter (Gesellschaft ete.) angedeutet werden. Beim erstmaligen 
Lernen erzählen wir den Kleinen, dass eine Gesellschaft |patrum matrum fratrum 
senum juurnum) mit einem Scher /vatum) spazieren ging; da sicht dieser einen 
Habicht herfliegen, der sich auf einen Holastoss (struum) setzt, während aber 
ohne Umschweife der Jüngling seinen Hund auf ihn heizt, fliegt jener fort 
sammt andern Vögeln und Bienen jagen den Husd davon. — Ueber diese Scehul- 
meistereien wird mancber die Nase rümpfen; vielleicht gefällt sie_den Schnlmeistern. 


*", Es klingt fast unglaublich. aber ich habe erzählen hören, dass früher An- 
fänger gelehrt wurden, ipse zu gebrauchen, wenn sie nicht recht wüssten, ob das 
gerade oder reflexive Pronomen zu stehen habe. Selbst in Jacobs‘ Leseb. I. Theil 
spukt noch bie und da ein ipse, wo swi natürlicher wäre. . 
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diese Pronomina so ein 1) das ungeschlechtliche*) Pron. I. IL. IIT, Pers, 
ego, tu, sui, 2) das geschlechtige Pron. is, ea, id. Eine solche Einthei- 
lung mag sehr wissenschaftlich (historisch) sein; aber praktisch ist sie 
nicht, eg 

Am entschiedensten zeigt sich die praktische Brauchbarkeit einer An- 
fänger-Grammatik in der Behandlung des Verbs; dies ist und bleibt die 
schwierigste Partie. Herr B. beginnt, jedoch nicht für den Anfänger, mit 
Definition von Tempora, Modi u. s. w., dann folgt die schon durch Krüger, 
den Hr. B. als seine Quelle in der Vorrede mit angibt, getroffene Ein- 
theilung in schwache (vocalische) und starke (consonantische) Conjugation ; 
nach den: Paradigna von sum und Verbis der 4 Conjugationen nebst De- 
ponens und Conjug. periphr. — Darauf eine recht praktische Synopsis der 
sämmtlichen Endungen nach ihrer Ableitung von den Gruündformen, selbst 
der Deponentia. Darauf 6 Seiten Bemerkungen, die nicht für den An- 
fänger bestimmt sind. Erst unter der Ueberschrift „das besondere in der 
Conjugation“ folgt eine Darstellung der Bildung der drei Grundformen (in 
der starken (III.) Conjugation und zwar so, dass als Eintheilungsgrund die 
Präsensformation dient. Gegen diese Eintheilung müssen wir uns insoferne 
erklären, als die der bisherigen Grammatiken entschieden einfacher und 
praktischer ist. Hr. B. theilt nämlich, ähnlich’ wie @. Curtius, die Verba 
in sieben Klassen: 1) unverstärkte Präs., 2) redupl. Perf., 3) Pris. mit #, 
4) Präs. mit Voc., 5) Präs, mit Nasal, 6) Präs. auf —sco (Inchoativa), 
7) Präs, mit verdoppeltem Stammcharakter. Eine solche Eintheilung wäre 
einfach, wenn sie dem Lernenden eine wesentliche Stütze gewährte. Allein 
erstlich ist gerade das Präsens die sonst zuerst ihm’ entgegentreiende und 
darum geläufge Form, an welche unwillkürlich die Bedeutung des Worts 
sich für ibn anknüpft, wie beim Nomen an den Numinativ; wichtiger aber 
ist der zweite Grund, dass bei dieser Eintheilung doch kein sicheres Princip 
für die anderen Grundformen sich gewinnen lässt. So muss man z. B. in 
der 4. Klasse etwa 12 Möglichkeiten für letztere merken, deren jede aber 
auch innerhalb anderer Klassen vorkommen kann. Dass also cupio im 
Präsens ein ] angenommen hat, sieht der Anfünger leicht selbst ein; ob 
aber nun innerhalb dieser Klasse (weiche etwa 11 Möglichkeiten bietet) 


/ 


*, Wir wissen nicht, ob diese Bezeichnung von Schleicher herrührt, der sie in 
seinem Compendium gebraucht; dasselbe scheint Hrn. B. allerdings nicht unbekannt 
zu sein, wie sich ja auch erwarten lässt, 

34* 
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pario oder facio oder fugio oder fodio oder rapio u. s. w. ihm eine 
Analogie für perf. und sup. bietet, dafür hat er an dieser Zusammenstel- 
lung für sein Gedächtniss gar keine Stütze. Vom praktischen Standpunkt 
aus muss es auffallen, dass bei dieser Eintheilung die 7 Klassen in 18 
grössere und 65 kleinere Gruppen zerfallen; wir haben eine gleiche Zäh- 
lung angestellt in den uns eben vorliegenden Grammatiken von Ärüger, 
Zumpt, O. Schulz, Weissenborn, Madvig, Berger (= Kritz), Englmann; 
keine derselben ausser Berger hat diese Masse Unterabtheilungen wie 
Br. B. Durch eine solche Menge Möglichkeiten wird das Gediüchtniss des 
Anfängers über Gebühr belästigt und irre geführt, Wenn wir nun nur 
zum Theil auf den Präsensstamm zum Theil aber auf perf, und sup. bei 
der Classificativn Rücksicht nehmen, so wird der Schüler leichter sich 
orientiren, weil zugleich die. Klassenzahl sich mindert. Unter den oben- 
genannten verdient die Eintheilung wie sie Englmann hat, den Vorzug. 
Er hat A) zuerst nach dem Präsenscharakter zusammengestellt die regel- 
mässig abgeleiteten Perfecta, (alle auf si, ausser der U-Klasse) und Supina (fast 
alle auf (um ausser in der letzten Gruppe); dann aber B) alle unregelmässigen 
geordnet nach Supinoum (sum, tum) und mit Rücksicht auf perf, (keines —si), 

Da das Buch des Herrn B. im Uebrigen, so weit es für Anfänger 
bestimmt ist, nicht viel hat, das von der sonst gewöhnlichen Darstellung 
abwiche, so mag uns erlaubt sein von der praktisch-methodischen Seite 
der Betrachtung auf die wissenschaftliche überzugehen und einige Einzeln- 
beiten gelegentlich zu besprechen, Hier ist im Allgemeinen durchaus 
lobend das Bestreben hervorzuheben, an möglichst vielen Punkten einen 
Einblick in den formgestaltenden Trieb der lateinischen Sprache zu gewäh- 
ren umd es liegen hier die Ergebnisse einer liebevollen Beschäftigung mit 
vergleichender Sprachwissenschaft zu Tage und nach dieser Seite wird das 
Buch gewiss nicht ohne Erfolg bleiben. Wenn wir uns einiges noch her- 
auszuheben und zu besprechen oder zu verbessern erlauben, so geschieht 
es nur, um dem uns persönlich ganz unbekannten Herrn Verf, unser In- 
teresse an seiner fleissigen Arbeit zu beweisen und der Sache zu Liebe 
einiges zu besprechen, was zum Theil vielleicht anders dargestellt worden 
wäre, wenn nicht in dem abseits gelegenen Aufenthaltsort des Herrn B. 
die ausreichende Benützung wissenschaftlicher Hülfsmittel erschwert wäre. 

Vorab einige Kleinigkeiten. S. 3 ist die Aussprache von folius zu 
bemerken; ebendort soll „gr inlautend als Naseton wie ngn“ gesprochen 
werden; dies widerspricht aber der ältern Entwickelung dieser Lautverbin- 
dung. — Zu $ 9, 2 wären wol einige Ausnahmen von Städtenamen am 
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Platz wie Delphi u. a. — S. 8 scheint uns die Definition von „Stamm“ 
nicht recht deutlich, für Lernende wenigstens. Besser würde wol so go- 
schieden: Wurzel m, Nominalstamm mens, Bildungselement a, verschieden 
davon das Casussuffix a; so würden wir S. 61 als Wurzel ac, u als Bil- 
düngselement acu als Stamm (im Gegensatz zur Endung) bezeichnen. — 
Die Note 1 auf S. 8 würde wol besser zu $ 6 gesetzt worden sein. — 
S. 11 ist Liber vergessen und jedenfalls eine genauere Bestimmung be- 
züglich des Geschlechts der Lündernamen auf —us zu geben. — Dass 
grus und sus der consonantischen Declination folgten anstatt. der vierten 
mag allerdings durch ihre Einsilbigkeit veranlasst sein, bei welcher viel- 
leicht schon zur Unterscheidung von Formen des Reflexivums die Ab- 
neigung gegen die Lautverbindung ww (Corssen Ausspr. 1. 245) sich gel- 
tend machte. — Eine Anzahl von den 8. 13 verzeichneten vocalischen 
]-Stämmen (wie sedes, nubes) war vielleicht ursprünglich consonantisch wie 
pubes puberes, und trat dann erst in die E- und nachher in die /-Deelination 
über. Corssen kr. Beitr. 467. — Warum soll der Nom. bos für bovis 
stehen und nicht vielmehr für bovs wie Boüs statt Bors? — Zu senex 
ist zu bemerken, nicht dass eine Nominativform senis für senlcis vor- 
auszuseizen sei, was wenigsiens so missverstanden werden könnte, als 
wäre hier. eine Synkope angenommen, sondern dass Wurzel sen, welche 
im sanskr. sanas alt, Evn (xat v&a) noch erhalten ist, im Nominativ noch 
das Suffx —ec— erhalten hat, wäbrend die anderen Casus ohne dasselbe 
gebildet wurden. — Supellex scheint verwandt zu sein mit Jectus, Wur- 
zel A8s%—, indem «es vielleicht ursprünglich den nothwendigsten Hausrath 
(Od. y 349), das Bettzeug, nachher verallgemeinert überhaupt Hausrath 
bezeichnete. Die adjectivische Form supe—lec—tli—s ist hier für das 
Substantiv eingetreten (vgl. sodalis u. a.), das nur im Nominativ üblich 
wurde oder blieb. — Nix steht weder für nios noch für nivis sondern 
für snigos, Gen. eigentlich snigris. — Jupiter ist nicht unmittelbar durch 
Parathesis aus Jopipater oder Jovrispaler hervorgegangen, sondern aus 
Djov—pater durch Synthesis, wie die Abschwächung des a zu i beweist; 
vgl. ähnliche Wurzelformen: au—sper, nau—fragus, u—pilio. — Für 
caro ist wol als ursprünglicher Stamm caren anzunehmen, der durch Syn- 
kope dann carna wurde und den (altlat.) Nom, carnis bildete, wie neben 
einander pol—en—ta poll—en und pollis = polnis steht, nur fragt sich, 
ob ein Nom. caren wirklich je im Gebrauch war. — In $ 26 f. vermis- 
sen wir ungern navim, igni (ferroque u. ä.; vgl. ignilus); die Bestim- 
mung in $ 27, 2, a)Anm. ist viel zu vag, es sollten wenigstens mehrere 
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Beispiele und Ausnahmen angeführt sein; über die ganze Erscheinung 
aber hat Corssen Krit. Beitr. 548 f. gesprochen. Statt compes sollte 
compede und pl. compedes, statt ops nur ope s. pl. angesetzt sein, 
um von vorne herein nicht falsche Formen einzuprägen. — Ueber die 
Entstehung der E-Deeclination ist die Auseinandersetzung Corssens Ausspr, 
1, 140 fl, und kr. Beiträge 488 zu vergleichen. — $ 36 soll es heissen: 
und dies, wenn cs nicht einen bestimmten Termin bezeichme: *). — 
Was S. 31. n. 5) über den Gen. sing. bemerkt wird, muss wenigstens 
durch dasjenige vervollständigt werden, was Corssen kr. Beitr. 544 f. über 
die ‚altlat. Endung —us sagt; der Uebergang wäre dann felgender: Ur- 
form und sanskr, as, griech. o<, lat. ws, dann is. — 5. 37 könnte in 
der Note noch an die Comparative magis, potiß* minis, satis,* paullis 
erinnert werden, — Dass bei den Superlativ-Ausgängen er—rimus nicht 
—timus (wie in d—limus) sondern —simus das superlative Suffx ist, 
hat Corssen Kr. Beitr. 401 dargeihan. — 5. 38 Note 3 dürfte bestimm- 
ter —ımo als Superlativsufix angenommen werden, wie es auch $. 39 in 
der Note geschehen ist, za den Belegen bei Schleicher Compend. $ 235 
lässt sich noch bruma hinzufügen, wie zu Hr. B. $ 48 noch iuzta = 
iug—is—ta, zu 8. 40 assiduus als Ausnahme neben ienuis, $ 49 a. E- 
etwa die Bezeichnung Elativus zu doctissimus im. Sinne relativer Her- 
vorbebung. — $ 50 a. E. sollte wol vor seltenen Verbindungen wie de- 
cem ei Ires, decem duo u. a. lieber gewarnt. sein. — 8. 45 ist die Rede 
von eiuem „Uebergang“ der alten Neutralendung d in m; dies ist eine 
allzukülme Behauptung; mit Hilfe von Schleicher Compend. $ 244, 2 
lüsst sich eine bessere Erklärung geben. In derselben Note wird eine 
alte Genitivendnng —ius erwähnt; dies ist eine Accommodation an die 
bergebrachte Ausdrucksweise ; vgl. über die Entstehung dieser Genitive von 
erweiterten Pronominal- u. a. Stämmen Corssen Kr. Beitr. 544 f. Die 
Note $. 55, welche die Begrifisverwandschaft der Tempora mit den Modis 
erläutern soll, dürfte wol etwas ausführlicher und freilich auch anders ge 
fasst sein, Nebenbei lässt sich der schwäbische Gebrauch des wirklich für 
gegenwärtig (also von wirken, wie aeiuellement.von actus) ebenfalls als 
sprachlicher Beleg für die freilich sehr einleuchtende Begritisverwandschaft 
der Gegenwart mit der Realität anführen. ÜUebrigens ist gerade die syn- 
taktische Verwendung der Tempora und Modi bekanntlich noch immer ein 





") Ucbrigens kann man den Anfänger ganz getrost mit dieser Einschränkung 
verschonen und dies meridies als masc. lernen lassen. 
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Gegenstand ‚der :wissenschaftlichen Controverse. — S. 56 sollte die Be- 
zeichnung Potentialis angegeben sein. Jussivus wird S. 57 der imper. 
praes. genannt, gewöhnlich versteht man darenter bekanntlich den befeh- 
‚enden oder verbietenden Conjunctiv, z. B. hoc ne feceris. Auf derselben 
Seite liest man vom Infinitiv: „er ist am häufigsten mit den Hilfszeitwör- 
tern des, Modus: können, wollen, sollen, verbunden und ist dann das Prä- 
dikat z. B. volo ldegere, ich will lesen. Er vertritt aber auch hiufig die 
Stelle eines Substantivs .z...B. :dulce est pro patria mori (Subjeet)“. Dies 
ist doeh eine auffallend schiefe Bemerkung. Sie scheint für den Anfänger 
berechnet. (weil zunächst an das Deutsche appellirt wird); aber im Latein 
wird ihm der Inf. gerade mit‘ volo, possum, debeo nicht hiufiger begeg- 
nen als mit andern Verbis (soleo, audeo u. a.) und im Aec. c. inf, 80 
dass also in keiner. Weise die Fassung des Ausdrucks zu billigen ist. — 
‚Vom: ;Supin, ‚in —% wird nur bemerkt, dass es den Ausgangspunkt einer 
. Bewegung. ausdrücke, dabei ist der viel häufigere Gebrauch desselben mit 
Adjectiven unberücksichtigt geblieben. — Die Bildung des Supin. moni- 
tum denkt sich Hr. B,, obwol er abtheilt moni-tum, eigenthämlicher Weise 
so entstanden,: dass & ausgeworfen und ein Bindevocal ? eingesetzt sei; es 
ist aber gar nicht ‚abzusehen, wie man das e vor der Endung tum 'abzu- 
werfen in den Fall kommen sollte; sollte sonst Jemand dieser Meinung 
sein, so könnte er bei Corssen Ausspr. I, 290 das Richtige finden. — 
Dass als Partieipialstamm. des Verbi esse nicht —ent sondern —sent 
(statt es—eni) anzusetzen: ist, zeigt im Lateinischen schon ab-sent und 
prae-sent und ausserdem sanskr, sant (st. as-ant), griech. * daivr—, 
altbulgar, sant (st, jes-ant), litıh. sanft neben jüngerem esant; Schleicher 
$ 215. — $. 64. spricht der Hr. Verf. von einem „eingeschalteten“ -d in 
prod+esse u..s8. w.; es ist aber dieses d gerade so gut das Ablativsuffhix 
(am demjenigen Stamm, dess:n Locativ in prai pme pri-dem und’ dessen 
Comparativ in prius. pris-linus erscheint) wie in sententiad extrad suprad 
ead oquoltod airid (= aere) senatud u. a. — Dass Hr. B. dus pas- 
sive -minor noch mit auflührt, ist schon in einer anderen Anzeige des 
Buchs von Jemand bemerkt. 8. 97 ist ver-und statt veru-nt zu theilen. 
— 8, 101 Note 2 könnte wol auch die Urform des ‘1. pron. pers, ma 
(&u&, E) u. s..w. angeführt werden. — Wie der griech. Conjunetiv aus 
dem (griechischen? oder indogerm.?) Optativ sich  berausgebildet haben 
soll, igt an,sich nicht klar und unsres Erachtens ist die Behauptung ım- 
richtig; dagegen ist allerdings der lat. Conjunetiv aus urspr. Conjunctiv 
und Optativ verschmolzen, Ueber die Formen dulim u, ä. sich Corssen 
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Aussp. I, 368 und über —# (nrsp. -if) wie in velit ebd. 355 f. — Bei 
der 2. pers. sing. imper. konnte an dsixy, rider erinnert werden, das 
Latein brauchte nur keine Ersatzdehnung. — Dass im futer. I. das Ele- 
ment —bo aus sanskr, bhu griech. Yu-eıv (wie in —bus bei mor-bus 
acer-bus; sonst freilich in fu übergegangen) entstanden sei, ist eine wie 
uns scheint ansprechende Vermuthung von Corssen und Schleicher. — 
Dass im sogen. Conjunctiv Impf. —sem aus Oonj. Präs. (sim d. i. sidm 
sanskr. sidm gr. *&airv) entstanden sei, kann man nicht bestimmt behaup- 
ten, indem es auch Optat. Impf. (zu eram d. i. esam) aus urspr. * esaim 
sein könnte. — In fut. II und plusquamperf, theilt Herr B. ab: fue-ro 
fue—ram „indem das i vor r regelmässig in e übergeht“ also aus fui-ero 
u. 5. w. Den Beweis für die Richtigkeit der Abtheilung liefert dederunt 
— dedi-sunt, dede-ram aus dedi-esam, dedero aus dedi-so, dederim 
aus dedi-sim; eine allgemeinere Verwandlung von ir in er will wel 
Hr. B. selbst nicht annehmen. — Zu den auf $. 106 f. behandelten For- 
men ist die eingehende Untersuchung Corssens, Ausp. I, 27—40, I, 355 
zu vergleichen. — Zu der vierten Klasse der Verba rechnet zwar Schlei- 
cher die U-Sıämme nicht, doch zieht er das Präsens der Wurzel sanskr. 
bhu lat. —bo (statt bio, wie das Casussuffix —bus aus bius) hieher. — 
Eine siebente Klasse von Wurzeln mit verdoppeltem Auslaut hatte be- 
reits Schleicher mit Abweisung einer Assimilationr von 5 zu Ü, rj zu rr 
zweifelnd angedeutet. Wir wissen nicht, ob Hr. B. dadurch veranlasst 
worden ist, eine solche Klasse aufzustellen, aber will uns doch schei- 
nen, dass dieselbe wieder zu verschwinden habe; wenn nämlich die Mög- 
lichkeit vorhanden ist, die hier vereinigten Verba anders einzureihen, so 
brauchen wir diese Klasse nicht aufzustellen, in weicher vor Allem auf- 
fällt, dass milto allein unter lauter L- und R-Stämmen erscheint und dass 
die verwandten Sprachen dieses anscheinend ‚so einfache Mittel der Ver- 
doppelung des Stammeharakters nicht auch angewendet haben. Nun hat 
aber Corssen in seiner scharf- und feinsinnigen Gründlichkeit vollständig 
erwiesen, dass im Latein U aus Jj, Ze, It, In, rl (Kr. Beitr. 307—27, 
385) ebenso rr aus rs (ebd, 401) entstehen konnte und entstanden ist. 
Es ist daher, besonders wenn man die verwandten Sprachen berücksich- 
sichtigt, im höchsten Grade wahrscheinlich, dass pello, cello, fallo, tollo 
wol auch sallo neben sallio, durch antretendes j entstanden sind; psallo 
kommt als Lehnwort nicht in Betracht, würde aber nach dem Griechischen 
doch auch in die J-Klasse gehören. Nun lässt sich aber ferner curro aus 
curso wahrscheinlich erklären (vgl. currus nach Corssen ans cursus von 
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sanskr. kars), sicherer noch verro aus verso (st. gverso, sanskr. kars st. 
kvars zausen, zerren), vello ist aus velvo oder besser velno (s. vulnus) 
erklärbar, mit gleichem Suffix wie die Wurzeln cer, siter, sper. 80 bleibt 
uns blos das isolirte millo, das man mit goth. smeitan, ahd, smisan zu- 
samınengestellt hat, über dessen Verhültniss zu sanskr, math, litt. met-t-u 
werfen, Ebel in Kuhn’s Zeitschr. 7, 227 f. nebst Corssen Kr. Beitr. 481 f, 
zu vergleichen ist. Wir gewinnen dadurch als Wurzel mit, und wenn wir 
uns erinnern, wie scharf das inlautende f im römischen Munde klang 
(Vettius, litterae, cottidianus u. a. Corssen Auspr. I, 69) so ist es wol 
erlaubt anzunehmen, dass diese Aussprache wie auch in anderen Beispie- 
len auf die Schreibweise einwirkte; wenn auch milfo dadurch etwas ano- 
mal erscheint, können wir uns dazu doch leichter versteben, als zur An- 
nahme eines formativen T, das sonst nur hinter K-Lauten auftritt. Somit 
fällt also wol diese eigene Klasse hinweg. — Zur Reduplication der 
Stämme ist auch Corssen Ausp. I, 325 fl, zu vergleichen und über die 
Formen feci, c&pi u. a. findet man die ausführliche Erklärung Kr. Beitr. 
530, wo zugleich die Berufung auf die altdeutsche Redoplication abge- 
wiesen’ist und jene Form nicht durch den — unglaublichen Ausfull des ersten 
Wurzelconsonanten, sondern nach Analogien im Sskr. vielmehr durch Re- 
duplication mit Vocalsteigerung (Guna) im Stamm wie altlat, Zutüdi und 
späterer Abschwächung des Wurzelvocals und endlichem Wegfalle der Redupli- 
cation erläutert werden, Demnach also z.B. fefdei und dann (vgl. carcer, 
Mamers neben xapxzapoyv Marmar), fefeci, feci. Ebenso entstand Äqui, 
södi, vidi, Idqui, fügi, legi, veni. — Warum, nach $. 113, bei fodio, 
fugio und rumpo die Kürze des Präsensstammes nur vermuthet werden 
soll, bekennen wir nicht zu verstehen; bei fodio und fugio ist dieselbe 
doch wol ausgemacht; bei rumpo hat Hr, B. vielleicht wegen der Länge 
des u in rüpes Anstand genommen, die Kürze des Präsensstammes zu 
behaupten. Allein es ist ja gar wol möglich, dass in rüpes Vocalsteige- 
rung eingetreten ist wie in södes neben sedeo, jügera neben bijügus, 
ambäges neben salägo und ambigo und dann folgt also nichts für die 
Quantität des Verbalstammes aus jener Länge, — Dass jus-si nicht aus 
jub-si assimilirt sein kann, wie Hr. B. meint, hat Corssen bereits mit 
Zustimmung anderer gezeigt, jubere — ius-hibere, jus-si uber von 
*ous-Ere (neben ious-are d. i. iurare). — Nicht minder bedenklich er- 
scheint uns die Erklärung von pressi aus prem-si durch Assimilation, 
etwas anderes ist es, wenn man mit Corssen eine Mittelflorm * pren-sus 
(statt prems. vgl, con-sumo uw. a.) ansetzt, die zu pressus dann wie 
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punsus au passus sich verhält. Auffallend freilich bleibt dabei (Corssen 
äussert sieh darüber nicht), dass aus verwandten Sprachen keine Ver- 
wandtschaft für den Stamm prem sich finden will; und wenn man etwa 
pre-imo (statt .prae-imo vgl. pre-hendo) annehmen wollte, so bleibt doch 
der Bedeutungsübergang und die Perfectform unerklärlich*), — S. 122 
wird credo erklärt als „gleichsam erelum do“, was aber dies’ bedeuten 
soll, wird manchem Leser unverständlich sein. Herr B. dachte wol, und 
mit Recht, au sanskr. erad-dadhämi, griech. wäre dies #xper- oder *xpar- 
tönt, wörtlich fidem pono **). Hier wäre auch für eine wissenschaftliche 
Grammatik Anlass zu einer Bemerkung über die im Latein frühzeitig in 
einander geflossenen Stämme sanskr. dd und dhä, griech. 60 und de, geben 
und thun, etwa nach Art von Curtius Gz. I, 219. — 8. 130 kann hisco 
beigefügt werden. — Dass in pas-tum das präsentische s von pa-sco 


%) Obiges war ‚bereits geschrieben, als uns der Aufsatz Grassmann’s in Kuhn’s 
Zeitschrift 11, 19 fl. zu Gesicht kan, welcher diese Unmöglichkeit ebenfalls nach- 
weist und dann zwar für pressi auf einen Stamm *pred —mıb (rulw) hinweist, aber 
freilich das Präsens aus der Mittelform predvo entstehen lassen will, zu der er selbst 
kein Zutrauen hat. Nun scheint in premo allerdings das m angetreten zu sein mit 
Verdrängung des Stammauslautes, als der zunächst S vermuthet werden könnte, al- 
lein mit einer Wurzel pres kommen wir auch nicht weiter; es bleibt aber noch die 
Möglichkeit, dass ein K-Laut verdrängt worden ist, wie in subiömen stimulus jü- 
mentum tömo pümilus (von pugnus) exämen ; lümen lüna ; äjo möjo ; stilus välum tälus 
pülex (d. i. pug-il-ec-s von pungere) püldium pälus töla u. a. und den letztgenannten 
Wörtern würde sich prälum gut anreihen. Nun finden wir ferner, dass Leo Meyer 
bei Kuhn 6, 428 zusammenstellt rılew von W. pid drücken bedrängen, goth. ana- 
progganai, woher: Pranger (Halseisen), framea und prägen (freilich wäre die Laut- 
verschiebung, wie öfters, nicht eingetreten). Wir könnten dann von der Form *preg das 
Präsens premo (dessen & erst weiterhin sich kürzte) und mittelst der Nebenform *pred 
das Perf. pressi erklären und hätten anzunehmen, dass die Urform pid in den ver- 
wandten Sprachen durch die Mittelstufe *pyad sich in die Nebenformen rwd und 
prag (lat. pred und preg) spaltete, und zwar miissten diese Gestaltungen schon in 
die Zeit vor der Sprachtrennung gesetzt werden; Analogien hat Grassmann a. O. 
8. 17 fi. angeführt. Wenn demnach im Latein beide Stammformen vorliegen, kann 
man sogar zweifelhaft sein, welche in prelum enthalten ist, ob preg, wie oben an- 
genommen wurde, oder pred nach Analogie von sca-lae te-lum, wie Döderlein und 
Grassmann glaubt. Telum passt freilich zu tignum gerade so gut als zu tendo, =. 
@. Ourtius GZ. In, 235. 

“*) Wilson hat grat. a particle and prefix, implying belief or reverence. Benfey 
erklärt dies sehr ansprechend durch: Gehör (Glauben) als altes DUIR: aor. II von 
eru (uw. cluere *hlusan hlosen losen) also glchs. xAutöv. 
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steckt, ist richtig, aber man muss auch hinzunehmen, dass die. Formen 
pa-sco, pa-vi, pa-bu-lum, Pa-les auf Wurzel pd (im Sskr. erhalten), 
dagegen die anderen Formen mit. $ auf die daraus erweiterte pat ($-r20- 
garo, A-Ras-tu-;, got. fod-ein-s [utter), essen, ‚zurückgeht. — Dass 
pos-sum aus polis-sum entstand, ist ebenfalls richtig, nur muss mau den 
Irrthum verhüten, als ob dies. etwa in dieser Reihenfolge geschehen wäre 
potis- nots- pos-sum; vielmehr. heisst der. abgeschwächte. Comparativ 
polius ‚zunächst pofis und dies wird (vgl. mage) weiter zu pote. (s. Fleck- 
eisen, krit. Misc. 47, Lachmunn zu Luer. 5, 880), das dann zu! pot-sum 
pos-sum sich verkürzt, Dass /atum wahrscheinlich demselben Stamme wie 
tollo angehört, hat Curtius GZ, I, 188 erläutert. — Ueber die Ableitung 
von fieri kaun Corssen bei Kuhn, Zeitsch. 10, 152 f. verglichen. werden. 
— Die Wurzel von aio ist keineswegs ai, sondern ag, sanskr, ak, d-iv 
aus äg-io, vgl. adägium, nego == ne-äg-o, uzamenla. Üetie ist aus 
cedote natürlich erst durch die Zwischenstufe cedife entstanden, vgl. fertis, 
vollis, cante, — Statt der Adverbialform von difficilis steht weit häufiger 
non facile. TE 

Es würde noch zu manchen Bemerkungen sich Aulass bieten; «allein 
abgesehen von Jem uns zugemessenen Raum lässt sich bei dem drei- 
fachen Zweck, den der Hr. Verf. zugleich im Auge hat, auch nicht leicht 
darüber mit ihm rechten, wie weit..er auf Einzelnheiten einzugehen für 
gut fand. Da er sein Buch im Vorwort bescheiden als Versuch bezeich- 
net, wird es ihm nicht überraschen, wenn dasselbe nicht auf den ersten 
Wurf durchaus gelungen ist und bei einer etwaigen zweiten Auflage noch 
Manches nachzutragen und zu verbessern sein wird. Der redliche Fleiss, 
mit dem das Ganze gearbeitet ist, wird demselben weiterhin recht gut zu 
statten kommen; aber wir müchten uns dann doch den Rath oder die 
Bitte an Hrn. B. erlauben, dass er sich herbeilassen möge, den Plan des 
Werkchens dahin abzuändern, dass er zwei daraus macht,. eines für die 
Schüler und ein erweitertes für die Lehrer. — 


Der zweite Theil dieser Elemente führt auch den Titel: 


DiePartikeln der lateinischen Sprache. in übersichtlicher, auf 
ihrer Grundbedeutung rahender und nach Kategorien ordnender 
Weise. ‚Ein Lehrmütel für die oberen Klassen der gelehrten 
Schulen und zum Selbstunterricht von Friedr. Bauer. Nördlingen. 
Beck. 1865. XI u. 121 S. mit Steimdrucktafel, (Preis 14 Sgr. 
— 48 kr.) ih 
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Hervorgerufen durch das praktische Bedürfniss, wie die Vorrede sagt, 
will dieser zweite Theil eine Lücke zwischen Grammatik und Lexikon, 
zwischen Formenlehre und Syntax ausfüllen und zwar zunächst für die 
Schüler der obersten Lateinklasse und der drei unteren Gymnasialklassen 
(etwa Quinta bis Secunda). Die äussere Druckeinrichtung unterscheidet 
auch hier, was für Vorgerücktere bestimmt ist. Auf der höheren Stufe 
erst ist die Begründung und Durchdringung des Gegebenen möglich „durch 
die Etymologie und durch Mittel, wie sie die vergleichende Sprachforschung 
unserer Tage bietet.“ Durch diese wird die Grundbedeutung gefanden, aus 
der sich die andern ableiten; dann ist die Partikel ferner in die zuständigen 
Kategorien eingeordnet; ein Hauptgewicht ist bei den Prüpositionaladver- 
bien auf die sinnliche Anschauung gelegt und dazu dient die bekannte 
Pott’sche Figur des Würfels nebst Erläuterung im Anhang. 

Betrefla der Worte des Titels, welche zwischen „in übersichtlicher 
„'. » Weise“ beigesetzt sind, haben wir die eine Erinnerung, dass sie un- 
seres Ermessens überflüssig sind, da eine andere Durchführung wol kaum 
erwartet werden kann, als dass man von der irgendwie gefundenen Grund- 
bedeutung aus die Gebrauchsweisen einer Partikel eben nach Kategorien 
ordnet. Doch ist das Nebensache; Hauptsache bleibt die Durchführung 
selbst. Diese ruht vor allem auf der wissenschaftlichen Durchforschung 
des Gegenstandes und wenn immerhin das Büchlein zunächst für Schüler 
bestimmt sein mag, so scheint uns doch auch nach dieser Seite Manches 
zu wünschen. Als wissenschaftliche Hülfsmittel, die er benützte, nennt 
Herr B. Patt's Etymol: Forschungen Bd. I, Hartung’s Partikelwerk und 
Krüger's lat. Grammatik. Wir vermissen da vor Allem Hand und ausser- 
dem die. stilistischen Werke von Wichert, Seyffert; auch Nägelsbach 
konnte benützt werden. Diese Versäumniss hat eine gewisse Finseitigkeit 
der Anlage zur Folge gehabt. Wir halten es nämlich nicht für gerathen, 
die Entwicklung der Bedeutungen Schülern ohne alle Beispiele zu geben; 
solche konnten aus den oben genannten Werken zusammengestellt und 
lieber daun dem Schüler überlassen werden, die nur anzudeutenden Kate- 
gorien selbst herauszufinden; so aber muss der Lehrer die Mühe über- 
nehmen (wofern das Buch in Schulen gebrauebt werden soll), selbst Bei- 
spiele zu sammeln oder er muss es dem Privatfleiss der Schüler überlas- 
sen dies zu thun, was nach dem heutigen Schulstudium der alten Spra- 
eben schon der Zeit wegen nicht wol möglich ist. Wenn also die syn- 
taktische Seite dieser Arbeit dadurch weniger für die Praxis sich eignen 
möchte, so vermissen wir andrerseits eine ausreichende Benützung der 
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„Mittel, wie sie die vergleichende Sprachforschung unserer Tage bietet.“ 
Wir müssen uns jedoch hiebei von vorneherein gegen das Missverständnise 
verwahren, als ob wir meinten, die Behandlung der Partikeln müsse etwa 
vor allen mit der Etymologie beginnen; im Gegentheil halten wir diesen 
Weg für einen Irrweg, und glauben, dass vor allem der factische so zu 
sagen historische Gebrauch der Partikeln genau zu erforschen und festzu- 
stellen and damach, freilich so weit möglich auf historischem Wege, das 
Schema für die Bedeutungen zu entwickeln ist. Ob ımd wie sich dann 
die Etymologie dabei zurecht findet, ist Sache dieser Wissenschaft, die 
aber nur gewinnen kann, wenn sie zuverlässige Anhaltspunkte über den 
Gebrauch der Partikeln hat. Es wäre darum nicht nothwendig, die Ety- 
mologie durchaus herbeizuziehen, wenigstens für Schüler nicht. Wenn man 
es aber doch für räthlich findet, wogegen wir nichts einwenden, Vorge- 
rückteren nun auch die Quelle der abgeleiteten Anschauungen zn eröffnen: 
dann ist es theilweise nöthig, dies etwas ausführlicher zu thun als Hr. B., 
andrerseits hätten auch die neuesten Forschungen berücksichtigt werden 
sollen und dazu gibt Corssen in seinen verschiedenen Arbeiten und eben- 
so die Arbeiten Anderer z. B. in Kuhn’s Zeitschrift Gelegenheit genug. 
Wir bedauern um der Sache willen, dass nım manches der Art wenigor 
bewährt ist, und dass es in syntaktischer und etymologischer Beziehung 
noch gar manches zu ergänzen gibt. Eine Behandlung, wie sie einer An- 
zahl griechischer Partikelo durch Bäumlein zu Theil geworden ist, scheint 
uns nach beiden Seiten der des Herrn B. vorzuziehen und möge uns der 
Hr. Verf. erlauben, ihn auf dieses Werk zu‘ verweisen, 

Mit dem bisherigen wollen wir jedoch keineswegs in Abrede stellen, 
dass auch aus vorliegendem Buche Schüler gar manichfache Anregung er- 
halten können und es mit Nutzen gebrauchen werden; aber damit wir 
obige vom theoretischen Standpunkt aus sich ergebenden Bedenken. einiger- 
massen begründen, möge es gestattet sein, zu einzelnen Punkten auch 
dieses Theils eine kurze Bemerkung zu machen, während wir ausserdem 
auf die durch Register so leicht zugänglichen Auseinandersetzungen bei 
Corssen und Kuhn verweisen. 

Die Adverbialeodung (i) ter ist hier ohne eine etymologische Er- 
klärung. Die gewöhnliche Ansicht ist die, ‘dass dieses .Sufix mit der 'ge- 
wöhnlichen: Endung —ter ‚identisch sei. -Bopp Vgl. Gr. II, 25 ed. 2 
führt ohne weiteres audacter und pariter zum Beweise dafür an, dass auch 
obiter das comparative {er enthalte (von Präpos. ob — obi sanskr. abhi?) ; 
er muss also für ausgemacht ansehen (den Beweis finden wir bei.ibm-nicht), 
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dass jene Adverbien selbst das comp, Suff. enthalten. (Bei Schleicher fin- 
den wir die Sache nicht erwähnt.) Allein eine solche Verwendung 
desselben passt doch gar nicht zu seiner Bedeutung; dies ist zwar der 
Fall bei den von Präpositionen abstammenden Adverbien, wie inter, sub- 
ter oder bei dexier, sinister oder an Pronominalstämmen uter alter, weil 
in all diesen Fällen ein comparatives Verhältniss (Gegensatz, Zweiheit) 
denkbar ist; anders aber liegt die Sache, wenn ter an Nominalstäimme 
tritt. Leo Meyer vgl. Gr. II, 548 f. verweist auf die sanekr. Adverbial- 
bildung auf —fra und lautlich entspricht freilich sanskr. anya-Ira dem 
Lat. ali-ter —- nur ist dies nicht vom Stamm alio (aliud) sondern von 
ali (alid) gebildet -—; allein schon im Sskr. wird dieses —ra nur an 
die Stämme der Pronomina oder solcher Wörter, die gleiche Flexion haben, 
angefügt, z. B. fatra da, goth. thathrö von da, anyatra alibi, goth. 
aljathrö *). Etwas anderes ist es bei den anderen Nominalstämmen, die 
eine comparafive Auffassung (wie dexter) nicht zulassen; denn wenn 
Schweizer bei Kuhn 4, 62 im Vorbeigehen meint, dass statt des Gegen- 
satzes diese Suffixe dann „sehr leicht nach einer Menge Analogieen — 
ich erwähne (sagt er) hier nar die Conjunctionen guom, ubi, die Casus 


u. 8. f. — temporal und mehr innerlich aufgefasst causal werden, wenn 
auch zufällig nicht mehr die ganze Entwicklungsreihe nachgewiesen werden 
kann“ — so können wir ihm bezüglich jener Analogieen als solchen und 


somit auch bezüglich des „sehr leicht“ ganz und gar nicht beistimmen. 
Pott hat Recht, wenn er bemerkt, dass für diese Klasse vielmehr ein ab- 
atives Verhältniss, wie bei tuto, bene, sich besser schickte und darum 
wäre, nach seiner Meinung, die Adv.-Endung (-f)ius neben —ter um s0 
mehr eine Stütze, als auch ersteres wie sanskr. -—tas ein ablatives Wo- 
her? vertrete. (E.F. I, 327 ed. 2). Das hiesse also: Suff. —ter ist aus 
—fus entständen, oder mit und neben letzterem aus sanskr. —las oder 
—fat, Allein lat. auslautendes s scheint nur in einigen Substanfiven auf 
or und wur und im altlat. quirguir zu r gesunken zu sein; sonst aber ist 
es ja in zahlreichen Ausgängen geblieben: as, es, is, os, ws, tas, les, 
tis, tus. Es scheint demnach vorläufig die Sache sich nicht einfach ent- 
scheiden zu lassen und unter solchen Umständen möchte man am Ende 
fragen, ob etwa eine Composition mit ifer der Weg vorliegt, das die La- 
teiner etwa in der Ausdehnung zur Adverbialbildung verwendet haben 


®») Wenn Bopp dazu extra intra vergleicht, die bekanntlich Ablative sind 
(exträd u. 6. w.), so muss er jene Formen wie fatra auch als solche betrachten, wo- 
gegen wir nichts einwenden. 
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könnten wie die Franzosen das lat. mente (im Sinn), während germanische 
Bildungen wie wegen, kurzweg, rundweg, allewege alıways seltener und 
vielleicht etwas anderer Art sind. — Nebenbei ist.auch anzuführen, dass 
bei Plautus und den älteren Scenikern auch bei O-Stämmen diese Bildung 
oft angewendet wurde; asperiter munditer mutuiter temeriter humaniter 
naviter u. a. S, Kuhn’s Zeitschr. 3, 257. 298. — Ebenda 6, 301 f. 
handelt Leo Meyer über die Endung —im. — 

8. 9 bemerkt Hr. B. in der Anmerkung, die Adv.-Endung +i-tus 
werde auf eine ursprüngliche Genitivendung zurückgeführt mit eingescho- 
benem #, Richtiger scheint uns die gewöhnliche bekannte Auffassung, 
dass dieses ifus mit der Ablativendung zusammenhänge, sei es nun, dass 
die gewöhnliche Endung im Sskr., at, aus atas abgekürzt (Bopp) oder 
das Casuselement verdoppelt sei: ta-l, und dafür Za-s (Schleicher). — 
Warum ist S. 11 als Positiv zu minus nicht paulum sondern parum ge- 
setzt? Der Bedeutung nach passt es nicht („zu wenig“ ist doch ver- 
schieden von „wenig“); und für die Etymologie von minus ist es auch 
nieht zu verwenden; denn nach dieser gehört raöpo; zu pdrum, paulus 
zu pauper pauci, minor zu vide pwvüpewv, goth. mins = minus, skr. 
minämi zerstören. — $. 12 wird söcus als Positiv zu setius betrachtet; 
es ist aber ausser Zweifel, dass der Form nach secus selbst schon Com- 
parativ ist, welcher ursprünglieh secius gelautet haben mag, aber dann 
ebenso wie min-us, plus (aus plo-ius) sein ] verloren bat. Schwieriger 
aber ist es zu entscheiden, welcher Zusammenhang mit sötius stattfindet 
und wie beide Wörter etymologisch zu erklären sind, Die Sache ist um 
so schwieriger, als man eigentlich beide Fragen zusammen behandeln also 
gewisser Massen mit zwei Unbekannten rechnen muss, zu denen noch eine 
dritte käme, wenn die orthographische Frage über setius nicht doch als ' 
gelöst betrachiet werden könnte, s. Fleckeisen, fünfzig :Artikel $. 28 und 
Corssen, Kr. Beltr. 6. Die. Form sefiss dürfen wir unbedenklich als Com- 
parativ von secus ansehen (wie potior salior ans comp. polis satis, und 
wie dezierior interior aus zwei comp. Suffixen gebildet ist), wenn wir & 
in seltus erklüren können. Am. einfachsten wäre es, dies als. Ersutzdeh- 
nung statt. ‚sechus, welche Nebenform auch vorkommt, aufzufassen ; | allein 
es ‚fragt: sich, wie dieses selbst. zu erklären sei, und trotz verschiedener 
Besprechungen der Formen *) ist. darauf doch noch keine genügende Ant- 

*) Corssen in seinen oft genannten Werken und bei Kuhn 3, 266; ebd. 4, . 


u. 8, 308 Schweiser; 9, 263 Tobler; 10, 93 Ahrens; Fleckeisen IR. Artikel; 
QOurtius N..Jhb. 91, 127, 


516 Autenrieth: 


wort erfolgt. Wir müssen also, da ja sectius anf eine andere Wurzel zu- 
rückgehen könnte, diese Form vorläufig aus dem Spiele lassen und damit 
fällt dann auch die Annahme einer Ersatzdehnung in söfius für uns weg. 
Curtius nennt secus den „natürlichen Positiv“ (er meint natürlich nicht, 
dass es formell ein solcher wäre) zu sefius, üussert sich aber bei jener 
gelegentlichen Erwähnung nicht über die Länge des e. Corssen hat bei 
Kuhn 3, 266 diese als unorganische wie in suspicjo conübjum bezeich- 
net und meint die Aussprache suspiejo conühjum habe Positionslänge be- 
wirkt. In seinen kritischen Beiträgen 5.16 dagegen erblickt er in diesen 
Nominibus dieselbe Vocalsteigerung wie in rögio legio conditio ocecidio 
suffrdgtum collegium conübium. Darin hat er gewiss recht, und zwar 
glauben wir, dass diese Steigerung bedingt oder bewirkt ist dureh die Saf- 
fixe ton, —-io, gerade so wie im Sanskrit eine ziemliche Reihe von Suf- 
fixen Guna der Wurzel, d. h. eben jene Vocalsteigerung fordert. Um so 
weniger können wir uns denken, warum Corssen diesen Weg der Erklä- 
rung, der doch so sehr nahe liegt (wie sich gleich zeigen wird), verlassen 
hat; es müsste denn die Nebenform sectius, für welche er eine ganz neue 
Erklärung beibringt, daran schuld sein. Nämlich die lat. Comparativendung 
—ior entspricht bekanntlich (st. ions, #08) genau. gr. —iwy, sanskr, Has 
oder jas (aus ijans oder jans) und dieses Suffx erfordert Guna; daher 
z. B, prejas javijas kshepijas vgl. greshta; gr. (ndoswy !idoowv Bäo- 
s0v A0cov närııy) pelwv neilwy xpeloowy Noowv vgl. urimaros Faıaros. 
Wir nehmen keinen Anstand, im lat. setius aus söcus dieselbe Erschein- 
ung zu erkennen, obgleich sonst dieselbe im Lateinischen sich nicht zeigt, 
sondern dies die Vocalsteigerung unterlassen hat, wie die Jonier sporadisch 
(npdoowv Eoawy ueluy). Wir glauben sogar damit anch die Etymologie 
der Wurzel von secus zu haben. Döderlein’s und Tobler's Vergleichung 
von secus segui mit 7oowy Eoowy scheint mehrfach nicht beachtet oder 
nicht gewürdigt worden zu sein; vielleicht weil im Griech. &r- i. e. oer 
für lat; sec- erscheint. Allein das Griech. kann ja auch die regelmässige 
Lautvertretung &x i. e. os% erhalten haben, während im Verb. Eropat 
wie auch sonst nieht selten P für K eingetreten ist (gerade wie wir oben 
8. 510 vermuiheten, dass im Lat. die Wurzelgestalt preg und pred in 
premo pressi angedeutet liege. Dies wird zur Gewissheit, wenn man 
bedenkt, dass im Sanskr. selbst schon die Nebenform sap neben sac’ er- 
scheint; wir ersehen daraus, dass die Urform schon vor der Sprachtren- 
nung sich in zwei Formen gespalten hat, und dürfen uns dann nicht wun- 
dern, in einer Schwestersprache des Sanskr. die Spuren davon zu. finden. 
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Wegen des Bedeutangtibergangs bei dieser Ableitung" wird wol ‚Niemand 

etwäs einwenden; das Nächstfulgende kann recht wol. als Zweites "Änderes, 

... gefasst werden; vgl. sequi secundus secus, "alter une os &t- 
s, Bedtepos von dv-BeF-y:. 


Und sectius? Corssen leitet es nebst segnis von sanskr. sang figere 
adhaerere ab, also statt seg-tius, was lautlich, wol angeht, und erklärt 
es: haftender, langsamer und dies, sagt er, sei, die alte Bedeutung des 
Worts. Aber aus den hiefür angeführten Stellen, scheint, dies ‚nicht hervor- 
zugehen; denn wenn in Gesetzen minus und selius neben einander auf- 
treten, so ist bei dem Streben der Gesetzessprache möglichst bestimmt und 
erschöpfend zu sein, doch mindestens ebenso gut möglich, dass. es, dort 
synonym mit minus als dass es mit langsamer zu übersetzen „sh ı und ‚die 
Möglichkeit erhöht sich zur grössten Wahrscheinlichkeit, wenn nach mora 
non fiat erscheint quo 'selius, also statt ‚quo "minus ), ‚Aber selbst ‚wenn 
setius hier langsamer hiesse, wäre doch immer noch ‚ein Sprung, zu den 
verschiedenen weiteren Bedeutungen von secus und man ‚ müsste endlich 
für flumen secus, extrinsecus u. a. Homonyme labgeleitet von sequi), doch 
annehmen. Segris selbst lässt sich ‚ganz gut. mit Döderlein und ‚Freund 
erklären: der hinten drein geht; also vom Stamm sec, vgl. ‚dignus decus, 
cyynus KURVOS, fignum rirtwy. Wir vermuthen ‚daher ‚eine andere Ent- 
stehung der Nebenform sectius. Wenn man sich erinnert an die schwan- 
kende Aussprache und Schreibung (besonders wo, sich die Urbedeutung 
verdunkelt hatte) wie coctio cotio cocio, cocturnir ‚coturniz, an Formen 
wie gura qum pequlatu (Corssen Ausspr. I, 34) pedisecus, ecus equs equus, 
secuntur, ferner an Umlautungen und Einschaltungen wie lacrumas ara 
fex opufex sarrufico epistula, drachuma Alcumena Corssen ib. 253 f. — 
dann erscheint es uns möglich, dass bei, vergessener Grundbedeutung von 
secus, wie Präpos. secundum neben secus, 80 auch neben, seliug ein Adv. 
von sequi sequtus: sequtius gebildet wurde, aus welchem durch ‚die AUuS- 
sprache segtius sectius entstand, Wenigstens. erschiene uns dies bei ‚wei- 
tem wahrscheinlicher, als dass etwa durch Irrthum der Aussprache aus 
selius sich seltius und daraus sectius gebildet habe. 


nn } } 
”) Die Stelle Plaut. Cist. 4, 2, 24: Memet moror cum hoc ago ‚setius, beweist 
gar nicht, dass setius langsamer Bedeutet habe; denn nach dem Zusammenhang 80- 
wie nach dem Gebrauch von secus ist es ganz dasselbe wie wc ätipwg, ein euphemi- 
stischer Ausdruck für male schlecht, schlimm, hier: ungesehickt, 
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Doch es ist Zeit nach diesem Excurs zu unsrem Buch zurückzukehren. 
Hier wird 8. 16 Note die Conj. dum aus dius (Zeit) erklärt, wie auch 
Corssen ihut; Hug. Weber will (bei Mützell 19, 38 f.) lieber an einen 
pronom. Stamm do denken, der auch in #3: 2r, Aal sanskr. kad id anyad 
lat. quod id istud vorliegen soll. Dabei scheint aber Verschiedenartiges 
vermengt zu sein; so verlockend es auch wäre neben pronominalem cam 
und {um auch dum zu haben, so scheint schon der demonstrative Sinn, 
den jener Stamm do haben müsste, für die Bedeutung von dum keines- 
wegs zu passen. Die Endung in qwod id isfud kann ja ursprünglich ? 
gewesen sein, das im Auslaut im Latein so weich klang, dass es sogar 
ganz abfallen konnte in Formen wie senalu ertra dedro u.s.w., Cors- 
sen I, 70. Man vergleiche auch die Schreibung aput at quit it sef; dar- 
nach ist kein Grund, obige lat. Wörter von sanskr. tat jat kat kit it zu 
trennen. Ändrerseits sind im Lateinischen Reflexe der Wurzel div so un- 
verkennbar deutlich, dass wir nicht das mindeste Bedenken tragen, die 
von Herm B. gegebene Frklärung von dum (acc. st. dium, wie bus st. 
bius, bo st. bio, minus st. minius u. a.) gutzuheissen. Wir haben auch 
im Deutschen ganz dasselbe: die Weil, zunächst temporal und dann nach 
bekanntem Uebergang causal. — Bei Besprechung des enklitischen que 
konnte erwähnt werden, dass es nichts andres als der Ablat. des pron. 
quis ist, vgl. oskisch. pid z. B. potorospid umbr. pei, pe. Nunc erklärt 
non Corssen nicht mehr aus norum-ce, sondern aus einem pron. Stamm 
na, dessen verschiedene Formen num, nun-c, nam, nempe, enim durch 
ausreichende Parallelen der Stämme ta sa kva ka gestützt sind. Khrit. 
Beitr. 290. — Demum lässt Hr. B. aus gr. dr, hervorgehen, gibt aber 
nicht an, wie. Corssen hat pri-mum, sum-mum verglichen und als Su- 
perlativ von de, abwärts, auch demum erklärt: am meisten abwärts — 
zuletzt, was uns unbedenklich richtig erscheint. — Donec, alt donicum, 
soll nach Hrn. B. aus dum qguum entstehen. Dies ist nicht glaublich; 
aber auch Corssens Ableitung do-ni-cum „zu der Zeit = nicht = wann“, 
zur Bezeichnung der Zeit, wo etwas nicht ist, dann wo es anfängt zu 
sein oder zu werden — kommt uns geschraubt vor. Wir vermögen frei- 
lich keine Erklärung zu geben; doch scheint Bopp auf dem rechten Weg 
gewesen zu sein, wenn er donicum mit den griech. Adverbien wie mvixa 
verglich (die wir übrigens auch als Accusative wie oxa, taya fassen), 
aber nur in Bezug auf das Suffix -!xa. Denn an eine Verwandtschaft mit 
dem sanskr. nicam also gleichsam ın-vixa(v), diese Nacht, ist nun vollends 
nicht zu denken; es ist dies einer vom den Fällen, in welchen die lange 
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gründliche :Beschäftigung mit‘ ‚dem Formenbau der Sprachen. dem. ehrwür- 
digen 'Nestor' der” Liuguisten den Blick für die‘ Wahrscheinlichkeit der. zu 
Grunde. liegenden Anschauung auf Momente trüben: konnte. Ebenso glau- 
ben wir: nieht, dass. hier- der ‚Pronominalstamm: do *) vorliege, dessen Exi- 
stenz uhs\ an. und für.aich etwas problöämatisch, im Lateinischen ‚gar nicht 
wahrscheinlich ist. Wenn‘ dam 'die.Bedeutung der ‚Dauer :neben der des 
Zielpunktes !einer ‘Dauer. vereinigen kann, ‘so’ schaint es wol: möglich, dass 
derselbe. Stamm diu in /der Form ‚do- eben ! dutch. jenes ‚Suffx -nicum 
(vixa) eine: speziellere Beziehung; erhalten konnte; wenn wir,nuch nicht im 
Stande: sind, 'einen. genauen: Unterschied zwischen..donee. und ‚dum in die- 
sen Bedeutungen: festzustellen und, dadurch -das Wesen |jeries: <nieum:'zu 
ergründen. — ‚Usque! entstand aus udigue mit der, Zwischenstufe ubsque, 
nach. ‚Corssem. 8. 27. 6; ist: fere:irrthümlich mit „beiriahe, fast“ und sa- 
ts. bene „ziemlich gut, milteluiässig* ‚übersetzt; ‘jenes heisst „so ziemlich“ 
(abgesehen von; den. antleren, wicht .dorshin gehörigen Bedeutungen) dieses: 
„vollkommen. gut*. »— ...Affatun: hat. schon ‚Döderlein erklärt ad fatim 
„bis: zur Etmattung“. „Dass. icur nicht :aus cwi rei. sondern aus *qua re 
"quar quer ‚entstanden ‚ist, hat Corssen gezeigt; wie er, ‘auch nebst ‚Pott 
überzeugend. dargethan hat, dass quippe. aus quipte (vgl. zinte) qui pote 
entstanden ist,., wodurch. sieh auch : die: Formen: ‚uipote meopte .. twopte 
u. 8. w« und. nempe (nam pote) erklären — Das steigernde guin, ja so- 
gar, ist gewiss nichts anderes als die«Comjunction, diese jedoch, anderen 
Ursprungs als in alioquin, aus qui.m&. wie nicht ? warum nicht? entstan- 
den. — Quidem soll naeli Herrn Baus: diesem steigernden quin —= ye 
(diese Gleichung soll doch wol nur Auf: die Bedeutung sich beziehen) und 
dr; entstanden sein. Win:glauben dies, nieht; qui, irgendwie, von indefin. 
quis, und -dem scheinen die‘ Theile zu sein; und -dem kann hier nichts 
anderes sein als in fandem;, idem u, a. Aus dies kann diese Form ent- 
standen sein, muss aber ‚dann ihre zeitliche Bedeutung (ganz eingebüsst 
haben, eiwa wie ror& in\\oamodnnore Hans dyrore. — Zu dumlazat macht 
Hr. B, die Bemerkung: dumtarat, indem man abschätzt; oder farat = fazit 
= tazerit, bis hieher reiche es. —-. Die erstere ist die gewöhnliche 
(Hand achtsamer: „insoferne es umfasst“) uns aber wegen der.Bedeutung 
und des Gebrauchs gar; stieht:\zusagende Erklärung; die zweite wäre erst zu 
beweisen; denn tarat kann doch nicht:aus fait entstanden sein. Ueber die ge- 
trennte Schreibung dum tasatıund den Gebrauch hat Hand bereits das Nöthige 
® Bopj Ygl. Gr. I, 143 M.”suchVihth nachzuweisen ü.'Zotfner bei Kuhn 5, 397 


stimmt ihm bei, 
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bemerkt ; ‘wenn die Lex auf der'tab: Bantin. richtig ergänät ist: (dem 
minoris) partus familias tavat '(Mominsen CIL. n. 197, 12, vgl. Lex 
Silia ap. Fest. dum' minore parti fahnilias tarat) :dafn trennte man''die 
beiden Bestandtheile noch weiter. "Wie man |mit ‚Stellen wie odusam deivet 
dim. tazat num oder secumve  dezerit - dum fazat''homines' IIL, oder 
quicguid 'eum' Q. 'Litinium ex‘ ca sfipulätione L.Seib dare :favere opor- 
teal ex ide bona dum taxat HS... (Mommsen'a.'O. ni''198,' 33. 84 
see VII au; n. 205, 2,18. 205,4, '27 bee. VIIIa. u) wie man 
hier 'ünd imähnlichen Stellen mit ywährend er :(? nlan?) schätzt“ zurecht 
kommen will, 'begreifen wir nieht, ‘ Darum‘; fAssen’ wir dum ‘in seiner re- 
stringirenden ‘Bedeutung: ‘wenn 'nur,. wofern ner: "Damit haben wir das 
\imitirende" Hauptelement des: Wortes gewonnen; Freilich brauchen wir 
non einen Conjumetiv; den haben wir ' aber‘ in Z4rat, wofern: man''nur 
ein *taröre neben tfarare wie oben ein *ousere neben 'iwrare, 'cavöre 
neben’ capere u. a. anerkennt. Und: zur Vergleichung setzen wir '(weim 
auch \etwas' ausführlicher , döch wm sö'sicherer) ‚von den Wurzeln 'pag, tag, 
veg, teg, pug,' lag, stig, frag, mid, ‘ag ‘neben einander folgende’ Formen : 
 pango : Vrepagulum ‘ pazı ı\ vpdlus ii pessws 

Iy pa rn peu 
tango : ..».' conldgium 0 Ptazwerd it. telusı| u. jegs-era 

1 Brass BEN) tagas.'' tacareıı ei ww ng 


U a ee Pre u) zur EEE "> > TTLEBeEETTRBE RD U BE ET are a 
rigen ee hl Pe en a an an men 
nme ii oerare\ mi Ben 
I ır i1.4o TREU FERET | verällum ': Fan CN ar BEE DORT 
nt m oo dezerel mil 
, I tin Pr EETE) tegula R .n uno mlge,,s | tela Teste el nat lg. 
error DET EB ae TB TTS ' >, DOLCEEn But ’ » 
" piinge un: pugna u Ar ae a a 
f aa x pugnus .:  pümilus : ae za one el 
" pinguis piger, piget!.. :pioP Eon ah 
" langueo 1 laxare - DE Tu 1 Ba BT Der Be 1] BT SE Di 
. instinclus  instigo eg ie hen Vo SU 
En te Fları.ı — denelndech Bin 
frango | fragilis az Ahenlne ozn Send 
' mingo (Ouepa) v1 han ir‘ RR Venisratneiinin en stmame- 
 adagum ., .„axamenla do: ıı HH at r u 
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Die Vergleichung würde noch vollständiger werden, wenn andere ver- 
wandte Sprachen beigezogen worden wären; indess wird das Obige hin- 
reichen, um die vollständige Gleichheit der Entwicklung von nasalirten 
Stämmen also z. B, iag zu tang nachzuweisen und wir halten uns be- 
rechtigt, der ersteren Wurzelform die Bedeutung „an etwas rühren oder 
reichen, hinreichen* zu vindiziren. Dann ist dum tazat „wofern es nur 
hinreicht.“ Aehnlich aber wie unser „erklecklich“ (von klecken, ausrei- 
chen) zunächst nur heisst: ausreichend, dann aber den Sion von „reich- 
lich“ erhielt, ist auch die Bedeutung des dumiaxat in der bekannten, aus- 
serden: kaum zu erklärenden Weise auseinandergegangen. — Der zweite Theil 
von alioguin ceteroguin ist wol J,ocativ vom indefin. Pron. qui, -qui 
kann Ablativ desselben ‚apjts, 7 jj Abs ‚ kommt, nichig nur vor te vor, son- 
dern in Compositis auch vor condo, traho, teneo, terreo, tuli u. a. — 
Ueber das Verhältniss von au, a zu af, ab, abs s. Corssen Kr. Beitr. 
511, Ausspr. 2, 113 und dagegen Curtius GZ. I, 76 ed, 2; über e und 
em .Kr, B..5266 f2-+ Vel ist .micht.nur verwändt mit) vellk;  seiidern aus 
*oolisı velis entstanden. . Carssen  Aussp:. 2,60. Derselbe . hat: auch.-Kr. 
B. 273.4. daraufiihingewiesen, ‚dass. famefsi- keineswegs als: aus tameneisi 
verstümmelt gefasst ‘werden muss. » ı u / sn He 
ol sDüäch:genug; :;möge..Herr Bauer... seihen Fleiss. auch: ferner diesem 
Gegenstande: ziiwenden und wir hoffen: dann! noch: mehr .als. bisher schon 
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Historische Miscellen. 


l. 


In Xenophons Gr. Gesch. liest man Ill, 4, 25: "Orts 8 am r; nayı 
£rdvero, Teooaptpyns Ev EZapdenw Eroyav wy'' ware Nuwvro or Ilpoar 
npodeddode: un’ autos, Bs ist zu verwundern, dass sich diese Stelle bis- 
her unangefochten in allen Ausgaben erhalten hat. Die Herausgeber be- 
merken zwar, dass dieselbe nicht im Einklang steht mit den‘ Angaben bei 
Diodor'und Plutarch. Dies ist aber keineswegs die Hauptsache, da 
sich dieser Widerspruch doch in keiner Weise heben lässt: und den ge- 
nannten Schriftstellern gegenüber die Autorität Xenophons höher steht. 
Wichtiger ist, dass die Stelle so, wie sie lautet, in den. Zusammenhang 
der Erzählung des Xenophon selbst nicht wohl passt. Dies nöthigt uns, 
einen Fehler in der überlieferten Lesart anzunehmen, der sich vielleicht 
unschwer: beseitigen lässt. Xenophon sagt oben (4, 12), dass Tissaphernes 
schon im vorigen Jahr einen Angriff auf Karien, seinen eigentlichen Wohn- 
sitz, erwartete, wie denn auch die Anstalten, die Agesilaos zu dem Feld- 
zug machte, einen solchen erwarten liessen. Agesilaos aber täuschte durch 
diese Veranstaltungen nicht bloss den Tissaphernes, der diesmal den Vor- 
tbeil davon hatte, sondern auch den anderen Satrapen, den Pharnabazos, 
dessen Residenz Daskyleion er einen — freilich nicht ganz gelungenen — 
Besuch zugedacht hatte. Der Hauptschaden ging übrigens schliesslich doch 
an Tissaphernes aus, diesem Meister im Lügen und Betrügen, der den 
Griechen und insbesondere auch dem Xenophon verhasst war wegen sei- 
nes perfiden Verhaltens gegen die Kyreer, und neuerdings gegenüber dem 
Agesilaos ein Spiel mit Eiden getrieben hatte, Allein an diesem hatte er 
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doch seinen Meister gefunden, und zwar dadurch, dass Agesilaos genau 
das that, was er thun zu wollen Öffentlich erklärt hatte. Während also 
Tissaphernes, der diese Erklärung nur für eine Finte hielt, und daher 
glaubte, Agesilaos werde diesmal um so sicherer einen Versuch auf Ka- 
rien machen, demgemäss seine Anstalten ganz ebenso, wie im verflossenen 
Jahre, getroffen hatte, brach Agesilaos wirklich in Lydien ein, und er- 
$treckte seinen Verheerungszug bis zu den Gärten und Vorstädten der 
Hauptstadt Sardes, zum grössten Verdruss des Perserkönigs, der den noch 
eben erst hochbegnadigten Diener als den Urheber aller dieser Misserfolge 
mit despotischer Willkühr — nach den Einflüsterungen weiblicher Rach- 
sucht — hinrichiten liess. Auf diesen Zeitpunkt nun bezieht sich die 
oben angeführte Stelle. Wie aber soll es glaublich sein, dass Tissaphernes, 
der einen Einfall in Karien erwartete und dessbalb in diesem Lande alle 
seine Streitkräfte, die durch Zusendungen aus Innerasien eben erst so 
namhaft verstärkt worden waren, vertheilt hatte, selbst von diesen getrennt 
in’Sardes sich aufgehalten habe, und, weil er dort sich befand, von 
den Persern des Verraths geziehen worden sei? Vielmehr wurde er dies, 
weil er nicht dort war, wo er hätte sein sollen, und statt das Haupt- 
land mit’ der Hauptstadt der Satrapie zu decken, nur darauf bedacht war, 
seine Residenz in Karien zu schützen und zu diesem Zweck die ganze, 
ihm’ zur Verfügung gestellte Streitmacht verwendete. Also Tissaphernes 
befand sich ohne Zweifel selbst auch in Karien, als Agesilaos seinen Zug 
gegen 'Sardes ausführte, eine Aunahme, mit der sich die Angaben bei 
Diodor und Plutarch doch eher vereinigen lassen, indem ersterer den Tis- 
saphernes nach der Schlacht nach Sardes gehen lässt, letzterer erzählt, 
dass Tissaphernes gezwungen wär, eiligst von dort, d. h. Karien herbei- 
zukommen, und mit seiner Reiterei viele der mit Plündern beschäftigten 
Griechen: niedergemacht habe. Demnach‘ dürfte Zapdecw wohl als eine 
falsehe Lesart zu betrachten sein. Was dafür zu setzen, kann zwar nicht 
mit ungweifelhafter Gewissheit gesagt werden; doch liegt eine Vermuthung 
nahe 'genüg, werm 'man auf 2,19 dieses Buches zurückblickt. Dort wird 
erzählt, ‘dass Tissaphernes, dem’ die Tapferkeit der Kyreer noch in zu 
guter Prinherung' war, dem Kampf mit den Griechen gerne äusweichen 
wollte: :und' zum-"Zweck eines Waffenstillstandes eine Unterredung mit Der- 
kyllidas inachsuchte! Es wurden daher Versicherungen der Treue und 
Geiseln‘ gewechselt, worauf die beiderseitigen Here zurlickgingen, ' 7C päv 
Bapßapızav eis Tpardeıs <jsKaptac, ıo 8 "Erknvıxov eis Asuxoppuv 
“td, Tralles liegt in der Ebene des Mäander, wo Tissaphernes beide Male 
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(4, 12 u. 21),seine Reiterei aufgestellt hatte, um den Agesilaos zu em- 
pfangen. ‚War er selbst auch dort, so konnte er wenigstens das aus- 
führen, was Diodor XIV, 80 und Plutarch in dem Leben, des Agesilaos 
c. x berichten, freilich im Widerspruch mit der ausdrücklichen, Versiche- 
rung des Xenophon, die eine persönliche Betheiligung des Tissaphernes 
bei den 4, 21 fl. erzählten Thatsachen ausschliesst. Dass aber Tpaiksaw 


statt Zapdeow. keine von den kühnsten Umgestaltungen ist, bedarf keiner 
Bemerkung. 


ai II. 

Die für den Geschichtsunterricht auf den Gymnasien so zweckdien- 
lichen ‚Zeittafeln der Römischen Geschichte von Peter (3. Aufl. Halle 1864) 
enthalten u. d. J. 225 v. Chr. 529 d, St. die Angabe: Schlachten bei 
Fäsulä und Telamon. Diese Angabe, die in Uebereinustimmung stebt 
mit dem Marginal-Summarium, bei Schweighäuser, welches lautet‘: .,‚Cae- 
duntur ‚Romani, ad Faesulam‘ kann ‚man natürlich, wie s0 viele andere, 
annehmen, und weitergeben; man wird aber in einige Verlegenhgit gerathen, 
sobald. man versucht, beide Daten zu einer zusammenhängenden Erzählung 
zu vereinigen. Dies ergibt sich schon einigermassen, ‚werm man die er- 
läuternde Anmerkung unter dem Texte liest, welche lautet; „Nach der 
Schlacht bei Fäsulä kam der Consul L. Aemilius Papus von Ariminum 
herbei und folgte dem Feinde, welcher sich zurückzog, um, die Beute ab- 
zulegen. Der andere Conaul C, Atilius Regulus, aus Sardinien kommend, 
landete bei Pisa und rückte dem Feinde entgegen, der also voiı. den. bei+ 
den römischen Heeren in die Mitte genommen wurde.“ Man wird ee nach 
dieser Darstellung schwer begreifen, wie ‚es kam, dass die zweite Schlacht 
nicht etwa bei Pistoria, wo Catilina seine letzte Schlacht, geschlagen, ; son- 
dern s0 viel weiter südlich an der ‚Meeresküste ‚stattfand. ‚Wir. fragen: also 
vor allem, wohin sich die Gallier zurückzogen, um ihre Beute abzulegen, 
und suchen uns nähere ‚Auskunft, darüber in Polybius, der ‚ala Quelle für 
die Darstellung der Ereignisse dieses ‚Jahres. angegeben wird. Dieser gibt 
uns ‚denn, auch Il, 26 eine ganz, ‚bestimmte, Antwort. ‚Er. berichtet „ dass 
der Rest deg ‚geschlagenen prätorischen ; Heeres, sich Br eine, ‚Anhöhe: ‚ge- 
rettet habe, bedroht indessen. von, dem siegreichen Feinde, der ‚nur, um 
sich selbst etwas zu erholen von dem; angestrengien Marsch,. den Angriff 
auf den folgenden Tag verschoben habe: als gerade, zur rechten Zeit der 
Consul Apgmilius zum Eptsatz herankam. ‚Die Gallier hätten darauf Kriegs 
rat, ; gehalten und auf ‚den Antrag des Königs Anerogstes beschlossen, um 
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die unermesslich.. reiche Beute nicht "aufs ‚Spiel zu setzen, jetzt, keine 
Schlacht ‚zu liefern, aAR sis nv olxelav ads dmavaysı, (Später 
wollten sie dann wieder zurückkehren and den. Krieg gegen Rom fort- 
setzen. Nachdem sie diesen Rath angenommen und: zum Beschluss, er- 
hoben -—, so heisst es bei P.. weiter: @UTDL MEY... TPO pwrüs dvale- 
avısc, TPOjYov mapa dakarrav. dia wic Tuppruar Xwpaz. . Also 
ins Gallierland wollten sie ziehen, um zunächst ihre Beute. in. Sicher- 
heit zu bringen. Waltete aber diese Absicht, so, ist es fast unbegreiflich, 
wenn die Schlacht bei Fäsulä stattfand, wie sie.so weit nach Süden: ge- 
langen konnten, dass sie auf dem Weg an der Küste dem von Pisa kom- 
menden anderen consularischen Heere des Atilius. bei Teelamon- begeg- 
neten. Denn so weit kann die Verfolgung. des geschlagenen Heeres, selbst 
wenn, die Flucht in südlicber. Richtung geschah, sich nach den Worten 
des Polybius, die auf einen.Nachtmarsch schliessen lassen, doch wohl nieht 
erstreckt haben, dass die Gallier, wenn sie die Richtung nach ‚dem :Meere, 
einschlugen, etwa bis in die Gegend vom Cosa oder.gar: Tarquinii' gelangt 
und von da nordwärts ziehend mit dem von Pisa herkommenden Gonsul 
bei Telamon zusammengetroffen wären.. Wir sind: daher. angewiesen, ‘auch 
die ‚Stelle, ia welcher Polybius über die erste Schlacht berichtet, näher 
in's, Auge zu fassen. Im 25. Cap. ‚erzählt er, dass die Gallier bereits bei 
Clusium, drei Tagemärsche: von Rom entfernt standen, ‚als die Annäherung 
eines römischen Heeres, : das unter einem ‚Prätor zum: Schutz .‚Etruriens 
aufgestellt war, gemeldet ‚wurde, gegen;,das. sie ‚sich wan a6fort: wendeten, 
um ihm ‚eine. Schlacht zu liefern. :Da es aber bereits Abend: ‚war, :als die 
Heere einander nahe genug ‚standen, ‚#0.’kam, es an diesem ‚Tage nicht 
mehr zum Schlagen, In der Nacht | aber, als. die ‚‚Wachtfeuer brannten; 
brachen die Gallier. ‚auf, mit, ;Zurücklassung der Reiterei, die beordert: wat, 
ihnen am Morgen, nachdem sie sich ‚den. Römern, gezeigt, zu ‚folgen; 
adroı; d&, führt Polybius: fort, Aadpaiav. Tomaansva | iv dmayupman wi 
imi murıy Dalgoıa, :auryü mapevißarou, ‚npodeav Üyovıss dya pöv 
Endsysadar todg, iaprun, Immalg, Ana. db. napadskns  AyoyAnazı end zur 
umeyayelur Epudav. ı.Spvieh erhellt, aus ‚diesen: Worten: aufıdie Rrreich: 
ung von Fäsulä war es nicht abgesehen, sondern vielmehr auf einen 
Ueberfall. des nachräckenden Heeres an’ «itter: geeigtieteni Stelle. "Man wird 
also den Ausdruck ws &ri roh Dataora nicht mit Schiweighäuger von 
dem erreichten Ziel, sondern nur von, ‘dem eingeschlagenen 
Weg zu verstehen ‚haben, was. der ursprünglichen. Bedeutung der. Verbin- 
dung ganz entspricht und dem Sprachgebrauch ‚des. Polybius doch wenig- 
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steng wieht geradezu widerspricht, Und’ so ist es denn auch von manchen 
neueren Darstellern der Geschichte verstanden wurden, z. B. von Momm- 
ser, der in seiner lirzählung die oben beregte Schwierigkeit möglichst 
vermeidet und. ausgleicht. ‘ Grösseres Bedenken erweckt das aöroü. Es ist 
dies zwar nieht -die „überlieferte Lesart; doch‘ ist das zUro/ der Hand- 
schriften nach dem an-der Spitze des Satzes stehenden auto! in- der That 
zu auflallend, als dass man es beibehalten und in der Bedeutung ‚für 
sich‘ (sol) erklären möchte. Daher Casaubonus das leicht zu ver- 
wechselnde 'adtod dafür setzte. "Indessen scheint ihm selbst die sachliche 
Schwierigkeit, welche entsteht, 'wenn man es auf ®atooia bezieht, nicht 
enigangen zu sein, da er nach Schweighäuser anı Rande der Basler Aus- 
gabe auroug 'beischrieb. Wie er das verstand, ist nicht ganz klar; ob 
80, dass er an das Fussvolk und bei zutoi 'eben hauptsächlich an die 
Führer dachte ? Jedenfalls möchte man eher autos; erwarten, wenn der 
Sprachgebrauch nicht dagegen spräche; obwohl vielleieht in diesem Fall, 
wo doch an eimen Hinterhalt zu ‘denken ist, die "Beifügung des Objekts 
angeivessen und das Reflekiv als zulässig erscheinen dürfte, Indessen ver- 
ihisst man. doch auch ungerne einc Iocale Bestimmuttk. "Es entsteht daher 
die Frage; ob «yr6d wicht eine andere Beziehung als auf Datooıa zulässt. 
Sollte es nicht vielleicht in einem gewissen ‚Gegensatz gegen die Worte 
Romsdnewo: nv Amszwpriov. verstanden: werden können, also von dem 
Orte, von dem sie aufbrachen ‚den sie'ja nicht verlassen wollten, 'tini 
den ‚Römern das. Feld zu räumen und sich ’einem 'Angriff” der Feinde 
zu: entziehen;: vielmehr ging ihre Absicht nach den ausdrlicklichen Worten 
des Polybius*) nur ‘darauf, sich mit ihrer Reiterei wieder zü vereinigen 
und das nachrückende feindliche Heer ‘zu überfallen. - Ihr heimlicher 
Abzug war also nur ein scheinbarerr;, ‚der ‘die Gegner täuschen und 
verlockem sollte, Was hindert nun den Hinterhalt in der -nächsten Nähe 
ihrer -dermaligen Stellung‘ anzunehmen, 'so dass ein eigentliches Verlassen 
des Ortes, wenn man diesen in- seiher militärischen Bedeutung und 
Beziehung denkt, gar nieht nothwendig: mitinbegriffen wäre? Dieser. Auf- 
fassung ‘würden auch. die folgenden Werte des AHOEE ) nicht 
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widerstreiten.: Denn bei dem in der bisherigen Stellung doch nothwendig 
zu denkenden Zwischenraum zwischen beiden Heeren können die Aus- 
drücke nx0A0Udouy und ouwysyyilew tois norsuinıg keinen Anstoss bieten, 
wenn auch das Treflen in unmittelbarster Nähe der von den @alliern 
eingenommeneu Stellung stattfand. Eher könnte ein Bedenken sich an 
den Ausdruck Aadpatav nomsapevor my dnoyspyarw kuüpfen' und, da es 
ja nicht ihre Absicht war, sich heimlich davon zu machen, sondern’ viel 
mehr nur den Schein dieser Absicht zu erwecken, was ihnen auch voll- 
kommen gelang, die Vermuihung entstehen, dass Polybius geschrieben ‚habe 
Rpooroımodpevor. Indessen könnte man vielleicht doch ‘an: dem Ausdruck 
Anstoss nehmen, weniger wegen der Form des Aorists, die Polybius ala 
die sonst gewöhnliche aueclı neben der von ihm gebrauchten passiven an- 
wenden. konnte, als: wegen des Artikels, obwohl auch dieser Grund nicht 
gerade sehr triftig wäre; ‘da der Ausdruck doeh wesentlich nicht von dem 
überlieferten. ubwiche und: also die Bedeutung: hätte: indem - sie sich! den 
Anschein gaben, ihren Abzug heimlich bewerkstelligt zu haben. Wie aber 
auch ‘immer das -Urtheil ‚sich über die Lesart der in Frage kommenden 
Stelle gestatten utag, 30 'viel möchte feststehen, dass, wenn es'sich 'darumi 
handelt, der ersten für die. Römer nachtheiligen Schlacht einen Namen zu 
geben; man wohl besser thut, diesen von Clusium als von Fäsulä zu 
entnehmen. Zu diesem Resultat hatten mich meine Erwägungen, 'zu denen 
das praktische Bedürfniss den ersten Anstoss boten, geführt, als ‘mit die 
neue Darstellung‘ der Geschichte Rom’s von Peter zukam. Da der Ver: 
fasser num dieselbe Frage bespricht und in:der: Hauptsache zu dein glei- 
chen Ergebniss gelangt, so hätte ich‘ die vorstehende lirörterung wohl 
ganz zurückbelialten können. :heh that es nicht und zwar aus folgenden 
Gründen. Erstens kann ja die vorstehende Besprechung als eine solche 
betrachtet werden, die in ' L’ebereinstimmung mit dem Programm der 
Zeitschrift, in der sie erscheint, dazu bestimmt ist; auf die ‚beiden für 
den Unterricht in der Gesehichte werthvollen Hülfsmittel ‚aufmerksam 
zu machen. Zweitens treflen die ° beiderseitigen Ansichten ‘doch nicht 
in allen. einzelnen Punkten zusammen, weswegen ich: auch nicht unter- 
lassen will, dasjenige wnzugeben, ' was: der Erürterung des: Verfassers 
eigenthümlich' ist. ‚Vor alleın nimmt: derselbei'an, dass auzoü in-der'iges 
wöhnlichen Lesart sieh nur: auf Batoora beziehen könne; dieser. Name 
daher, wenn derselbe’ nicht ‚aueh einem in der Nähe :von: Clusium befind- 
lichen Orte zukam, 'was kaum anzunehmen: sei, für : eine Corruption ge- 
halten ‚werden müsse, Auch sei es kaum denkbar, dass die. Gallier-in 
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dieser Richtung abgezogen sein sollten, da sie in diesem Falle vor den 
Römern vorbeimarsehiren: mussten, während es ihnen darauf. ankam, un- 
bemerkt zu bleiben; und. ebensg: unerklürlich sei es, wie Polybius daraui 
kommen sollte, die Richtung nach dem ao weit entfernten Fäsulä zu be- 
stimmen. Diese letztere Bemerkung ist nicht .ohne Belang. ‚Ich nahm 
bisher keinen Anstoss daran, indem ich den Ort als einen der gewöhn- 
lichen Uebergangspunkte über den Apennin auf der wichtigeren Linie von 
Bonouia, der alten Hauptstadt der Gallier, ‚nach Eitrurien betrachtete, 
Doch ist es, nicht zu leugnen, dass die Nennung von Cortona. oder Arre- 
tium natürlicher wäre. Weniger wichtig..scheinst min. der andere Grund. 
Dieser setzt eigentlieh voraus, dass. wir. eine ‚genaue. Kenniniss. von der 
Stellung des römischen Heeres haben, die aus den ziemlich unbestimmten 
Angaben des Polybius, sowohl im 23. als im 25. Cap., nieht entnommen 
werden kann. Daher beruht die Annahme des Verfassers, dass das Heer 
unter. dem Prätor seine Stellung in ‚der. Gegend: von Florenz; genommen 
und das der Gallier den Weg, der in der Gegend von Pisa nach Etrurien 
führte,. eingeschlagen habe, auf bloser Vermuthung, gegen die man. das 
Bedenken hegen könnte, dass ‚die Worte des Polybius ‚apooayyeikerar 
dur naronıy auroig Zrovm al guvamaucm ai mpoxadnmeva: dv. 
Tupprvia, duvaner;‘ sich nicht ganz wohl mit dieser doppelten Annalıme 
vereinigen lassen, Sind wir aber ‚weder über den Weg, auf dem die Gal- 
lier nach Clusium gelangten, noch über die. Stellung, . die. sie vor. dieser 
Stadt einnahmen, recht im Klaren, so lisst sich aus dem Uimstand,| dass 
die Gallier, wenn sie die, Richtung. nach Fäsulä eingeschlagen hätten, an 
dem. römischen Heere hätten vorüberziehen: müssen, kein entscheidender 
Grund gegen. diese Ueberlieferung entnehmen. Ja, esi fragt sich sogar, ob, 
wenn selbst die Stellung der beiden Heere ganz 30: war, wie die Peter:.an-+ 
»immt,,.nicht. die in. seinen „Studien zur. römischen Geschichtef 
8..38. ff. gemachte Bemerkung über einen wichtigen. Unterschied. in der 
damaligen ‚und jetzigen Krieglührung auch auf. solche: Fälle Anwendung 
fände. War es; damals so viel leichter, ‚als.,jetzt, die Stellung des. Feindes 
zu. umgehen, 80 .wird es. am. Ende auch. .leichter: gewesen: nein, unbemerkt 
an. dem. Feinde vorüberzukommen,. wozu. .die, Mittel: in. der vorliegenden 
Stelle selbst angegeben werden, zumal, wenn,.wie bief, es. doch. zuhächst 
nur darauf. ankam, den Schein der: Klücht. zu erwecken,. da! die! Römer, 
auch wenn. ihnen: der Vorgang im feindlichen. Lager nicht ganz: unbemerkt 
gebliebem wäre, ‚doch wohl: schwerlich ‘in der. Nacht aus..ihtem Lager : aus- 
gerückt wären. Doch sind. das,..wie gesagt, ziemlich müssige Vermuthun- 
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gen, denen der historische Boden fehl. So mag es immerhin sein, dass 
der Name ®atsorad verschrieben ist und: etwä ein Ort, wie’ Rusellae, der 
besser in. den weiteren Verlauf der Ereignisse : passen würde, 'an dessen 
Sıelle im Texte stand: obwohl andrerseits nicht zu übersehen: ist, dass 
die von: Seiten: der Römer vorausgesetäte Absicht — und auf diese: kommt 
es'eben au —, die Polybius in: den Worten äusdrückt ‚voploavtes tout 
Kerrodg Anudedpakävar, doeli mehr’ für die Richtuhg nach Cortona und 
weiter: Bonönia , also über Faesulae spricht; wie. dies aber immer sein 
möge,! jedenfalls kann :inan mit: der 'Darstelling der Sehlacht, die 5.326 
der Geschichte Roms gegeben ist, da sie nicht mehr besagt, als man 
weiss, vielmehr: die in der Erzählung des Polybius vorhandenen a 
keiten umgeht,‘ di einverdtastden! 'sein, 
re 
ET | ee. Ehe an Rn, - T h 
IMit grossem Interesse 'und: Dank ‚wird gewiss jeder, der sich mit 
diesem Theil der @eschielne:'eben' beschäftigt, die Mittheilungen gelesen 
haben, welche .Werl imıBesanton|kürzliel in Fleekeisen’s Jahrbüchern 
für’ classisehe Philologie aus’ drei‘ Sehriften eines’ französischen 
Gelehrten, Chappuis, den‘ Lieserh: dieser! Zeitschrift darbot: Sie betreffen 
dierirhmer «noch nicht mir endgültiger ‚Gewissheit entschiedehe 'Frage über 
den Weg, denı Hannibal’ bei seinen Uebergang über die Alpen eingeschla- 
gen habe. ‘Denn obwohl: in neuerer Zeit die Ansichten in Deutschland sich 
vorwiegend für die Angahine erklärt haben, die) aus gründliehen histori- 
schen und 'topographischen: Forschungen dettscher, englischer 'und 'franzö- 
sischer Gelelirten hervorgegangen ‘den kleinen Bernhard 'als den währschein! 
lieh von’ Hannibal ‘gewäbiten ' Uebergangspurikt “bezeichnet, so hat doch 
neuerdings auch der. M.' Gendrre wieder seinem Vertheidiger ‘gefunden an 
Friedrich Rauchenstein in Aaran. - Noch weiter ‘südlich, in die'"Gegend 
des Monte Viso, : verlegt ‘der französische Gelehrte: den' Uebergang des 
Puniers. Es ‘ist nieht zu: leugnen, dass diese Ansicht volle -Beachtumg/ ver- 
dieht, einmal ‘um des alten Gewährsmannes willen, quo non doetior alter, 
Varro, daın wegen 'ider militärischen Autorität des’ Marschalls:Baint-Simon, 
endlich wegen: des “jlingsten :Veriretets: selbst, der sich die- whühsamsten 
topographischen Studiem dureh’ Bereisung aller Alpenübergänge nicht 'ver- 
driessen liess, um dureh Vergleichung der 'dabei gemachten Wahrnehmungen 
mit’ den Ueberlieferungen der Alten ’zu''einer möglichst gesicherten  Ueber- 
zeugung zu ‘gelangen. "Namentlich im letzterer Beziehung dürfte nur der 
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zu einem Widerspruch berechtigt scheinen, dem gleich sorgfältige Local- 
studien zu Gebote stehen. Nur in einem Punkte möchte ieh’ mir unbe- 
denklich einen ‚entschiedenen Widerspruch verstatten, ich meine gegen die 
Behauptung, welche Chappuis, wie es scheint, mit Zustimmung seines Be- 
richterstatters, ausspricht, dass /auch Polybius’ in  Uebereinstimmung mit 
Livius als Autorität für diese Ansicht aufgestellt werden könne, ' Bisher 
hatte man geglaubt, Liviws sei nicht im Einklang mit Polybius, da 
dieser den :Punier zuerst zu den Insubrern, jener zu den Taurinern 
kommen lasse. Nun aber behauptet‘ der französische Gelehrte, auch Po: 
Iybius: bezruge, dass die Tauriner das Volk seien, zu dem Hannibal 
nach Ucbersteigung des Gebirges zuerst gekommen sei. Dieser Behauptung 
scheint nnn die Stelle im 56. Capitel des ‚3. Buches geradezu zu wider- 
sprechen, welche lautet: Aus 8% tiv niv näoav nopslav ix Kawiis nu- 
hew; dv mivız anal nomsanavog, nv d3 av "Alnswv Umepßoirv Tpipar; 
nevrexaidsxa, KaTipe TuAunpWs zig ra nepi züy Madov nedla 
xal to tar Iosußpwv Eiivoc. Indessen, : dieser: Widerspruch wird da- 
wit beseitigt, dass die Stelle und der betzeffende Abschnitt, dem die ange- 
hört, als eine. allgemeine Ucbersichit bezeichnet wird, die ‚nicht in 
Betracht komme gegen das, was. wie -im 60, 'Capitel lesen. Diese. Cha- 
rakterunterscheidung der beiden Stellen. ist aberı-«ine reim- willkührliche, 
denn das 56. Cap. schliesst sich. eben ganz einfach an die: vorausgehende 
Erzählung des Liebergangs über die Alpen an und ‚gehört: somit dieser ., 
selbst an als deren Abschluss. Dann, nachdem: cr' diesen Punkt erreicht 
hat, der sich ganz zu einer äroxr eignet, lässt.Polybius nach seiner Weise 
einige ‚Betrachtungen folgen, zu. denen ‚er hier den Lebergang in folgenden 
Worten ‚macht:. "Hpeis 83 iradı) xaı ryv.dınymorv xai Todgs Tyspovas 
dnpuripwv zal tiv mölspov eis Irakiaviyaropsv, Kpü tod av 
ayuvav Apkaahdaı Bpaxia Bouiipede mapı <ov 'Apunliytov Tu Rpay- 
pareia ‚dsideiv, Könnten die Worte des Geschichtschreibers deutlicher und 
bestimmter lauten, um zugleich eine entschiedene Verwerfung der ‚erwähn- 
ten Ansicht über den vorausgehenden Abschnitt zu sein? Wohl schwer- 
lich! Nicht weniger unbaltbar aber, als dieser Theil der versuchten  Be- 
gründung, scheint der zu sein, welclier: sich auf das 60: Cap. bezieht, wo 
nach der Ansicht des französischen Gelehrten erst die genauere Angabe 
des Geschichtsehreibers über den fraglichen Gegenstand folgen und der- 
selbe hier nan deutlich . die Tauriner ‘als. das Volk bezeichnen soll, zu 
welehem : Hannibal zuerst gekommen sei. Polybius- knüpft in diesem Ca- 
pitel mun ausdrücklich an Jden:Schluss des 56. an, indem.er mit einer 
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blossen Hinweisung'! auf die schen gemachte Mittheilung über Zahl der 
Teuppen . und, Ort „des ersten Lagerplatzes ' diese: offenbar ausdrücklich 
wieder auerkemmt und. nun sogleich daram die Bemerkung knüpft, . dass 
Hannibal vor jeder weiteren Unternehmung seinen Truppen eine | Er- 
halung gönnen und seine Streitkräfte. wiederherstellen : musste, worauf‘ er 
nach ‚einer : lebendigen Schilderung (ihres leiblichen und! geistigen, (d.h, 
militärisch-moralischen Zustandes, der sich in dem. Ausdruck gipfelt, ‚oloy 
drursdnprwpesar mavras mjoav‘ — wörtlich ‚also fortführt: Met& dä: <aüra; 
Rpooaveıimpulas 70m is duvanems, rtv Taupıyav, uf tuyyavonarn npds 2 
rapwpsia Karoıodvne;,  oraamlöyrwn. nv mpüg tous "Ionfıpac,’ dmorouv« 
zo d& nis. Kapymöoviox, TU: EV mpdroy aurudg alsıtpıllav: mpounaksith 
war auppayiav‘ ouy Umaxanoveny öl, nepiorparomedelanz; :t1,v Bapurarın 
rOAV, «dv Tpıiaiv malpaıs ehenokupxrat, Diese Stelle soll nun "beweisen; 
dass Hannibal nicht, wie es nach der oben angeführten Stelle des 56; Cap: 
scheine, zuerst zu den Insnbrern, sondern. vielmehr zu den: Taurmern 'ge+ 
kommen: sei. Worin, d. ı. in welchew Worten. auch nur eine Andeutung 
davpn liegen soll, ist etwas schwer zu sagen;. am. chesten : wohl. in’ der 
Angabe über den Wohnort der Tauriner und haöptsächlich in ‚den Werten 
RpPöc Tg mapwpeia.. Diese besagen: aber! doch nichts anderes, als'wad 
mwänniglich bekannt und unbestritten ist, dass nämlieh die: Tauriner am 
Fasse des Gebirges wohnen, kein: Wort aber: davon, dass gerade hier 
Hantiibal das Gebirge überstiegen habe. Es entsteht aldo mur die’ Frage, 
warum derselbe, wem er. zuerst zu den Insubrern kam, sich nicht:'sofort 
gegen Placentia, sondern zunächst: gegen 'die T’auriner wendete. Und :da- 
rauf gibt der Geschichtschreiber die allerbestimmiteste: und ausreichendste 
Antwort: weil: sie ‚mit den Freunden der Punier, den Insubrerm, in -ötreit 
wären, und auch. gegen die Punier selbst sich feindselig: verhielten und‘ der 
Aufforderung des Hannibal zu Freundschaft und Bundesgenossenschaft 
keine Folge leisteten. So ist alles klar und wohl zusammenhängend, so 
dass über die Meinung des. Polybius wohl :kein Zweifel bestehen: kann. 
Wer also ‘gleichwohl den Hannibal an dem M. Genevre: oder :noch: weiter 
südlich die Alpen überschreiten und zuerst zu den Taurinern) kommen 
lassen will, der mag andere ganz triflige Gründe und sonst dig besten 
Autoritäten haben, nur den Polybius darf er nicht als Gewährsmann 
für diese, Ansicht. geltend machen wollen, da dies ein oflenbarer Miss- 
brauch wäre. Wir befürchten nicht, dass sich Jemand gegen diese 
Behauptung, statt sich im Polybius selbst umzuschen, auf Livius 
berufen wgllte, der im 38. Cap. des 21. Buches allerdings der Behauptung, 
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dass die Tauriner das nächste Volk waren, zu dem Hannibal gekommen 
sei,. die ‚Bemerkung beifügt:: id cum inter omnes constef,: &0 
magis miror ambigi, guanam Alpis iransierit ei q. #. Wer’ weiss, wie 
ofti Livius dası vergessen zu baben scheint, was er kurz vorher selbsh be- 
kauptet oder angegeben hat, : der wird sich über ein solches "Üebersehen 
der Angabe des Poiybius, zumal diese bis auf den heutigen Tag''a0''be 
dentenden: BMissverständnissen ausgesetzt zeblieben ist, niebt- eben‘ alleuschr 
wundern. Dass aber die Autorität des Livius nicht gegenüber: Wer des 
Polybius von .entscheidendem Gewicht sein kapn, leuchtet --sofort- ein’ ans 
den auch von Chappuis. angenonmenen. Irstkümern und . Ungenauigkeiten 
des römischen Geschichtsebreibers über den, von dem ‚punischen Heere ein- 
geschlagenen Weg. Dass aber auch bedeutende innere Gründe, gegen die 
von: Livius' veriretene Ansicht: sprechen, ist ebenfalls -anverkeimbar. "Zu- 
nächst ist es wohl kaum anders denkbar, als dass:die Gallier, welche aus 
Italien zu: kHännibal vor’ seinem: Üebergang -über die Alpen gekommen 
waren und sich ala Führer angeboten hatten, ihn auf'' denselben: Weg'ge- 
leitet haben ‚werden, auf :dem sie selbst ’ herübergekömmen” waren. *Das 
könneil aber nicht wohl Tauriner gewesen sein, ‘da dieses Voik'ja’aner- 
kanntermaassen: sowohl gegen die Punier - als gegeu deren‘ Verbündeterin 
der Gallia eiterior feindlich gesinnt war, sondern eben mur Insabrersder 
eind der .mit diesen befreundeten Völkersechaften, werden - also auch nicht 
ihren | Weg durch: das: Gebiet‘ der Tauriner‘, sondern@über denken 
zunächst liegenden Gebirgspass genommen: baben, :Wie sollte es Terner 
gläublich sein, dass, wenn die: Punier in einem so erbarmungswürdigen 
Zustand über. das Gebirg kamen, sie in demGebiet eines feindlichen Volks: 
staımmes unbelästigt und unangegriffen von «diesem ihre "Erliolung "sollten 
bewerksteiligt haben? Gegen diese Annahme häufen ‘sich: also offenbar+alle 
Arten won: UÜnwahrscheinlichkeit. 

Sehliesslieh sei bemerkt, 'dass -auch Peter ‘den Üebergangnlüberden 
kleinen: Bernhard festhält; : Ob er die Schriften- des. französischen’ Gelehr- 
ten bereits vor Augen gehabt oder nicht, lässt sich aus seiner Darstellung 
nicht ersehen. 


Augsburg im December‘ 1865. 


Christian Öron, | 


Ein Ueberrest eines Codex von Vergils Aeneide 
nit Scholien des Servius. 


Die hiesige fürstliche Hofbibliothek kam vor einiger Zeit in Besitz 
eines Stückes einer Pergamenthandschrift, welche früher der Bibliothek 
des Professors Veesenmaier in Ulm angehörte und Vergils Aeneis lib, VI, 
v. 781—825, lib, VII, v. 314—376 und einen Theil der auf diese Verse 
bezüglichen Scholien des Servius enthält. Da die Schrift auf diesen bei- 
den geretteten Blättern dafür spricht, dass der Codex — aus welchem sie 
stammen, am Ende des 10., höchstens im Anfange des 114: Jahrhunderts 
geschrieben worden ist, so können die erhaltenen Reste, welche für Vergil 
und besonders für Servins manche interessante und wichtigere Abweichung 
vom gewöhnlichen Texte geben um so mehr einer Verbreitung in weiteren 
Kreisen gewürdigt werden, als sie Dr. Barack in seinem neuen verdienst- 
vollen Werke über die Handschriften der biesigen Hofbibliothek noch 
nicht hatte aufnehmen können. Das Pergament beträgt einen halben Bo- 
gen in klein Quart, und scheint wegen des Schmutzes,: der dasselbe be- 
deckt, als Bücherdecke gedient zu haben. Die Verse aus Vergil nehmen 
in je 32 oder 33 Zeilen auf einer’ Seite ungefähr 3 Fünftel des Raumes 
ein; ein Fünftel auf ‚beiden Seiten des vergil. Textes ist für die Auswahl 
aus den Scholien des Servius bestimmt; leider ist die rechte Seite, des 
Pergamentes etwas beschnitten worden, so dass manche Lücke in den 
Scholien entstand. Was die Schrift betrifft, so zeichnet 'sie sich dürch 
schöne und deutliche Buchstaben aus, deren Initialen mit röther Farbe be- 
malt waren, Unterscheidungszeichen finden sich mit Ausnahme .eines Punk- 
tes, der am Ende jeder Linie erscheint, ohne Rücksicht ob’ mit Grund oder 


nicht, fast keine. Die wenigen Abbreviaturen, das Fehlen der Punkte 
Eos. II. 36 
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auf dem i, das lange s am Schlusse eines Wortes, sowie das für das 
10. Jahrhundert so charakteristische, dem lateinischen v so ähnliche y 
beweisen hinlänglich das hohe Alter des Manuscriptes und lassen uns nur 
um so mehr den Verlust dieses Codex bedauern. Im Allgemeinen ist 
noch der kleine Anfangsbuchstabe der Eigennamen, die Schreibweise ae 
statt ‘oe, die Beibehaltung von f statt ph in griechischen Wörtern, und 
der Wechsel der Akkusativendung der 3. Declination zwischen es und is 
zu erwähnen. 

Wenn auch nicht alle verschiedenen Lesearten dieses Manuscriptes 
von erheblicher Bedeutung, ja manche unrichtig sind, so scheint es 
doch nicht unpassend, hier eine ee Sammlung de Varianten zu- 
sammenszutellen: 


Ausgaben. Manuscript. 

v. 781. inelyto inclito, 

. 1782. Olympo olympho. 
.. 184. Berezyntia berezynthia. 

‚788, adspice aspice, 

796. Atlas athlas. 

798. in adventum in adventu. 

800, ostia hostia. 

‚801. Erymanthi erimanthi, 

805. .Nysae | nisae. . 

‚806. virtutem extendere factis. virtute extendere vires. 
:840,, primis .  - Primam. 
.». 818. Ancus NE: A ‘  Anchus, 
1,822. facta fata, 
.. ‚824. adspice  _.a8pice. 
827, ‚prementur ‚+. fremuntur. 
Bet. Albinis z " . alpinis. 
ER LI AERFR Monoeci | menoeci, . 
1,831, adsueseite _ 2, Assuearite. 
‚1,834, Olympo Zn olimpo. 
. 838, Mycenas micenas. 
889, Aeasiden | ..: eacidam, 

..842,. Gracchi el: ; Grachi. | 

BB. Libya. 0... bibiae. 

potentem, . petentem. In ee ae 


844. sulco, | Er sulcos. 
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”r 3 
ıi 1 


Lib. VI 


Ausgabe. Manuseript. 
v,314. immota inmota. 
conjux | conjunx. 
320. praegnans pregnans. 
‘922. iaedae tedae. 
829. tam tot. 
"332. operam causam. 
333. cönnabiis conubiis. 
337. faces. | acies, 
347, conjieit E eonicit. 
| subdit subdens (darüber subdit.) 
349. laevia Ä ' levia, 
350. attactu adtactu. 
852, taenia. tenia, oil sind Ss Im am 
"854. udo uodo (darüber udo.) 
355. pertentat f pertemptat. 
‘358. nata u natae, 
hymenneis ' himenaeis. 
"359. Exsulibusne «  exulibusne, 
361. primo primum, 
362. praedo “  predo. \ 
364. Ledaeam '  Laedeam. ed Srsheder 
366. toties totiens. 
‚379. .dissidet Ä -  . desidet. 
«372. Myconae_ r 1 ye micenae, 
„373. nequidquam nequiquam, 


‚Die Scholien des Servius sind von derselben Hand mit gleichen Buch- 
staben geschrieben; auch hier waren die Initialen durch Bemalen. ausge- 
zeichnet. Da der Raum ‚nicht die Anfnahme sämmtlicher Scholien. ge- 
atatiete, so veranstaltete der Schreiber eine Auswahl derjenigen, welche 
ihm die wichtigsten und zur Erklärung nöthigsten schienen. Die Stellen 
des Vergil, zu welchen die Scholien gehören, sind im Manuscript in der 
Regel ‚mit grossen Buchstaben geschrieben. Da, wie oben bemerkt, die 
rechte Seite des Pergamentes unbedeutend beschnitten ist, so wird im fol- 
genden das Fehlende und Ergänzte durch Klammern bezeichnet werden. 
Zur Vergleichung des jetzigen Textes mit dem des Manuseriptes sollen 
36* 
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alle 8 Colonnen der beiden Blätter mit Angabe der Varianten hier wie- 


dergegeben werden. 
Ausgabe. 


insanis, 
et etiam. 


phreneticis. adeo ut cum 


| Ptolemaeus - 
translatum ad aliud clima hominem. 


acceperit 


atqui 
in potestate habere 


el 


ex fehlt 
impeditus 
Et oceurrit 


Manuseript. 
1. Colonne. Die erste Zeile steht 
über dem vergil. Texte. 


in aegro pigrior, in satis inva- 
lido etiam ratione carens, ut in 
freneticis cernimus, cum ad cor- 
pus venerit, non natura sua utitur, 
sed ex ejus qualitate mutatur. Inde 
Afros versipelles, Graecos leves, 
Gallos pigrioris videmus ingenii, 
quod natura climatum facit sicut 
Ptholomeus deprehendit qui dieit 
hominem ad aliud elima 
translatum naturam ex parte mu- 
tare. De toto enim mon potest: 
quia in principio accepit sortem 
corporis sui. Ergo anima pro qua- 
litate est corporis. Et qua ratione 
res melior est in potestate deterioris ? 
atquin divinas animus debuit cor- 
pus habere inpo..„.» 


2. Colonne. (Fortsetzung des Textes 
der ersten nach geringer Lücke.) 


non perdit, sed e(xercer)e non po- 


test: it(d’An)imus non transit (in 
vita) corporis, sed ex (ejus) con- 


junetione i(mpeditu)r, rec exer(cet) 


 vim suam. Occurfrit) illud: omne 


(quod) 'corrümpitur, ae(ternum) non 
"est. Si änimu(s ‘insa)nit, itaseitur, 


 de(siderat), timet, 'caret ae(terni)tate, 


cui sunt i(sta contra)ria, nam passio 
(aetörni)tatem resolvit. Qfuod ideo) 


falsum esse dieimus, (quis) animuz 
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Ausgabe. 
et aliud 
per naturam suam 
contactum 


et inclusa, 


postquam vero 


natura u, propria 


Ideo quia — simul diu fuit 


ingquinata est, ut 
habeat 
et jam est. 


ut fehlt. 
oblivisceuntur 


Manuscript. 
per se (nihil) patitur, sed lab(orat 
ex) corporis  conjunct(ione).. Aliud 
est, per suam (natu)ram cor- 
rumpi, aliud per contrarium rei 
(alterius). Videmus enim (tale ali)- 
quid, ut in lu(cerna), quae. per se 
(clara est) et locum in quo, (est), 
sine dubio inlu(minat); sed si qua 
re tecta fuerit, inclusa non perdit 
splendorem prop(rium) qui in ea 
est ; (remoto) namque impedimento... 


3. Colonne, Die 1. Zeile steht wie- 
der wie bei der 1. Colonne über 
dem vergil. Texte; dieselbe enthält 
nach kurzer Unterbrechung die Fort- 
setzung der 2. Colonne. 


..„.impeditus est ejus vigor, ideo 
etiam incorruptus. Ita ergo et ani- 
mus quamdiu est in cor(pore, pati)- 
tur ejus conta(gione); simulatque 
depo(suerit) corpus, recipit suum 
vi(gorem), et naturae utitur 
proprietate. Si (ergo propriam) 
recipit naturam, quare (poenas) 
apud inferos patitur? (Quia) res 
quae simul (diu fuit), non potest 
depo(sita ipsa) re statim ad suum 
(nitore)m reverti.. Sic; (anima ex) eo: 
quod datur (corpori) inquinato, 
etiam (si) corpus deponat, ne(cesse 
ha)bet purgari. Si (ergo) purgan-. 
tur et recipi(unt na)turam suam; 
cur vo(lunt) reverti? et est illud 
(ambiguum, nam) aut ut praetefri-i 
tarum) obliviscantur (poena)rum; 
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Ausgabe, 


desiderium in corp. red. 


hist. multas et etiam multa bella 
confeeit, 


Spartäria 
insid. fehlt 


nee satiata' requievi; patria. 


tempestates, 
mepprosakoyiav. 


b. m, fehlen. : 
temp. ‚feblt.. : 


' aufem per fisioloiam, 
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Manuscript. 
aut certe, (ut ignari) futuri ha(beant) 
redeundi in corpora deside- 
rium, quod (sine) passione non fit, 
(et an)imus, in quo est (passio), me- 
retur reverti. TE MAGNE C., (Cen- 
so)rium dieit, qui scrip(sit hist)o rias, 
multa etiam (bella) confecit. TE 
COSSE. (Cossus tribu)nus milit(aris), 


4. Colonne schliesst mit Auslassung 
einiger Worte an das Vorgehende an, 


... nobiles tamen genere: nam- 
que per Corneliam nepotes Seipionis 
Africani fuerunt. Unde Juvenalis ad 
eam: tolle tuum precor Hannibalem, 
SCIPIADAS. hi gemini fratres fue- 
runt, qui cum fortissime dimicarent 
in Hispania, apud Carthaginem no- 
vam quae Sparthana dieitur, in- 
sidiis interempti sunt. FABRICIUM 
paupertate gloriosum; bic est qui 
respondit legatis Samnitum aurum 
sibi offerentibus: Romanos non au- 
rum habere velle. 


5. Colonne. Die 1. Zeile erstreckt 
sich wieder über die ganze Breite 
des Pergamentes. 


...nec senata requierit. patrio 
excussos: satis signate locutus est. 
ME OPPON(ERE PON)TO plus est 
quam si diceret tempestes; me 
Imbres, 
tonitrua, tempestates., Aut: Seylla 
mihi: bene mihi. Ac si .'diceret 
tempestates quae jam per suasa 
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Ausgabe. 


dieit fehlt. 


regina Hecuba filia fuit secundum 
Euripidem, Cissei; H. s, f; p. in 
somniis vidit. 

hoe. 


conceptios 


videlicet ut dAnxraüs 


ineitavit et instigavit. 
et fehlt. 


et si, 


€ 
unepßarou 


Manuscript. 
naturamı solent nocere, me rogante; 
ininime offuerunt. SANGUINE TRO- 
IANOE. R. D. V. ambitiosam exe- 
erationem diceit. NEC FACE TARN- 
TUM tantummedeo. , CISSEIS. 
Ecuba Cissei filia; 
haec se facem parere,vidit 
causa fuit’in- 


regis 


et Parin creavit «qui 
cendii, Ergo nunc haeec. 


6. Colonne, 


IUGALES (conjugales). hve ‚est 
(matrimonio) concoeptos, (IDEM; 
sijmilis. LUCTI(FICAM AL)LECTO 
graee(us. accusa)tivus, 'hujus (autem 
de)elinationis t{res casus) usurpamus: 
genetivum ut hujus aflleetus), no- 
minativum (et accusati)vum .ut,haee 
a{llee)to. ODIT ET (IPSE PATER) 
PLUTON. 
nam fur(iae Acheron)tis et Noctis 
(filiae sunt). HIS ACUIT (VERBIS) 
instigavit et incitavit efjus 
insanjam). PROPRI(UM aut tibi) 
aptum aut (certe perpe)tuum et in- 
de(fessum) i. usque ad f(inem per- 
du)cendum ac sciendum furiae; ideo 
(nihil pro) praemio d(ari, quia) prae- 


vener(ationis est) pater; 


statur hb(oc ipsum) fariae, ut be(lla 


com)moveat et ut dieatur, defend(isse 
Ju)nonem. 


7. Colonne. 1. Zeile wie bei Col. 


1, 3 und 5. 


Figura perturbata: namque 
talis est ordo: huic dea unum an- 
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Ausgabe. 
conjicit R 
quae 


i, e. fur. sui partem. 


injieit 
furorem 


taenia est vitt. extr. 
sceilicet veneno, 
omardayı) 


de more iracunde (nam h. e. m. 
d. m.) 


sed hoc 
si autem legeris at, copulativa par- 
ticula est. 





+ :#) Die mit... 
entstanden, 


Donaueschingen. 


Manuscript. 

guem in sinum conicit (et usque 
ad) intima sub(dit prae)cordia; prae- 
cordia sunt loca cor(di vi)cina 
quibus sen(sus pe)reipitur. Anguem 
(autem in)jeeit i. partem sui fu- 
roris.LAEVIA (PECT)ORA pulchra, 
ATTAC(TU N)ULLO sine mor(su, 
FA)LLITQUE FU{RENT)EM 
ieit furo(rem s)ine accipientis 
(sensu). Furentem auftem ut 
fu(rore teneatur; nam nondum fure- 
(bat. TA)JENIA VITTAE taeni)ae 
vitarum (extre)mitas. UDO (SUB- 
L)APSA VENE(NO hyp)allage 
in sen(su: ve)neno udo (quo)d est 
de udo cor(pore). Namque ser(pen)- 
tum uda sunt (cor)pora, adeo ut 
(qua) eunt, viam hu(mo)re designent: 
(SOLI)TO MATRUM (DE M)ORE, 
NAM (....)ere, hoc est ma{tru)m 
de more (mixta as)peritate.... 


8. Colonne. 


.... (pro)pria regna repetebant, 
DUCENDA abducenda. PRAEDO 
quasi piratam hominem dieit diu in 
mari morantem. AT NON SIC F. 
legitur et annon sic, 8. h. absolutum 
est; si autem mater non lege- 
ris, vel incoeptiva copula- 
tiva particula est ad ornatum 
solum pertinens. Horatiuens .... 


bezeichnete Lücke ist durch das abgeschnittene Pergament 


Dr. Winnefeld. 


II. Zur Paedagogik. 


Zur Schulpraxis. 


l. Ueber die Lehrkanzel. 


Unter die bedeutendsten Hülfsmittel ‚der Schule, ‚welche indirekt den 
gesammten Unterricht zu fördern und ‚gleichsam als, Grundlage einer vor- 
beugendenDiseciplin höchst vortheilhaft einzuwirken vermögen, gehört 
olne, Zweifel eine gewisse Ördnung in der Bemutzung des Unterrichts- 
lokals, die sowohl von Seiten der Schüler als auch vom Lehrer ;selbst 
nicht, ohne nachtheilige Folgen ‚für, das. gesammte Thun und Treiben einer 
Klasse übertreten oder günzlich ausser Acht gelassen werden könnte, ; Wir 
meinen hier jene allgemein bekannte Ordnung im Raum, wornach jeder 
Schüler, wenigstens für. eine bestimmte Zahl von Unterrichtsstunden, seinen 
bestimmten Platz einzunehmen hat, so dass nicht etwa Zufall oder Will- 
kür entscheiden dürfen, , wo. er sitzen soll. Bezüglich der. Schüler: ist es 
nun allerdings. schwerlich einem Schulmann ‚jemals eingefallen, an ein 
anderes Verfahren in diesem Punkte zu denken oder etwa, zumal bei 
grösserer Schülerzahl, rasch hintereinander neue Anordnungen ‚und Dislo- 
kationen vorzunehmen; dagegen scheint, uns die Sache mit Rücksicht anf 
den Lehrer selbst ganz darnach angethan, dass wir auch einmal die Frage 
aufwerfen, ob denn auch der Lehrer immerdar einen und denselben festen 
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Platz einnehmen soll? Selbstverständlich wird bei der folgenden Aus- 
einandersetzung hierüber das Hauptaugenmerk auf die Praxis an unseren 
Lateinschulen und Gymnasien gerichtet bleiben, wenn auch die eine oder 
die andere treibende Rücksicht auf einen mehr oder minder parallell 
gehenden Schulbetrieb an unsere Mittelschulen mutatis mutandis anwendbar 
sein sollte. 

Am zweckmässigsten dürfte nun dieses Kapitel aus der Pädagogik 
dadurch sich erörtern lassen, dass wir einerseits die Vortheile und andrer- 
seits die Nachtheile, die mit einem solchen während des Unterrichts vom 
Lehrer eingehaltenen Stillsitzen in der Regel verbunden sind, gegenseitig 
abwägen und auf Grund derselben schliesslich unsrer- Antwort auf die 
obige Frage formuliren. 

Der Hauptvortheil zunächst, der sich aus jener Permanenz des Leh- 
rers für die gesammte Klasse ergibt, besteht unstreitig darin, dass auf 
diese Weise das Lehrzimmer -vom Lehrer fortwährend überschaut und be- 
herrscht werden kann; das ganze Terrain vom vordersten bis zum ent- 
ferntesten Schüler liegt offen da vor seinen Blicken; jede Bewegung des 
einzelnen kann also stets überwacht, jede Gefahr einer mutwilligen Störung 
des Unterrichts bei Zeiten unterdrückt werden, oft durch einen einzigen 
Blick, durch einen für die unbetheiligten gleichgültigen Wink, der für 
denjenigen, welcher gemeint ist, vielleicht auch durch eine gewisse vor- 
übergehende Erhöhung der Stimme verständlich wird, kurz, durch all die 
kleinen tind unscheinbaren 'Mittelchen, ‘welche zumal bei einer grösseren 
Schülerzahl, wenn der Unterricht nicht wiederholt durch ausdrückliche 
Zurechtweisungen unterbrochen werden soll, nicht selten in Anwendung 
kommen. nt ER 

Ein weiterer Vortheil, der tem Lehrer ebenso wie den Schülern zu 
gut kommt, liegt darin, dass die Stimme des Lehrers vom erhöhten Sitz 
aus nach allen Seiten gleich stark und gleich vernehmbar sich vertheilt; 
während bei etwaigem Herumgehen von seiner Seite, oder vollends wenn 
derselbe einer Hälfte der Schüler, und sei es auch nur vorübergehend, 
den Rücken zuwenden würde, je nach der Entfernung nur zu leicht Un- 
dentlichkeit der Erklärung und Halbheit im Verstehen verschuldet werden 
könnten. Dass aber der letztere Nachtheil durchaus nicht durch eme 
andere Uebertreibung, ein allzulautes Sprechen, abgewendet werden 
kann, weiss jeder Lehrer aus Erfahrung. ZaL I 

Endlich scheint es sich wirklich mit der dignitas magisterii nicht 
recht zu‘ vertragen, dass der Lehrer vor den Schülern ' durch körperliche 
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Bewegungen und Wendungen während des Unterrichts sich zu sehr „gehen 
lasse oder etwa gar, im Eifer des Exponirens und Katechisirens den freien 
Raum vor den Bänken seiner Schüler zu lebhaft und gleichsam nach allen 
Seiten hinausredend durchschreite, [Vgl. S. Augustinus, lib. 1 de sermone 
Domini in monte, sub, init. „Sedens autem docet, quod pertinet ad dig- 
nitatem magisteräi.“ Wormer de polym. p. 31 und über das Sitzen des 
griechischen Gymnasiarchen. Roulez in Nouveaux M&moires de l’Acad. 
de Bruxelles, tom. XVI, 1843, p. 7.) 

Aus diesen Gründen, scheint es, sind nicht selten zumal ältere Lehrer 
geneigt, bei gegebener Gelegenheit ihren jüngeren Collegen, welche viel- 
leicht in allzujugendlichem Eifer der richtigen Ruhe und Stabilität beim 
Unterrichte noch ermangeln, den Rath zu ertheilen, ihr schwieriges Amt 
nicht auch noch durch eine Zugabe von körperlicher Anstrengung oder 
nachtheiliger Unruhe sich selber zu erschweren; vielmehr mit besonnener 
Gleichmässigkeit und damit verbundener Intensität des L,ehrens und Fr- 
klärens in würdevoller Ruhe Tag für Tag, nach ihrem eigenen Beispiele 
stets von der Lehrkanzel aus über die gesammte Masse der Schüler die 
grösstmögliche Wirkung zu erzielen. \ 

Und wahrlich, wir können diesen Gründen unsern Beifall nicht ganz 
versagen; hat sie doch, so wie sie hier niedergeschrieben werden, die 
Erfahrung selber dictirt. Allein diese nämliche Erfahrung hat uns freilich 
auch Gegengründe an die Hand gegeben, die wenigstens in gewissen 
Fällen und einer gewissen Altersklasse von Schülern gegenüber der Beach- 
tung werth erscheinen dürften, insofern als sie jene‘ Vortheile des Still- 
sitzens auf Seite des Lehrers nicht geradezu aufzuheben beabsichtigen, 
sondern nur für einen richtigen Mittelweg in der Praxis, für ein Aufgeben 
jener ‚Stabilität unter Umständen sprechen sollen. Die Frage jedoch, 
wann eine solche Modifikation im „Schulhalten“ geboten erscheint, wird 
sich von selber beantworten, sobald wir nur erst im Allgemeinen die oflen- 
kundigen didaktischen und pädagogischen Nachtheile eines solchen 
ununterbrochenen Verharrens des Lehrers auf einem festen Platze 
in Erwägung gezogen haben werden. 

Ja wohl, offenkundige Nachtheile sind damit verbunden, grosse Nach- 
theile sowohl für den Unterricht als für Geist und Diseiplin einer Klasse 
überhaupt. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkte z. B. vorerst 
eine der beiden untern Klassen unserer Lateinschulen. Das Schuljahr hat 
begonnen. Der junge Lehrer oder Lehramtsverweser ist vielleicht gerade 
im Begriff, die Stundenordnung. zu dictiren, die Uebungsbücher zu be- 
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zeichnen u. 8. w. Wer es erlebt hat, weiss auch, wie unbeholfen sich 
anfänglich zumal die jüngsten oder auch ältere, schüchterne, vom Lande 
zugegangene Knaben anlassen, wie da der J,ehrer fortwährend mit Vor- 
machen und Vorzeigen, mit Anweisımgen aller Art zur Hand sein muss, 
wie lange es währt, bis alle Uebungshefte in erträglicher Ordnung sich 
befinden. Er muss, wenigstens in den ersten Stunden, allenthalben selber 
nachsehen, muss auch später noch bisweilen durch Herumgehen bei den 
Ungeschickten und Unzuverlässigen nachhelfen oder überwachen; er muss 
sogar auf diese Weise für manche individuellen Bedrängnisse und Ver- 
legenheiten seiner „Schulkinder“ sich interessiren und nicht selten als 
rationeller Pädagog eigenhändig eingreifen, um auf gutem Grunde weiter- 
hin didaktische Zwecke zu erreichen, z. B. bei Demonstrationen an der 
grossen Tafel, mit Karten, mit dem Globus u. dgl. 

Wie nun, wenn der Lehrer bei diesen kleineren und anfangs meist 
unbeholfenen Schülern Tag für Tag und in jeder Unterrichtsstunde mit 
unbeweglicher Gravität auf seiner Kanzel sitzen wollte? Wir dächten 
vielmehr, je jünger die Schüler, desto mehr Hülfleistungen dieser Art sind 
von Seite des Lehrers erforderlich, wenn auch immerhin unter Beobach- 
tung besonderer Lokalverhältnisse so gut als mit Rücksicht auf die ver- 
schiedenen Individualitäten der Schüler. Ja wir glauben in diesem Punkt 
überhaupt noch weiter gehen zu müssen, bis zu der Ansicht nämlich, dass 
in der Nähe des Sitzes, den der Lehrer vorzugsweise einnimmt, beim 
Lociren aus schriftlichen Uebungen nicht, wie hergebracht, die zuverläs- 
sigsten oder reifsten Schüler ihren Platz angewiesen erhalten sollen, son- 
dern gerade die schwächeren, die scehüchternen, die unzu- 
verlässigen. Oder sollten nicht die jüngsten und schwächsten am 
meisten unter den Augen des Lehrers sitzen, weil sie, von den vorhin 
berührten Hülfleistungen abgesehen, schon in Bezug auf körperliche Hal- 
tung u. dgl. nicht selten kleiner Mahnungen und augenblicklicher Zurecht- 
weisungen bedürfen ? 

Weiterhin scheinen sich uns aber noch schlimmere pädagogische 
Nachtheile bei den rciferen und älteren Schülern in den obern Klassen zu 
ergeben, falls der Lehrer gewohnheitsmässig jeden Tag für die ganze 
Unterrichtszeit genau denselben Platz einnehmen wollte. Diese Nachtheile 
liegen in Vorkommnissen, die wohl keinem Schulmanne bei einer längeren 
Praxis unbekannt geblieben sind, wenn sie auch je nach dem gesammten 
Geist. einer Klasse oder je nach dem individuellen Naturell der Schüler 
eines Jahrganges zu einem verschiedenen, immerhin aber mehr oder we- 
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niger bedenklichen Ausdruck gelangen. Hievon wird es jedoch genügen 
nur die nächstliegenden Möglichkeiten, an denen in der Regel jene Unbe- 
weglichkeit des Lehrers die Hauptschuld trägt, weil sie eben die bequeme 
Gelegenheit und die Versuchung bei dem leichtsinnigeren Theil der 
Schüler verschuldet, in Kürze anzudeuten, wie gewisse Täuschungen und 
Betrügereien beim Aufsagen und Uebersetzen, wobei der Lehrer bei zu 
grosser Entfernung leicht auf längere Zeit durch gegenseitige Aushülfe 
solcher Schüler mittelst Einflüstern, Absehenlassen, Vorlagen u. dgl. über 
manche Eigenschaften seiner Schüler und über bedenkliche Missbräuche in 
seiner Schule gar sehr im Unklaren bleiben kann. Es würde zu weit 
führen, das hieraus sich ergebende Widerspiel in seiner Beurtheilung 
mancher Schüler und all das Unheil einer aus schiefer Beurtheilung, 
deren einseitige Veranlassung den Schülern nicht unbemerkt geblicben ist, 
erfolgten Qualification hier ausmalen zu wollen, 

Und vollends, wenn ohnedies kein guter Geist in einer Klasse 
herrscht! Ist etwas. wider die Disciplin Laufendes vorgefallen, vielleicht 
eine mutwillige Störung, die sich eben von dem stillsitzenden Lehrer nicht 
mehr todtschweigen lässt, dann folgt nothwendig eine Art Ocularinspection 
in nächster Nähe, nebst einer zeitraubenden Inquisition durch Umfragen, 
wobei dann der manchen Lehrern gegenüber doppelt starke esprit de corps 
schon dafür sorgt, dass in. den: meisten Fällen der geärgerte oder gar 
erzürnte Lehrer wo möglich noeh‘ mehr an Autorität Einbusse erleidet, 
ohne dass gerade seine Untersuchung eines: an sich vielleicht geringfügigen 
Vorfall, der vor einer andern Persönlichkeit den Schülern undenkbar 
wäre, zu einem klaren Resultate zu gelangen oder die gelegentliche 
Wiederbolung einer solehen Unzukömmlichkeit zu verhindern vermöchte. 

Derselbe Nachtheil. ferner, der in Hinsicht auf Diseiplin und Geist 
einer Schule im Allgemeinen : sieherlich Jedermann als 'schwerwiegend 
erscheinen wird, macht seinen unheilvollen Einfluss auch geltend in den 
schriftlichen Arbeiten ‚und ‘Compositionen der Schüler. Sobald es sich 
einmal für die Schüler leider‘ nr darum handelt, von dem Lehrer von 
der Kanzel aus nieht bemerkt zu werden, wird der naheliegenden und 
starken Versuchung, unerlaubte Hülfsmittel zu benutzen, nicht selten auch 
ein Schüler zum Opfer fallen,. der nicht gerade zu den schlechtesten der 
Klasse zählt, wenn er eben- wiederholt sehen muss, wie leicht sich’s andere 
machen, und wie beim Lehrer. in seiner hequemen und egoistischen Un- 
beweglichkeit, mit welcher er zwei. bis drei Stunden lang dadurch, dass 
er auf der Kanzel: sitzend ein-Buch liest, einen Brief schreibt, einen’ Cor- 
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recturbogen besorgt u. s. w. die vorgeschriebene „Inspection“ hält, immer 
und immer wieder Alles den alten Gang gebt, ohne dass nur ein Ver- 
dacht gegen den Werth der so entstandenen Leistungen geschöpft oder 
gar ausgesprochen und in seinen weiteren Consequenzen erörtert würde. 
Was Wunder, wenn auf solche Weise nach und nach auch gewissenhäfte 
Schüler missmutig und leichtfertig werden! Oder sollte auch für solche 
Fälle einer von.ihnen die Rolle des Aufpassers und Angebers auf sich 
nehmen wollen? Die schwächeren und leichtsinnigen werden vielmehr 
ihren Commilitonen gegenüber gelegentlich sich noch darauf etwas zu gut 
thun, dass sie wieder einmal den Mut und auch den Witz dazu gehabt 
hätten, nicht „abgefasst“ zu werden über einer Benutzung unerlaubter 
Mitte. Und nun fragen wir einfach, wie vieles hievon (wenn man denn 
doch einmal an den üblichen Probearbeiten und einem darauf basirten 
Locationssystem festhalten will). kann beinahe mit Gewissheit verhütet 
werden, sobald joder Schüler, ob nun vorndran oder in der hintersten 
Bank, jederzeit gewärtigen muss, dass sein Lehrer, gleichsam! 6 zayı 
Spopuüv nal nayı imaxougas, jeden Augenblick in seiner Nähe stehen 
wird ! v 

Endlich bei reiferen Schülern. und in ‚den oberen Kursen. miissten sich 
auch aus einem andern Grunde die obigen pädagogischen Nachtheile: einer 
solchen absoluten Unbeweglichkeit des. Lehrers noch steigern. Die schon 
berührte Einbusse an Achtung und Auctorität würde nämlich offenbar um 
#0 empfindlicher werden müssen, wenn: an jenes‘ unabänderliche „Sitzen- 
bleiben“ des Lehrers etwa gar' ein Verdacht ‚von Seiten der Schüler sich 
knüpfen würde, dass derselbe, sei es aus einer übertriebenen Aengstlichkeit 
beim Unterrichten, Erklären und Uebersetzen, ‚:oder: sei es in.Folge einer 
ungeeigneten Flüchtigkeit in seiner Vorbereitung, irgend ‘welche Arcana 
(Spezialausgaben, Uebergeizungen, Natizen) ‚als. Hülfsmittel: über .'die Lehr- 
kanzel hingebreitet haben könnte; wenm.sich vollends ein derartiger mali- 
tiöser Verdacht: bis zu der weitern, : dem: Ansehen des Lehrers wahrlich 
höchst, gefährlichen Annahme steigern wiirde, dass. er | nothgedrungen zu 
Niesen ‚gegriffen habe; wenn sich, endlich gar. die Tradition von. Jahr zu 
Jahr unter den Schülern erhalten würde, dass: wohl in Folge ‚jener Aengst- 
lichkeit. gewisse Stücke der klassischen Autoren und gewisse Autoren 
selber ein für allemal. von der Lektüre ausgeschlossen bleiben, 

-ı ; Welcher Lehrer wäre nun aber geneigt, solch unwürdigem Verdachte 
fort, und fort sich auszusetzen? welcher Lehrer würde eich nicht getrauen, 
bei seiner Exegese eines der. für. den Gymnasialunterricht. hegutachteten 
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Autoren, den er vielleicht seit einer Reihe. von Jahren erklärt und immer 
wieder erklärt, die Uebersetzung und Alles. was dazu gehört nicht auch 
stante pede gründlicher und besser, oder doch jedenfalls frischer und ein- 
dringlicher, also doch für den Jugendunterricht lebendiger und frucktbrim- 
gender ‘vorzutragen, als dies jemals in Abhängigkeit von’ einer. ge- 
druckten oder geschriebenen Uebersetzung' möglich sein‘ durfte? Oder ist 
etwa nicht eine der wichtigsten Anforderungen an den Gymnasialunter- 
richt die, dass er der Lebendigkeit, der Unabhängigkeit, der 
anregenden Frische und Neuheit nicht ermangle? dass gerade der- 
jenige Lehrer, der vielleicht mehrere Jahre schon in derselben Klasse 
lehrt, die eben hiedurch für ihn doppelt gefährliche Einförmig- 
keit wenigstens durch die mögliche Abwechslung in seinen Lehr- 
mitieln und durch verdoppelten Eifer in einer lebendigen und mannigfach 
auch äusserlich anregenden Bebandlung seines Lehrgegenstandes nach 
Kräften paralysire und aufhebe? 

Es ist schwerlich- unsere Schuld,' wenn bei idieser‘ Erörterung die 
Nachtheile, die eine. absolute Unbeweglichkeit mancher Lehrer erfahrungs- 
gemäss’ für den ‚Unterricht mit sich bringt, ‚schon. äusserlich in keinem 
Verhältniss stehen zu den wirklichen . oder angeblichen Vortheilen: eines 
solchen Verhaltens. Und:dennoch: wird ‚es gewiss Niemand einfallen zu 
behaupten, dass der Lehrer auch nur yurherrschend : ii Bewegung sein 
soll; vielmehr werden. wir hier, wie ‚in: so vielen andern. Bragen ' dieses 
Gebietes,, festhalten, dass allerdings :die tüchtige Persöulichkieit 
des: Lehrers selbst über:das Mehr oder .Minder seiner .üusser- 
lichen.Erregtheit und. Beweglichkeit. während : des » Unterrichts 
entscheiden musaz' in zweiter Linie "jedoch" möchten wir vnls Ergebniss 
obiger Auseinandersetzung der Gründe für und wider ‚einen festen: Platz 
des:Lehrers unsere Ansicht in felgender Weise Aniniiien und: zur ge- 
nn Erwägung : anheimstellen: ul „2... mern 

:'1) In den ‚unteren Schulen muss der. Adhrer abe Qus- ‚Rücksicht 
auf gewisse Bülfleistungen, deren: gewisse Schüler: nicht: leicht entbehren 
können, hie’ und da seinen gewöhnlichen Platz iverlassen.: 

2) In:/den oberen Kurseniierfördett «nicht:mihder das: ibn 
gische Interesse als das didaktische, dass der Lehrer manchmal 
ganz aus der Nähe (wie z. B. der Mathematiklehrer an der Tafel) erkläre, 
demonstrire, nathbessere und anrege oder überwache. 

3) In allen Klassen aber gibt es Fälle, wo der Lehrer, ohne eine 
direkt nachtheilige Einbusse an der Dignitas magisterii besorgen zu 
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müssen, aus natürlicher Lebhaftigkeit, die dann auch auf die Schüler vor- 
theilhaft einwirkt, seinen Platz verlässt und schen dadurch, ohne dass er 
es nothwendig hätte mit verstärkter Stimme zu ‚reden (bekanntlich ein 
weit bedenklicheres Auskunftsmittel!) gegen etwaige Ermüdung und Schlaff- 
heit, z. B. bei längerer Dauer des Unterrichts, ankämpft und solcher- 
gestalt einen frischen Wechsel herbeiführt. 


Würzburg. 
L. Grasberger. 


Zu Lukianos. 


Timon. c: 7 wird gelesen, auch in der neuesten durch K. Jacobits 
besorgten Ausgabe : (Lips. ap. Teubn. 1864, 3 voll.): oxarrer d& oluar 
KerupWs" Adlos Avdpwros xat dpaaus: 7 mou pildanpös darıy. Das 
Riehtige,iist aber Aalos Zvdbpwros «rA., nach der dort vorausgegangenen 
Frage entschieden lebendiger und passender, und ‚ebenso wegen’ des Fol- 
genden. ; Also: Der Mensch ist geschwätzig und keck; , gewiss ist. er ein 
Philosoph, ‚denn: sonst würde er nicht so gottlose. Reden wider uns, Götter 
führen, — Damit vergleiche man e. 9: od maporrdog avıp odds dueintdos, 
wie-z..B. bei: Demosth. adr. Mid. $ 198: 03 yap don YopmrisAybpmmac, 
Ferner in’ derselben. ‚Schrift des Lukianos Kap, 34 am. Ende; yeAayxohäv 
ap cıavdpwrog od perplws nor doxel 'xrA. umd so oft. won „dem. haab 
achtenden ‚Göttern. 

Ebenso: ist Dialog. mort./ 13, 5. abzuändern in: yörg, @» Pr 
avbpwmos xal teyvirg, denn derjenige, ‚auf den sich ‚diese ‚Aeusserung 
bezieht; ist. ja Jange vorher bereits geschildert. ; An. der letzten Stelle 
müsste man olıne die vorgeschlagene einfache Aenderung, wegen eines mit 
Beziehung auf ‚den Lebenden vorausgegangenen 7) retro) (se. "Apsroreing), 
geradezu mit: der: höchst seltsamen ER von nv. sich .behelfen; 
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III. Recensionen und Anzeigen. 


{ 
Gumsnsisl: Pädagogik von Karl Ludw. Roth, Theol, Dr, "Stutt- 
gart 1865. 8, | Br . 


Zwei Jahre nachdem Dr, Georg Autenrieth Karl Friedrich _ e., Nä- 
gelsbach's Gymnasialpädagogik herausgegeben hat (Erlangen,1862) und sieben 
Jahre. nach. dem Erscheinen der. Gymnasialpädagogik im Grundriss von 
Professor. Gustav Thaulow (Kiel 1858), lässt Herr Roth eine Schrift unter 
gleichem Titel und, wie wir daraus ‚schliessen, dürfen, über. denselben Gegen- 
stand folgen. Aber der Inhalt. dieser drei, Bücher , ist sehr verschieden. 
Thaulow suchte in einem kurzen, ‚klaren, wohlgefügten,, möglichst vollstän- 
digen Abriss eine. Uebersicht der noch, neuen Wissenschaft zu geben und 
er, verdient für sein Bemühen den aufrichtigsten Dank, : Die. Vorlesungen 
Nägelsbach's, aus welchen die Gymnasialpädagogik von Dr. Auienrieth 
mit Liebe, Fleiss und Geschick, man darf, wohl sagen, zusammengesetzt 
worden ist, verzichteten auf wissenschaftliche Darstellung eines Systems 
der Gymnasialpädagogik und hielten den praktischen Zweck fest, "junge 
Männer, die sich dem Gymnasiallehramt widmen wollten, auf dem ihnen 
noch fremden Gebiete der Erziehung und des Unterrichts durch Grund- 
sätze und Beispiele, die Nägelsbach aus einer fruchtharen Praxis als Gym- 
nasjallehrer, aus scharfer Beobachtung des Schullebens überbaupt ab- 
gezogen hatte, zu orientiren, Auch Herrn Roth’s Schrift beruht wesent- 

Eos. 11, 37 
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lich auf Erfahrung und Beobachtung und noch weniger als Nägelsbach 
war es ihm um einen systematischen Aufbau der Gymnasialpädagogik zu 
thun. Der Herr Verf. sagt in der Widmung S. IV, dass er in dem Buche 
die Erlebnisse seines Lebens als Lehrer und Schulvorsteher niedergelegt 
habe. So trägt sein und Nägelsbachs Buch wesentlich den Charakter der 
Subjeectivität; beide Schriften haben eine überwiegend paränetische Rich- 
tung und stimmen mit Thaulows Grundriss S, :VIII überein, wo dieser 
als die Grundlage der Pädagogik die Ethik bezeichnet. Dies kann auch 
nicht anders sein. Herr Roth hat in dieser, wie in früheren Schriften 
(namentlich in den kleineren Schriften, Stuttgart 1857) das ethische Princip 
consequent festgehalten und mit dem nachdrücklichsten Ernst geltend zu 
machen versucht. Die Gymnasialpädagogik hat er dem Professor Dr. Karl 
vo. Haumer gewidmet, def inzwischeh .ein. edles, 'verdienstreiches Leben in 
hohem Alter beschlossen hat. Die Inhaltsanzeige führt ausser der Ein- 
leitung zehn Kapitel oder Abschnitte auf, unter welche die Materien des 
Buches vertheilt sind, dieses schliesst mit zwei Anhängen. 

Aus der schönen Widmung sei folgende bedeutungsvolle Stelle S. VI 
Berausgehoben: „Ich hatte nach Nürnberg, wo wir zu jener Zeit mit ein- 
ander fast täglich verkehrten, schon eine gewisse Erkenntwiss davon mit- 
gebracht, dass es eine Hauptaufgabe des Lehrers ist, sich der Armen im 
Geiste anzunehmen und dass geistige Erfolge jeder Art nur durch Stärkung 
hd Ordnung des Willens erzieN werden können. In dieser Erkemmmiss 
glaube ich durch dein Beispiel ind deinen’ Rath wesentlich gefördert wor- 
den zu sein, während götäde die Begäbterh unter den Lehtern, mit deneh 
ich“ dort zu arbeiten berufen war, die Anforderung an mich eliten, dass 
i6h den Klassen- und Fachlehrörn gestalten sollte, nur dfe fählgeren und 
vorgeschrittenen Schtiler im Unterricht "weiter zu führen, die schwächen 
aber u nbeachtet und gelangweilt in der Schule sitzen zulassen.“ ’. u 

"Dieser Grundsatz, der Ausdruck einer lautern‘ strengern Gewissen: 
en den 'man auch sonst von Hrn, Roth den Lehrern ans Herz 
gelegt sicht, bedarf keines Kommentars. Tim 

"Die Einleitüing- (8. 1—27) geht'von dem Nachlass in der. Wirksam- 
keit der Gymnasien ads tınd der Herr Verfasser begreift die verschiedenen 
dahin zielenden Klagen in das Wort zusammen: das Gymnasium 
erzieht nicht mehr, di h. die grosse Mehrzahl.der Gymn» 
sialschüler ist nieht so rege geworden, dass die natür 
liche Trägheit durch Unterricht, Uebung und vernünftige 
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Zucht überwunden und die Vernunft bei den Schülern so 
weit entwickelt und gestärkt erschiene als sie vor dem 
UVebertritte auf die Universität entwickelt und gestärkt 
werden könnte und sollte, wenn das Verlangen nach Wahr. 
heit in der Wissenschaft und die Lust zu wissensechaft- 
liehem Leben in ihnen belebt worden wäre. Aber es wird bald 
darauf zugegeben, dass das Gymnasium nach dem dermaligen 
und durchschnittlichen Bestande gar nicht erziehen könne 
und als Ursachen dieses Unvermögens werden angegeben 1) der durch- 
güngige Zwang, welchen die Vorschriften für den Gymnasialunterricht dem 
Schüler hinsichtlich der Benützung der Lehrpensen auferlegen 
(S. 3), denn nach der später entwickelten Ansicht des Herrn Verfassers 
ist der Kreis der obligatorischen Lehrgegenstände zu verengern, der Kreis 
der facultativen zu erweiten. Für die Arbeit selbst, heisst @s$. 4, 
kann der Schüler nicht warm werden, weil er von einem 
Pensum zum andern eilen muss, um fertig zu werden und 
weil er niemals wählen darf, was er arbeiten will (8. 4.). 
Auch die obligatorische Einführung der Schüler in die Bekanntschaft mit 
Göthe und Schiller durch die Erklärung des Lehrers, sowie die allgemeine 
Verpflichtung der: Schüler zum Turnen, das im Herrn Verfasser sich keines 
grossen Gönners zu erfreuen hat, (vgl. 8. 185) wird S. 6 missbilligt. In 
der Klage über das’ Zuvielerlei, mit dem gegenwärtig der Gymnasialunter- 
richt erfüllt ist, sind gewiss alle Schulmänner einig. Nar: ist das richtige 
Mass und die zweifellose Auswahl des Unterrieltantoffen bis joe nicht 
gefünden. 

2) Die grosse: Anzahl EHEN Lehrfächer, welche das ein- 
heitliche Arbeiten der Lehrer zum Zwecke der Erziehung unmöglich: 
mäehen ($. 8) und die encyclopädische Gestaltung des Unterrichts, ae 
Ziel ein falsches Ideal, allgemeine Bildung ist (8..12). 

3) Das Gymnasium: sei durch die: angeführten Uebelstände zu vor- 
nehm geworden, als! dass es sich mit der Erziehung als seiner ersten und 
höchsten Aufgabe noch befassen könnte, wozu die Einbildung der Lehrer 
höberer Klassen kommt, welehe die Anfangsgründe ‘und ihte Lehren ge-' 
ringsebätzen oder der Liehter: ımterer Klassen , welche für das Lehren der' 
Elemente zu gut zu sein wähnen (S. 15). 

4) Die letzte Ursache, eine Folge der .drei EN sei dadurch das. 
grösste Uebel, dass es den Sinn für die Wahrheit in denGemü-' 


thern derjenigen, welche künftighin unter dem Volke als: 
37° 
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Leiter. und- Vorbilder stehen sollemy: mehr und mehr abzu- 
schwächen droht (8.17). Die darauffolgende Auseinandersetzung spricht 
von der Illusion, welche sich die Lehrer (doch wohl nicht alle!) theils absicht- 
lich theilsunwillkürlich machen und womit sie sic» und andern unläugbaren 
grossenSchaden zufügen. „Wir pflegen, sagt Hr. Roth8.18, denSchein 
statt derWahrbeit, versprechen, wasNiemand leisten kann, 
z. B. Vaterlandsliebe durch Kenntniss unserer National- 
literatur einzupflanzen, oder was derLehrer gewöhnlicher 
Art an Schülern eines gewissen Alters und mittlerer Be- 
gabung niemals leisten kann, wie die Bildung durch. den 
Geschichtsunterricht; versprechen allen Schulen der 
gleichen Kategorie beizubringen, was nur wenige begrei- 
fen können, wie die Mathematik, und versprechen durch 
eine Vielheit verschiedenartigerKenntnisse in den Köpfen 
unserer Schüler eine Bildung zusammenzusetzen, welche 
niemals und nirgends vorhanden und sogar unmöglich ist. 
Wir rühmen vor der Welt die bildende Kraft unseres vor- 
nehmsten Lehrfachs und behandeln dasselbe so, dass der 
Schüler von dieser bildenden Kraft nichts bei sich selbst 
wahrnimmt... Daher ist:eine Halbheit des Thuns in unsere 
gelehrten Schulen hereingebracht, welche im machwach- 
senden “eschlechte keine Liebe: zur Wahrheit in der Wis- 
senschaft und keine Wahrhaftigkeit im Leben zu erwecken 
vermag (S. 18).. Wenn ‚auch' dem Herrm Verfasser im Wesentlichen 
beizustimmen ist, so muss doch auch zugegeben werden, dass er, was ihm. 
öfters begegnet, die Farbe zu dunkel aufgetragen ‚hat, nicht-.als ob er es 
absichtlich gethan hätte, sondern. ‘bestimmt durch den hohen Ernst und 
den -Seeleneifer, mit dem er die Sachen nimmt, die ihm mit Recht hoch- 
wichtig erscheinen. Es macht daher eine: Art wieder :beruhigenden Ein- 
drucks, wenn er die Schuld an dem letzten und grössten Uebel, ‚an wel- 
chem die Gymnasien leiden, nicht ausschliesslich ihren Lehrern beilegt und 
ein unüberwindliches Hinderniss der Besserung. in den bestehenden Lehr- 
einrichtungen findet. Nur durch Paränese könne dawider gestritten wer- 
den, während die drei ersten Uebel die bessernde Hand der Behörden er- 
fordern. (Z. 19). Herr Roth schliesst diesen Absatz mit der Bemerkung: 
Es gibt aber meines Wissens in Deutschland nicht eine 
einzige Oberschulbehörde, die nicht, um eine heilsame 
Reform des Schulwesens zu bewirken, sich vor allen Din- 
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gen von der Meinung emancipieren müsste, dass sie mit 
der Gestaltung und der Ausführung und Anwendung ihrer 
Verordnungen. sich dem Brauch und Ton der übrigen, 
aamentlich der - militärischen: Behörden anschliessen 
müsste. Also sei vor ‚Allem die Rückverwandlung des: Gymnasiums 
durch alle Klassen in eine: Schule nothwendig, -d. h. einer  solehen 
Unterrichtsanstalt, deren Aufgabe es ist, die Jugend ‘durch 
Unterricht und beim Unterricht zu erziehen, oder mit'an- 
dern Worten so zu unterrichten dnd zw gewöhnen, dass 
bei den Schülern des Gymnasiums durch den Unterricht 
selbst und durch die persönliche Einwirkung des Lehrers 
die Vernunft so weit entwickelt und gekräftigt werde, als 
dieselbe bis zum Uebertritt:auf die Universitäten. erstar- 
ken und entwickelt werden kann. ($. 21): In dem ersten 
Paragraph einer reformirenden Instruktion müssten. die obersten Schul- 
behörden erklären, was sie wollen, ihre Phantasie bändigen, damit 
sie in der Wahl. der’ Unterrichtsfächer nicht wieder von 
der Nützlichkeit und Preiswürdigkeit derSachen, d.h. der 
Disciplinen, sondern.lediglieh von dem Bedürfniss: der 
Personen d. h, der - Lehrer und Schüler ausgehen. Dieser 
Paragraph, welcher die Bestimmung der Gymnasien richtig bezeichndte, 
würde zugleich die . allgemeine Methode in der Bebandlung der Sachen 
und .der Personen ausdrücken und besonders für den Vorsteher Anhalt 
und Richtschnur sein. Mir wenigstens, bemerkt Herr Roth, wäre 
es im Rektorat ungemein  erwünseht' gewesen, 'mit Hin- 
deutung auf solch einen $ 1, den eiwen oder den andern 
von’ denjenigen, mit welchen ich. zu arbeiten hatte, 'er: 
mahnen zu dürfen, dass er um erzielen zu können, ein 
ganz anderer Mensch werden müsste; ein Zuspruch, zu 
welchem jetzt meines Wissens wieht ein einziger der Hun- 
derte von Rektoren, die es in der Welt giebt, auch nur von 
ferne berechtigt ist. (S. 23.) So schlimm wird es doch wohl nieht 
gewesen sein... Die Einleitung schliesst (8. 27) mit der Wiederholung::der 
schon oben mitgetheilten ‘Ansicht | des Herrn Roth von der OEHRFOR 
det ie als a a für die re 2 
Der I, Abschnitt- Kior-Ahechrieben: Wideretreit: dor: Ptrinzi- 
pien des erziehenden Unterrichts ($ 28-+90). Hier wird’ von 
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dem Satze ausgegangen, dass Zweck und ethischer Charakter einander 
bedingen, dass dieser nicht ohne jenen bestehen, jener nicht ohne diesen 
erreicht werden kann. Wenn ein Lehrer, der viele Jahre sich in der 
nämlichen Unterrichtssphäre hewegte, gleichgültig, stabil, verdrossen wird, 
so ist das rpwrov Yeüdos auf einem solchen Lehrerleben die Meinung, 
dass ein gewisses Mass von Wissen beizubringen des Leh- 
zers Aufgabe ist (Seite 32). Dass unsere Gymnasialjugend 
freilich ihr selbst unbewusst das Bedürfniss habe, im Laufe 
durch die Schule etwas Besseres als das Wissen zu gewin- 
nen, lässt sich leicht an der Zuneigung erkennen, diein 
mehrklassigen Anstalten derLehrer gewinnt, welcherneben 
andern für das Wissen allein arbeitenden das Wachsen im 
Geiste pflegt und fördert. (8. 32.) Zum Nachlassen der Wirksam- 
keit der gelehrten Schulen trägt aber vorzüglich die Sprachverwirrung 
über Bilden und Bildung bei. Während seit der Reformation die 
Idee der Erziehung für den christlichen Glauben und das 
ehristliche Leben das Princip der Schule geworden ist, wird von einem 
Theil der Lehrer diess Prinzip ignorirt, von einem Theil an dessen Stelle 
die Herausbildung der Jugend zum Menschenthum gesetzt. (S. 34.) 
Die folgenden Blätter sind der Prüfung und Bestreitung der Fr. A. Woif’- 
schen Humanitätsidee bestimmt. Herr Roih hat den modernen Aus- 
druck Menschenthum, wieRef. sich recht erinnert, nur an dieser Stelle 
und gleich darauf S. 35 gebraucht, und zwar, wie die nächsten Zeilen 
lehren, im Gegensatz von Christenthum, folglich ohne die schlimmen 
Nebenbeziehungen, welche das Menschenthum an die Emancipation des 
Fleisches angeschlossen haben, Er fährt fort: Wie weit die Humani- 
tätsidee in unsern Gymnasien sich eingebürgert habe, wird 
niemand herauszufinden vermögen. Dass sie aber als 
neues Lebensprinzip der Schule mehr und mehr Eingang 
finde, ergibt sich schon aus der Macht, die sie über die 
Gffentliche Meinung in Deutschland gewonnen hat, und in 
Bezug auf die Schule aus der in vielen pädagogischen 
Schriftwerken und Sehulprogrammen, Schulberichten und 
Lehrplänen vorherrschenden ‚Richtung. Es ist sehr zu be- 
dauern, dass Herr Roth. in einer so wichtigen Frage gegen seine Gewohn- 
heit sich nicht so klar und deutlich ausgesprochen hat als zu wünschen 
wäre umd ‚besonders ohne Nachweis des faktisch Bestehenden, der sehr an 
seinem Orte wäre. Denn als solcher . wird wenigstens die Berufung auf 
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viele pädagogische Schriftwerke u. s. w. nicht gelten können, weil ihnen 
eine vielleicht eben so grosse Zahl — wer kann diese ermitteln und zu- 
sammenstellen? — von pädagogischen Schriftwerken und Schulprogrammen 
gegenüber steben, die von christlichem Geiste geleitet und getragen sind. 
Es ist glaublich, dass so und so viel Lehrer, selbst ganze Gymnasien 
diesen christlichen Geist nicht haben; der Schluss von Einzelerscheinungen 
auf den allgemeinen Zustand bleibt aber immerhin wisslich und bedenklich. 
Der Humanitätsidee und ihrem Vertreter Fr. A. Wolf geht Hr. Roth S. 35 1. 
scharf zu Leibe. Von dieser Polemik einen Auszug zu geben, ist nicht 
wohl thunlich und Ref. begnügt sich auch einen Vorgänger in dieser An- 
schauungsweise anzuführen, Professor Hundeshagen, der in den protest, 
Monatsblättern 5. S. 1 über die Entwicklung und Ausartung des Humanita- 
rismus sich verbreitet, doch aber einräumt, dass derselbe seine Centralidee 
nicht erat erschaffen oder geschaffen, sondern lediglich aus dem Christentbum 
sich angeeignet hat. In der Auseinandersetzung Hrn. Roth's fehlt es natürlich 
nicht an Aeusserungen, welche leieht die volle Zustimmung der Lehrer ge- 
winnen werden, wie wenn er (8. 62) den. Satz aufstellt: der mensch- 
liche Geist gedeiht und reift nur dadurch, dass er Wahres 
empfängt und Wahres schafft, nicht durch das Geniessen 
und Hervorbringen der Schönheit und diesen Satz in folgendem 
begründet. Anziebend und nicht unwahr ist die Parallele zwischen Göthe 
und Horstius (5. 64), ein Exkurs über die allgemeine Leserei (8. 67), 
Vortreflich wird 8. 82 die Wichtigkeit des en an für den 


Lehrer dargelegt. 


Der 1I. Abschnitt, Grundzüge einer Neugestaltung des 
Unterrichts in den gelehrten Schulen, (S, 91-108) führt die 
faktische Unwahrheit, welche in. der Schule herrscht, auf. das Schulregiment 
surück und fordert vor Allem, dass die Aufsichtsbehörden ihre Anforde- 
rungen auf die Leistungen der Lehrer und der Schüler dem mittleren 
Maasse der Kraft und des Willens anpassen, woran sich eine allgemeine 
Beurtbeilung der Schuleinrichtungen anschliesst, an deren Ausführung und 
Beobachtung der Herr Verfasser betheiligt war. Ausser dieser Zurück- 
fübrung der Lehrfächer und der Anforderungen an Lehrer und Schüler 
auf ein billiges Maass wird (S. 93) die Aufstellung eines Lehrplans ver- 
langt, der sämmtliche Lehrer einer Anstalt zum einheitlichen Zusammen- 
wirken vereinigen kann, Dazu ist innere Verwandtschaft der Lehrfächer 
nothwendig, welche dem Stamm des gelehrten Schulunterrichts zu bilden 
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haben. Ist der Stamm des Gymnasiums durch eine feste Ein- 
richtung getichert, so kann durch eine mässige Verände- 
rung der bestehenden Lehreinrichtung den Gymnmäasial- 
schülern der Zugang zu den Lehrfächern eröffnet werden, 
die nach jener Sonderung keine Stelle im obligatorischen 
Unterricht gefunden haben. Es muss Eines sein, was um 
sere gelehrte Schule zu lernen und zu üben hat, obwohl 
dieses Eine wieder nichts weniger als einförmig sein wird. 
Nicht die Universität,"sondern das Gymnasium ist der 
Ort, wo der junge Mann lernen muss, eine Richtung ein- 
zuhalten und einem Berufe zu leben (8. 94 fi). Denn {8 97): 
„Es muss eime' Wissenschaft sein, die der Schüler-auf die 
Universitit mitbringt, als einen die Pforten aller Wissen- 
sthaften ihm öffnenden Schlüssel“ und „Eine einzige Wissen- 
schaft aber giebt uns dem’Schlüssel aller Wissenschaften 
in die Hand, die der Sprache“. Hierauf folgt (8. 98) ein Rückblick 
auf die Bedeutung, welche ehedem das Latein gehabt hat, als es das Cen- 
trum des Unterrichts war und es wird zugleieh die Unmöglichkeit ausge- 
sprochen, die Anforderungen an den heutigen Unterricht auf die alte Ein- 
fachheit zurückzuführen. Ein solcher Versuch würde an dem Widerspruch 
der Ständeversammlungen, der Journale, der Schulbehörden scheitern, und 
w'as die Hauptsache wäre, es wären für hundert in solcher 
Weise zu reformirenden Anstalten kaum ein paar geeignete 
Lehrer zu finden ($. 99). Die Wissenschaft der Sprache ‘besteht aber 
nicht in der Kenntniss der Regeln der griechischen und lateinischen Gram- 
matik, sondern die’Wissenschaft der Sprache soll-demSchü- 
ler nach 'und nach’ so entstehen, wie alle Wissenschaften 
entstanden sind und wie eine neue, so ferne dus moch mög- 
lich wäre, ehtstehen müsste: er muss von der Zeit an, wo 
sein Geist genugsam entwickelt ist, um Spracherschein- 
ungen “wahrnehmen zu können in lateinischen, späterän 
griechischen 'Bchriftwerken das Eigenthümliche dieser 
Sprachen ‘durchWunbewusste und fortgesetzte Vergleichung 
mit seitier Mutiersprache erkennen und'sich merkenvund 
diese Wahrnehmungen im weitern Lauf durch die Schule 
klassifiziren lernen (8; 100). Dadurch 'wird der Schüler zu selbst- 
ständigen Studien 'angeleitet und s0 für die Universität ‘vorbereitet: werden. 
Untauglich zu diesen Zweck ist die Muttersprache, ‘Man: sollte freilich 
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meinen, anders 'als in diesem Sinne sei: Bisher in "einem ‘ordentlichen, : ver- 
nünftigen Gymnasialunterricht Griechisch rund Latein nicht gelehrt: worden 
und der Herr Verfasser gibt: (Seite 401) selbst zu, dass nicht eine.ein- 
zige Sprache anders als: durch ‘die anbewusste Vergleichung mit der Mut» 
tersprache 'sich ‚lernen lässt. Aber es’wäre eine deutlichere Erklärung: seiner 
idee zu wünschen und vollends ist schwer zu errathen, was er unter:Klas- 
sifieation der Wahrnehmwmgen, die. der Schüler mit Hülfe der Vergleiehung 
der fremden und :der Muttersprache macht, verstanden wissen will > 
Die Wissenschaft der Sprache soll ferner dem Schüler nicht blos das 
Können der beiden alten Sprachen sondern auch‘ Gewalt. über -die’Mutter- 
sprache, gesehichtliches Wissen, Bildung des sittlichen und des: ästhetischen 
Urtheils als Gewinn brivgen. Wegen ihres natürlichen subsidiarischen 
Verhältnisses werden. noch allgemeine Geschichte oder Geograplie. züge- 
lassen und wegen der. Bestimmung der gelehrten Schule, dem Schüler. die 
Wissenschaft der Sprache zu verschaflen, erscheint auch die -Zuziehung 
einer neuern Sprache, des Französischen, wünschenswerth. Diese. Reihe 
von Gegenständen bildet den Umfang des obligatorischen Unterrichts.: Wie 
jede Schule bat das Gymmasium . ausserdem den Schüler durch den Re- 
ligionsunterricht zur Erkenntniss seiner Bestimmung und zu der dieser -Be- 
stimmung‘ entsprechenden Einrichtung des Lebens und zu denFertigkeiten an- 
zuleiten, welche in jedem menschlichen Berufe . nicht zu entbehren sind, 
endlich in: Bezug auf die religiösen Anweisungen die Sittlichkeit der Jugend 
zu pflegen. Rt 
Aber Verschiedenheit‘ der Anlagen, zum Theil auch des Berufs macht 
die Beiziehung fakultativer Fächer: in Prima 'und Sekunda wünschendwerth, 
für den künftigen Theologen des Hebräischen und Hellenistischen, für den 
künftigen Juristen die Einführung: in. die .römischen  Staatsalterthlimer, für 
dem künftigen Mediziner einiger Kemtniss ‘der: Natur der Tihiere : und, der 
Pflanzen, für den, der sich mit der Philosophie beschäftigen will; einige 
Kenntniss von der Aufgabe dieser Wissenschaft und des Verstehens der 
philosophischen. Terminologie. Endlich 'kommt:noch im: den’ oberen: Klassen 
für Schüler, welche: die: Anlage dazu haben, die Mathematik, Hierauf folgt 
8.104 mit Berufung auf'Plato und Dr. Eilers, dessen Erfahrungen, so be- 
iehrend und 'wertbvoll sie:'sind, auf: die heutigen Einrichtungen und''Zu- 
stände der Gymnasien im Allgemeinen schwerlich. zutrefien, eine Verwer- 
fung der gewöhnlichen -Schuwlordnung, 'wornach die Mathematik einen in- 
tegrirenden Theil: des Gymnasialunterrichtes bildet, aber nach der Ueber- 
sicht (S. 107) nur: das Bechnen mit- Einschluss der! zwei ersten Grade 
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der Gleichungen umfassen soll. Abusus non tollit usum. Die Uebertreib- 
ungen, welche im mathematischen Unterricht vorkommen mögen, bedürfen 
eben, wo sie vorkommen, der Ermässigung und es ist nur zu wünschen, 
dass die Mathematiker selbst über Ordnung und Mass ihres Unterrichts 
bald in’s Reine kommen mögen, was wenigstens. auf der letzten Philologen- 
versammlung noch nicht gelungen ist. Aber auch der unbefangene dysw- 
perpnros kann sich von den Schwierigkeiten einer Einigung, wenn er will, 
leicht eine Vorstellung verschaffen und würde, hat er anders einen Be- 
griff von dem Wesen dieser Wissenschaft, ihre Zurlickversetzung in den 
obern Klassen aus dem Stande des Vollbürgers in den des Metöken nur 
ungern sehen. Die Lehrer der Mathematik aber würden wahrscheinlich in 
diesen Klassen gute Tage haben, die sonst herzlich gegönnt sein sollen, 
Auf 8. 106 f. wird eine Uebersicht von der Erziehungs- und Unterrichts- 
aufgabe gegeben, aus welcher speziell hervorzuheben ist, dass das Gym- 
nasium als Schule überhaupt durch Gewöhnung und Anleitung zum äus- 
sern Anstand und zu reinen Sitten, zum Gehorsam, zum geordneten Ar- 
beiten, zur Uebung in den Fertigkeiten, Lesen, Schreiben, Singen, Rechnen 
(in. dem oben bezeichneten Umfang) dureh Unterricht in der Religien er- 
ziehen soll, ferner dass dem fakultativen Unterricht in Prima und Sekunda 
Planimetrie, Stereometrie, Trigonometrie, Botaniaches, Zoologisches, Mine- 
ralogisches, Physikalisches; die Sprache des Alten und Neuen Testaments ; 
schwerere lateinische und griechische Autoren mit.Einführung in: die Me- 
trik; mittelhochdeutsche Dichterwerke und deutsche Prosa des 15. und 
16. Jahrhunderts; römische Staatsalterthümer, pbilosophische Propädeutik 
nach L. Giesebrecht's Schema ‚in den Damaris zugewiesen werden. Und 
damit hätten wir denn einem: neiien Plan zur Verbesserung und Verein- 
fachung ‘des Gymnasialunterrichts, ‚dem man vor Allem Konsequenz nicht 
absprechen wird, jedoch soll- hier dem Urtheil der Schulmäinner_nicht vor- 
gegriffen werden. | u. 


Der IH. Abschnitt Lehren und Lernen überschrieben, beginnt 
mit. den beherzigenswertben Sätzen:. Das Lerneu geschiebt entwe- 
der olıne Bewusstsein, wie wenn das Kind sprechen und 
gehen lernt, oder mit halbem oder mit ganzem Bewusst- 
sein; mit halbem, wo nur das ori, mit ganzem, wo zum Örı 
auch noch das dıi4rr und dieFunktion desGeistes im Suchen 
des örı wahrgenommen wird. Je: weniger der gewöhnliche 
Sprachgebrauch eine Unterscheidung zwischen diesen bei- 
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den Arten des Lernens kennt, desto aufmerksamer wird 
der Lehrer darauf sein müssen, damit er nicht versuche, 
dasjenige dem Schüler za demonstriren, was dieser sich 
nur durch unbewusstes Lernen aneignen kann, oder um- 
gewandt das, was nur durch das Verstehen zu lernen 
ist, dem Schüler als Fertigkeit beibringen wolle. Als Bei- 
spiel dessen, was nur durch Nachahmung ohne Bewusstsein gelehrt werden 
kann, werden die Vocabeln und Declinationen angeführt und aus des 
Herrn Verfassers reicher Erfahrung die schimmen Folgen dargestellt, welche 
eine diesen Ansichten, die weiter ausgeführt werden, widersprechende Unter- 
richtsweise nothwendig haben muss. Es heisst dann 8.114: Das wirk- 
liche Lernen fängt mit der Anschauung an; der Mensclrı siebt 
im Geiste Bilder der Dinge und nicht bloss, dass Dinge 
überhaupt seien, sondern auch, dass die Dinge, welche Ob- 
jecte seines Anschauens sind, eine gewisse Qualität haben, 
er sieht mit dem Örı zugleich das rwoloy und indem er dieses 
woiov im Geiste ausspricht; urtheilter; das Anschauen bringt 
das Denken mit sich; wirklich gelernt wird erst durch das 
Denken. Weiterhin wird der Unterricht getadelt, der wie in der kom- 
pendiarischen Geschichte oder in der Naturgeschichte systematisch- ist, aber 
keine Anschauung darbietet, sowie jener, der sich damit begnügt, das 
Empfangen von Anschauungen im Schüler anzuregen. Es erklärt sich da- 
her mit allem Recht der Herr Verfasser gegen das Vorlesen, z. B. im 
Unterrieht der Naturgeschichte und noeh. entschiedener gegen das Diktiren. 
„Da wo ich an Schulen gearbeitet habe, ist durch das Dikti- 
ren zum Theil arg an der Jugend gesündigt worden, so z.B. 
dass eine Doktrim, ‚welche den Schülern zum Verständniss 
gebracht ganz lehrreich.geworden wäre, ohne den Versuch 
Einsicht in dieselbe zu verschaffen, ausführlich in die Fe- 
der diktirt und dann die Schüler angewiesen wurden, das 
dietirte dem Gedächtnisse einzuprägen, worauf dann wei- 
ter bei einer Schulprüfung damit geprangt werden konnte. 
Es’ist eben so oft die Eitelkeit wie die Trägheit, was den 
Lehrer verleitet, sich in den Dienst der Unwahrheit zu 
begeben (8. 120). Natürlich ist auch die sorgfältige Mittheilang ohne 
emsige Uebung ungenügend, die au sich, wie sich bei dem arithmetischen 
Unterricht zeigt, für den Knaben ansprechend ist. Die Uebung ist 
das Geheimniss der antiquieten Methode des Gymnasial- 
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unterrichts 'gewesen, da dieselbe den Schüler nötbigte, 
denbiszum Uebermaasse imGedächtniss angehäuften Stoff 
tagtäglich zur Bildung des Urtheils 'zu-verwenden So 
konnte die Fertigung lateinischer Verse erreicht werden, nur ein höherer 
Grad jener Uebung im Latreinschreiben und fruchtbarer 
für den Geist als die heutigen deutschen Aufsätze, die 
man nicht frühe genug glaubt fordern zu können. Auf die 
Mittheilung von Anschauungen und Uebung der Urtheilskraft beruht da- 
her ein wesentlicher Theil der Wirksamkeit der Gymnasien. Doch reichen 
sie nicht hin, wissenschaftliche Anfänge bei dem Schülern hervorzubringen. 
Zu dem Ende: muss der Lehrer die lebendige, eigene Bewegung 
der jungen Seele veranlassen, muss durch den sympathj- 
schenKountakt seinesGeistes mit desSchülers Geist selbat- 
eigene Anschauungen erzeugen (S. 123), Dazu sind keine geist- 
reichen Lehrer erforderlich, - deren wenig. befriedigende Wirksamkeit der 
Herr Verfasser in kurzen Strichen zeichnet, Aber es ist in erster 
Stelle nicht der Intellect des Lehrers, der den Kontakt 
mit dem Geiste der Schüler vermittelt, sondern lediglich 
sein Gemüth, so vernehmlich,. dass des Lehrers Liebe zu 
den Studien, deren Änfänge er zu lehren hat, zugleich mit 
seiner Liebe für den Schüler die Lust zum Bilden eigener 
Anschauungen bei der Jugend erweckt und erhält, (8. 124) 
Zur Erläuterung dient folgende Stelle (8. 125): Die wissenschaftliche 
Bildung erwächst uns nur dadurch, dass wir mit dem lau- 
tern Verlangen, Wahrheit ‚für uns zu finden, die ersten 
und originalen Erscheinungen der Objecte eines Wissens 
studieren: wir können die Wahrheiten, welche den Gehalt 
eines Wissens ausmachen, nur durch uns selbst erkennen, 
nicht von andern empfangen, können nur durch uns selbst 
die Ueberzeugung gewinnen, Ohne die keine Wissenschaft 
unser geistiges Eigenthum-wird. Die vollkommenste Thätigkeit 
des Lehrers besteht demnach. ausser der Mittheilung und Uebung in dem 
Vermögen und Willen durch seinen Geist: auf.den: Geist des Schülers so 
einzuwirken, dass dieser sich mit bemühe, die ‚Wahrheiten einer Wissen- 
schaft seinem Geiste als Ueberzeugung anzueignen. Die Summe. der Leh+ 
rerthätigkeit besteht also im Mittheilen, Ueben und Erwecken. Nicht: das 
Wissen, wie, man häufig glaubt, sondera die Wissenschaft bildet.: Von 
8: 127-134 folgt eine höchst würdige und wahre Darstellung. des We- 
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sens, der Nothwendigkeit und Wichtigkeit der Wissenschaft, ‘welche nicht 
wohl einen Auszug gestattet. Dem  bewusstlosen Lernen fällt Alles an- 
heim, was’ seiner Natnr ‚nach nur Fertigkeit ist, Sprechen (s. oben), Lesen, 
Schreiben, Singen, Rechnen, Zeichnen und Turnen. Zum Singen sollen die 
Schüler um des Kirchengesangs willen verpflichtet werden, auch wenn da- 
musikalische Gehör ihnen abgeht. Von diesen Fertigkeiten unterscheidet 
Herr Roth andere, welche als: geistige Werkzeuge für die Handhabung der 
Unterrichtsgegenstände dienen sollen, wie die Formenlehre, das Vokabels 
lernen; hier hat dem Auswendiglernen sogleich die Uebung zu folgen. Vor 
dem Anfangen mehrer Sprachen innerhalb kurzer Zwischenzeiten, nach de- 
ren Ablauf der Schüler noch in keiner einigermassen fest geworden ist, 
also des Griechischen neben dem Latein, des Französischen neben beiden, 
wird 8. 133 f. gewarnt. Die dritte Stelle unter den Fertigkeiten nehmen 
Geschichte und Geographie ein. Indem der Hr. Verfasser (S. 138) von 
der Behandlung solcher Unterrichtsgegenstände spricht, welche zur Fer- 
tigkeit werden sollen, warnt 'er vor ästhetischen und religiösen Demon- 
strationen und vor der Erklärung der Modi und Tempora durch Definition. 
Ohne Zweifel bezieht sich die zweite Warnung nicht auf die Sache selbst, 
sondern auf die Unzeit, auf die Verfrühung grammatischer. Definitionen. 
Die Hamiltonsche Lesemethode wird verworfen und dabei fällt ein Blick 
auf‘ die Resultate des englischen Unterrichts; wie‘ sie Herr Roth kennen 
gelernt hat. Eine kurze, treffende Methodik des Unterrichts im Allgemei- 
nen’ wird $. 148 mit der Aeusserung eingeleitet: Je mehr der Lehrer 
als Automat vor seinen Schülern steht, desto weniger kön« 
nen diese die Wahrheit dessen fühlen, was-.er ihnen -mit- 
theilt: je mehr das, was er ihnen mittheillt, das geistige 
Eigerthum des Lehrers ist, desto gewisser werden die Schü- 
ler von ihm und durch: ihn lernen; weil: sie die Wahrheit 
dessen fühlen können, was er ihnen mittheilt.': Dann wird ge- 
zeigt,- warum die Wissenschaft der Sprache die einzige Wissenschaft ist, 
welche dem Schüler eines - Gymnasiums zugänglich ist (8. 146). Eine 
zweckmässige Anleitung wird den Schüler, meint Herr Roth, dahin brin- 
gen, Gesetze für die Spracherscheinungen selbst aufzufinden und damit hat 
er die Fähigkeit erlangt, auf jedem wissenschaftlichen Felde selbstständig 
zu arbeiten, Hierauf wird die bildende Kraft der klassischen Studien be- 
sprochen: Welche Discipline irgend zum Jugendunterricht 
verwandt werden, alle haben die Bestimmung, dem Schü- 
ler das Wahre erkennen zu lassen, nur die philologische 
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Disciplin pflegt das Schöne zugleich mit dem Wahren und 
darum wird gerade dieser Diseiplin niemand die überwie- 
‚gende öuvaynız zur Bildung der Jugend abspreehen dürfen 
(S. 149). Aber der Lehrer wird sich zu hüten haben, dem Schüler ein Wissen 
vom Schönen mitzutbeilen; die menschliche Natur weigert sich, dieses von 
aussen zu empfangen. „Je mehr Empfindung des Schönen im 
Gemüihe des Lehrers wohnt, desto mehr wird er’s dem 
Schüler selbst überlassen, das Schöne in der Sprache 
der Alten zu empfinden: je geläuterter sein eigeuer Ge- 
schmack ist, desto mehr wird er auf denGeschmack seiner 
Sehüler nur dureh sein Beispiel einwirken wollen (8.151). 
Er wird sich nicht wie ein Führer in Galerien benehmen. Hr. Roth glaubt, 
dass gerade in unserer Zeit in diesem Stücke: viel gefehlt wird durch 
Freigebigkeit mit ästhetischen Deutungen und Erklärungen, zumal seitderm 
das Lesen deutscher Dichter in den Unterricht eingeführt worden: ist. 
Den Schluss des Abschnities bildet die sich hier anschliessende Betrach- 
tung, wie’ vergeblich und unfruchtbar das Lesen neuer deutscher Dichter 
in der Schule ‚ist. ‚Freilich soll. der Schüler Göthe und. Schiller kennem: 
lernen, aber einsam: zu kHause oder mit wenigen Freunden. Der. Weg. 
zur Empfindudg des Schönen geht nur durch das Ange- 
nehme: der Jüngling lernt seinen Göthe und Schiller ken- 
nen durch die Unterhaltung; und kein noch so gewiegtes 
Schulmeisterthum’ wird es vermögen, eine andere Pforte, 
zu den vornehmen Räumen der deutschen Nationallitera- 
tur aufzuthun. 


Der IV. Abschaitt.die Technik. des gelehrten Schulunter 
riehts' für die  Unterabtbeilung, . ‚A. In der lateinisehen Schule, 
(S. 154-198): und zwar unser besonderer. Ueberschrift: Unterricht in 
der lateinisehen ‚Sprache, : die Behandlung der Mutter- 
sprache, die Erziehung beim Unterrichten durch Gewöh,, 
nung, durch negative Einwirkung auf die Schüler, Stra. 
fen, Belohaungen. B. Im Gymnasium (8S.193—218). In diesem: 
Abschnitt werden die Früchte einer vieljährigen und vielseitigen Erfahrung, 
theils in längeren Auslassungen theils ‚in kurzen Bemerkungen dargeboten, 
sodass kaum ein irgend erhebliches Moment; der schulmännischen Praxis 
unberübrt bleibt. Jede Erfahrung hat ihren objektiven und ihren sub-; 
jektiven Gehalt, den. letzteren in. dem Standpunkt, den: der Erfahrende ein- 
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nimmt, und in. der Art, wie er beobachtet und die Einzelerscheinungen in 
einem allgemeinen Ergebniss zusammenfasst. Es kann dalıer nicht feh- 
len, dass der Leser den Ansichten des Herrn Verfassers nicht überall bei- 
stimmt, aber als Aeusserungen eines Schulmannes und Gelehrten, dessen 
Name durch ganz Deutschland hochgeehrt ist, sind auch sie bedeutend und 
aller Beachtung wertb. Je mehr Herr Roth in das Einzelne eingeht, um 
so weniger ist der Abschnitt eines Auszugs fähig. Doch wird es nicht 
am unreehten Orte sein, Einzeines anzuführen:: Das da und dort em- 
pfohlene Verfahren, dieAbwandlungen der Endungen von 
‚Deelinationen undConjugationen zuerst vor denParadig- 
men lernen zu lassen, ist unrichtig: dagegen mag es 
zweekmässig sein, die Schüler auf diese Abwandlungen 
aufmerksam zu machen, nachdem etliche Paradigmen ge- 
lernt sind (8. 157), Dieses Thema (Hebdomadne, Hausaufgabe zum 
Uebersetzen) soll der Lehrer nicht aus einem der vielen vor 
handenenÜebersetzungsbücher entlehnen, sondern selbst 
aufsetzen, damit seine Schüler sehen, dass: er selbst auch 
die Arbeit verrichte, die er ihnen auferlegt,: (3. 161). Auch 
noeh andere wichtige Gründe sprechen dafür. Am besten ist es, 
irgendeine Stelle aus einem guten deutschen: Autor in der 
Art zu bearbeiten, dass der Stoff die für den vorliegenden 
Zweck angemessene Form bekommt, die aber immer eine 
wirklich deutsehe Form sein muss:(S. 162). Die römischen Clas+ 
siker, welche in der: lateinischen Schule gelesen werden sollen, werden 
8. 165 aufgezählt: Cornelius Nepos, Caes. B. Gall.. und des Leh- 
rers. wegen zur Abwechselung B. Civ., Cic.. Orat. Cat., auch etwa pro 
Lig., pro Dejot., und zur Abwechselung Cic. de Sen, und deAwic, 
eine Auswahl aus Livius,:'bei den ältesten Schülern versuchsweise Cur- 
tius, eine Auswahl aus ‚Dichtern, Ovid. Fasti :oder. ein Auszug aus 
dessen Metamophöos.; im Gymnasium Cicero, Livius, eine Auswahl 
aus’Ovid. und:Virgil. Aeneis, Horat. und Cic. Tusc._ Im Ver: 
gleich mit der bayerischen Sehulordnung sind daher Phaedrus, Ovid, 
Eleg., Justin, Salust. , Quintik X., Seneea kleinere philosophische 
Schriften und Briefe, und Taeitus ausgeschlossen. Von kursorischer (und 
statarischer) Lectüre scheint: der Herr Verfasser weislich so wenig wie 
Nägelsbach etwas wissen: zu: wollen. Ehe die Uebersetzung: in:das Deutsche 
in der Klasse versucht wird, soll der Lehrer das Sprachliche und Reale 
in grösster: Kürze. erklären (S, 170), eine durchaus praktische Methode, 
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die bewährt. worden ist. Die Zeit, welche die Schüler auf Hausaufgaben 
verwenden sollen, wird S, 173- bestimmt und für sie Freiheit von Arbeiten 
am Sonntag verlangt. Mit J. Grimm verwirit Herr Roth S. 174 den 
deutschen. Unterricht:an der Hand: einer ‚Grammatik und sagt (S. 176): 
Das Deutsche, nämlieh. die Syntaxis .der Sprache, kann in 
der Schnie nur Saehe :der-Uebung, ‚nicht Gegenstand eines 
besondern Unterrichts.sein. Das Decliniren nnd Konjagiren 
muss allerdings neben den lateinischen Deelinationen fleis- 
sig geübt und dieganzegramm atische Terminologie, durch- 
weg mit. den Benennungen der lateinischen Grammatik, 
muss im Deutschen eingeübt werden. ‚Ref. wünscht nur, .dass 
die deutsche. Schule soweit ihre Deutschthümlichkeit beschränken. möchte, 
dass sie statt der. deutschen, oft sehr unglücklichen, überall: verschiedenen 
grammatischen Termini ‚sich der lateinischen bediente, die ja auch dem 
Knaben zu gut kommen, der keine. lateinische Schule besucht, aber irgend 
eine neuere Sprache leruen. soll. Darin aber geht Herr Roth zu weit, 
wenn er (S. 176) behauptet, : dass der grammatische: Untetricht im Deut- 
schen überall als einer der :nothwendigsten gepflegt: werde. Von der 
deutschen Grammatik hat die Einsicht der obersten Schulbehörde die baye- 
rischen Studienanstalten befteit. Sehr beherzigenswerth ist; was (S. 178 f.) 
über Lesen und Sprechen ‘der Schüler ‚gesagt ist. . Keine deutschen Pro- 
duktionen in. der lateinischen . Schule, z. B.: über Sprüehwörter. oder fingirte 
Briefe .(8. 180). Der .Schiüler muss aus der Sehule die Empfin- 
dung’ daron mitnebmen, dass der Lehrer ihm. ein Seelsorger 
gewesen sei,. dass.dieser' einen’bessern Menschen: aus ihm 
habe machen ‚wollen {S.. 188). Vortxeffich spricht / sich Herr ‚Roth 
über die Hauptfehler der Jugend: aus, über /die: Lüge und: über Hochmuth 
und Eitelkeit, obwohl diese beiden Fehler nieht: die! einzige Quelle des 
ersten, der Lüge, sein dürften; ferner über die! Unreinheit -der Einbildungs- 
kraft. Wenn er aber dem .Lebrer empfiehlt, wo im- Unterricht: geschlecht- 
liche Dinge vorkommen, mit:dem Ernste und :der/Scheue davon 
zu sprechen, welche seinen eigenen keuschen Sinnierken- 
nen: lassen, so darf hier erwähnt werden, dass :es eine andere Praxis 
gibt, die unverfänglicher‘ die dem behuisamsten Lehrer. ‚mögliche Ueber- 
schreitung der feinen Gränzen, innerhalb deren: diese bedenklichen Dinge 
zu behandeln sind, unmöglich macht, dass er. nämlich umgekehrt jeden 
Ausdruck des Abscheus unterlässt, das Reale gänzlich ignorirt. und. sich 
mit dem Ernste, der auch die Sehüler mitnehmen ‚muss, in das Formale 
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vertieft. Hr, Roth billigt vielleicht diese Art weniger, weil sie der päda- 
gogischen Energe, die er vom Lehrer fordert, wicht ganz zu entsprechen 
scheint, Ebendaselbst und noch mehr im Anhang 5 ist der Herr Verfasser 
sehr ausführlich über einen sehr widrigen Gegenstand, die geheimen Jugend- 
sünden, doch dem Lehrer zur ‚Belehrung, der das Unglück hat, dieser zu 
bedürfen. Gestraft müssen werden nur Vergehungen und 
zwar solche, die eine unsittliche Richtung des Schülers 
kundgeben, ($. 190) ist ein Schulstrafcodex in nuce. Ganz zutreffend 
ist die Parallele zwischen der. strafenden Lehrer und Richter. Mit einigem 
Befremden. liest man,aber (S. 192), dass Herr Roth in. der lateinischen 
Schule Schläge für unentbehrlich hält. Schulprämien legt er keinen Werth 
bei, Man kann ihm ‚leicht beistimmen, ohne ihm darin zu folgen, dass 
man durch seine unumwundene, Erklärung vor den Schü- 
lern über (den Unwerth der Schulprämien. die sittlichen 
Nachtheile der Sache möglichst abzuwenden suche. Gewiss 
wird. er zugeben, dass Schüler über bestehende Schuleinrichtungen und 
deren Werth nicht Richter. sein dürfen. Mit, gutem Grund missbilligt Herr 
Roth: im Gymnasium eine vorgängige übersichtliche Erklärung 
des. Autors, der übersetzt, werden soll, noch mehr ‚Untheile über den Geist 
oder über..die Kunst ‚der, Komposition eines Schriftstellers und stellt dem 
Lehrer als.’ Aufgabe.; die, sprachliche und. geschichtliche , Interpretation in 
aller Kürze, ohne das Bestreben, ‚dabei, Grammatik. und ‚Geschichte zu 
lehren. Aber dem prosaischen Rhythmus, dem Periodenbau, dem Aus- 
druck ‚| der x Wortstellung will ‚er, alle-Sorgfalt und Aufmerksamkeit ge- 
widmet, wigsen. (3, 196 f,)., „Er, ıkommt,,S..,201:.f.. im Widerspruch mit Dö- 
derlein. Reden md. Aufe..ı. $.,252 ,u. 277 auf, das Missliche der ästhe- 
fischen  ‚Demonstsation, zurück. ‚Das, Vortragen, der. Universalge- 
schichte, -womit.man,.neuerdings fix und fertige Politiker 
aus. der Schule.in Volksversammlungen und in die Staats- 
ämiter entsemden:will, hat. gar; keinen ‚Sinn, oder Zweck, 
wo der-Sehüler nicht in ‚seiner Einbildungskraft. solche 
Bilder:der gesellscehaftlichen Zustände und Verhältnisse 
mitbringt, wie sie beim Lesen der alten Autoren aufge- 
fasst werden können. Weber den: geschichtlichen Gehalt und Werth 
‚derselben ‚verbreitet ‚sich, ‚Herr, Roth $, 205;—209,, Er, findet, für stilistische 
‚Vebungen .nur ‚Themen ;aua. der alten . Welt zulässig. Wir sollten die 
slten Autoren ‚überhaupt, #0; behandeln, dass der ‚junge 


Mansch,nicht;awar.wie irgend wog gesagt. worden et, sich 
Eos. II. 3 


566 Oelschläger: 


ganz als Grieche und Römer fühlen lerne, aber wohl in 
einer wohlthätigen Illusion, einer solchen, wie sie eine 
gute Aufführung auf der Bühne erzeugt, durch seine Sehul- 
klassen hindurch gehe, so weit als möglich von der arnsı- 
poxaAta der modernen Welt und besonders von dem poli- 
tischen Geschwätz entfernt und gesondert ($S. 209). Allein 
wie die Sachen jetzt stehen, laufe alles Unterrichten auf den Schein hin- 
aus, gefördert durch die Prüfungen und erzwungen durch die kurze Zeit, 
welche den klassischen Autoren in und ausser der Schule zugemessen ist 
und durch die Verschiedenartigkeit der Fächer, mit weichen sich der Schü- 
ler gleichzeitig beschäftigen mus. Es wird unsern Gymnasien 
nicht anders aufzuhelfen sein, als durch Einsetzung des 
klassischen Unterrichts in sein ungeschmälertes und vol. 
les Recht (8. 210). Nochmals erklärt sich dann Herr Roth über die 
Wissenschaft der Sprache, was ihr Ziel ist und wie der Lehrer ‘den Schü- 
ler dazu anleiten soll. Das Lateinischsprechen und die Fertigung lateini- 
scher Verse sieht er sich genöthigt aufzugeben; um s0 entschiedener dringt 
er auf das emendate, perspicue und ormate scribere -($. 214). Er billigt 
nicht die Eile des Lehrers, von einem Autor zum andern zu kommen, 
nicht den Wechsel vieler Autoren und empfiehlt, dass die Schüler ihr 
Privatstudium nicht an andere Schriftsteller, als die in ‘der aaa Bene: 
nen a Anknüpfen, besonders an Livius und’ Homer, 


"Der V. ‘Abschnitt ($. 219-397) n führt die ‚Aufschritt: Zei Unier 
richt der gelehrten Schule in der Geschichte und handelt von 
dem Unterschied dieses Unterrichts von dein ‚Unterricht in Sprachen und 
in der Mathematik, dann von den’ unrichtigen Vorstellungen, die man sich 
von der Wirksamkeit desselben gemacht hat, insbesondere (S. 221) von 
der Meinung, dass die Jugend mit dem Walten Gottes durch die -Ge- 
schichte bekannt zu machen sei.’ Ein gelehrter Forscher könne dieses 
grosse Ziel ins Auge fassen, aber die Geschichte so zuzuschnei- 
den, dass die Jugend an dem Gang der Ereignisse das Wal- 
ten Gottes in den menschlichen Dingen im Zusammenhang 
erkennen könne, ist unrecht, unausführbar und ganz ver- 
geblich: unrecht, weil die Wahrheit dadurch benachthei- 
ligt wird; unausführbar, weil niemand die Geschichte so 
versteht, dass er andern die göttliche Weltregierung be- 
weisen kann; vergeblich, weil die Jugend’ nicht'im Stande 
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ist, die Idee der göttlichen Weltregierung wirklich aufzu- 
fassen. Der Umfang der Geschichte wird (S. 223) auf die heilige, die 
griechische mit der persischen, die römische bis Constantin und deutsche 
bis zur französischen Revolution beschränkt, wozu noch die. welthistorischen 
Ereignisse seit Christi Geburt als Episoden der deutschen Geschichte kom- 
men, ferner alte (feographie, an die sich in den drei letzten Gymnasial- 
klassen pbysische Geographie anschliest.e. Die Geschichte soll den 
Schüler in die Kenntniss des allgemein menschlichen, 
nicht des eigentlich politischemLebens einführen, dass er 
nicht, wie der Unverstand meint, seine Zeit, sondern dass 
er den Menschen, wie er immer und überall gewesen ist, 
verstehen lerne und in den Bildern alter und neuer Zeit 
auch sich selbst und sein eigenes natürliches Wesen er- 
kenne. Durch die Geschiehte'soll sein sittliches Urtbeil 
gebildet werden (S. 224). Den Lehrern. in den unteren Klassen ge- 
stattet Herr Roth, weil sie nicht mit grosser Stundenzahl bedacht sind, 
bei dem Unterricht in der alten ‚Geschichte den Gebrauch ausführlicher 
Lehrbücher; für die obern Klassen; lässt er neben dem Klasslehrer Fach- 
lehrer zu, welche aus den. Quellen zu BRAND haben. 


Der VI, Abschnitt zum Unterricht dr gelehrten Schule 
in der Religion (S. 228—246) verbreitet sich (natürlich nur in Be- 
‚treff des protestantischen Religionsunterrichts) zuerst über die Wichtigkeit 
und Schwierigkeit des Gegenstandes, sowie über die Unwirksamkeit des 
auch auf den unteren Stufen üblichen, wenn auch modificirten doch allzu 
systematischen Unterrichtes. Der Religionsunterricht sei auf das Lesen 
‚der Bibel zu gründen, nachdem in den untersten Klassen eine biblische 
Geschichte gebraucht worden. Dieses Lesen der heiligen- Schrift habe 
durch alle Klassen zu gehen und alle Bücher mit Ansnahme der Apoca- 
Jypse zu umfassen, Eine jede Bibelleetion muss zur Erweck- 
ung des Schülers in noch höhberm Grade dienen als 'eine 
lateinische oder griechische Lehrstunde. Nicht als ob 
aus der dem Religionsunterricht zugewiesenen Zeit Erbau- 
ungsstunden werden sollten: auch hier ist es der Verstand 
des Schülers, an welchen der Lehrer sich zu wenden hat 
(S. 238). Der Abschnitt entbält sehr viel Wahres und Schönes; aber die 
‚Ansichten Herrn Roth’s dürften eher bei den Laien als bei den imaies 
‚Eingang und Beifall finden, 

88* 


Im VII. Absehnitt die Maturitätsprüfung ($.247—252) sucht 
Berr Roth seine Ueberzeugung von der Nothwendigkeit dieser Prüfung, 
deren gewöhnliche Einrichtung auch ihm nicht zusagt, damit zu begründen, 
dass der Jüngling nieht ungeprüft und ungewarnt auf die Universität and 
vor die Pforten des Staatsdienstes gelange, wo der Unbefähigte zu spät 
zurückgewiesen werden möchte, ferner dass der Lehrer ein Ziel vor Angen 
haben müsse, um. nicht: durch Liebhaberei und Neigung zur Bequemlichkeit 
in Versuchung zu fallen. Diese Gründe werden den Zweiflern an der 
Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit der Maturitätsprüfungen schwerlich 
‚genügen. Herr Roth will das volle Gewicht bei dieser Prüfung dem klas- 
sischen Unterricht wahren, räumt aber, ‚wie diess begehrt wird, den übrigen 
Fächern einen Einfluss auf Ertheilung oder Verweigerung des Maturitäts- 
zeugnisses von zwei Fünftheilen ‘ein. Die schriftliche Prüfung soll im 
Uebersetzung 'eines längeren deutschen Stücks ins Lateinische, in einem 
lateinischen und‘seinem deutschen Aufsatz, die mündliebe in Üebersetzung 
und Erklärung aus lateinischen und griechischen Schriftstellern und zwar 
solchen, die der Abiturient nicht gelesen hat, bestehen, die Examfnatoren 
aber sollen -nieht die bisherigen Lehrer des Examinanden sein, sonderh 
diese zur Prüfung ‚nur beigezogen werden. . Man kann mit diesen Vor- 
schlägen in der Hauptsache leicht einverstanden sein. Aber mit einem 
‚anfallenden : Satze schliesst der Absehnitt: Denn die Maturitäts- 
ptüfung soll auch und zwar vornehmtich’eine Prüfung der 
betreffenden Lehrer, nämlich’ ihrer Unterrichtsweise sein: 
sie sollen da sehen, ob wnd wie sie ihre Aufgabe erfürlt 
haben. . u Ä 


Der VIII, Abschnitt die Vorbereitung auf das Gymnasialt- 
Lehramt (S. 253—266) bekämpft zuerst die Wolf’sche Einrichtung und 
Bestimmung der philologischen Seminare auf den Universitäten, dann des- 
sen Lobredner A. Lange, worauf Herr Roth seinen Plan für 'solche In- 
stitute entwickelt: keine besonderen Vorlesangen für deren Mitglieder, son- 
dern tägliche Uebung im Uebersetzen wnd: in Erklärung, besönders der 
‚Schulautoren,. den. Comelins Nepos ‘und Chrestomathien nicht Ausgenommen, 
‚Uebungen’im lateinischen Stil, in Uebersetzungen und freien Aufsätzen; 
keine praktischen Uebungeni £ Ze ES 


 _ „Der IX.. Abschnitt ‚betrifft, das &ussere Leben "des Hehrers, 
(S. 267 — 272) und enthält Warnungen vor: der‘ Hingebung‘ an’ Lieb- 
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habereien, die, dem. Lehrer seinen Beruf zur Last mmchen, vor der.-Theil- 
nahme an dem Parteigetreibe des Tages, vor. dem ‚sogenannten Lebens- 
genuss, 


‚dan X. Abschnitt wird der vorvehmste Mangel in.der Ober- 
leitung des gelehrtenSchulwesens ($. 273—281).besprochen. Dann 
kommt Hr. ‚Roth darauf, dass ein. Hinderniss der Entwicklung eines neuen 
Geistes in, den Gymnasien vornehmlich die militärischeUnterordnung 
unter ,‚das,oberste Schulregiment, die Abhängigkeit der 
Lehranstalten von der Bureaukratie ist, da, doch: jede geistige: 
Arbeit der Spontaneität, der selbstständigen Initiative in den Verrichtungen, 
bedürfe.-- Die Bureaukratie masste sich .das Recht. der Unfehlbarkeit an. 
und. mache den, Anspruch, , dass man sie für frei. von ,Eigenywillen,. wohl- 
gesinnt, und ‚unparteiisch ansehe... Für Rectoren und Lehrerkollegien. müsse- 
volle Unabhängigkeit in ‘dem: natürlichen Bereiche, ihres Tihuns. ‚gewährt 
werden, den Obern dagegen vorbehalten bleiben, guten Rath zu geben 
und die Leistungen der Schule zw kontroliren, Aenderupngen in..der Unter- 
richtsordnung vorzunehmen, Prüfungen für das Lehramt, Anstellung der 
Lehrer u. s. w. Alles Gesetz aber, heisst es $S. 280, wird wegen 
der Ungerechten gegeben und mehr noch: jede mensch- 
liche Macht bedarf einer Schranke, damit dieselbe gegen 
die Bethörungen des Eigenwillens verwährt sei. Anderer- 
seits bedarf jeder Mensch, dem ein Geschäft aufgetragen 
ist, der freien Bewegung innerhalb des ihm angewiesenen 
Kreises, wenn er sein Geschäft mit frischem Muthe ver- 
richten soll. Nebendem beweist die alte und allgemeine 
Erfahrung, dass eine genaue Feststellung der Verpflich- 
tungen und der Rückseite derselben, nämlich der Rechte, 
das beste Mittel sei zwischen den zur Arbeit auf dem 
gleichen Felde Berufenen das rechte Verhältniss herzu- 
stellen und zu erhalten... Endlich aber wird die Einheit 
des Regiments weit kompakter sein, wenn der gute Wille 
des Untergeordneten durch die ihm gegönrfte freiere Be- 
wegung gestärkt wird. 


Von S. 283 folgen zwei Anhänge, der erste 10, der zweite 4 Num- 
mern umfassend. Von ihnen mögen hier erwähnt werden die Aeusserungen 
über Bildung, über Einführung des naturwissenschaftlichen Unterrichts im 
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Gymnasium, über die Nachtheile des Dietirens, besonders ein autobiogra- 
phischer Bericht Herrn Rotk's. 


Dem Leser der älteren Schriften Herrn Roth’s wird in dieser neue- 
sten vieles Bekannte begegnen: ihr Werth wird dadurch nicht gemindert, 
vielmehr hat die Wiederholung derselben Ueberzeugung die Bedeutung, 
dass derselbe nach Ablauf so und so vieler Jahre an ihr festhält. Seine 
Ueberzeugungstreue, Wahrhaftigkeit, Liebe zum Berufe, Begeisterung für 
das Höchste sprieht auf jeder Seite des Buches sich aus und müsste, 
wenn diess nöthig wäre, die Hochachtung und Verehrung derjenigen stär- 
ken und mehren, die ihn längst als ausgezeichneten Schulmann kennen 
und hochschätzen. Und so sei mit dem aufrichtigen dringenden Wunsche 
geschlossen, dass das treffliche Bach unter den Lehrern der Gymnasien 
recht viele und zur Prüfung des eigenen Thun und Lassens, das uns 
Schulmännern je und je nöthig ist, recht aufmerksame Leser finden möge. 


Schweinfurt im September 1865. 


Dr. Oelschläger. 


Xenophon’s Anabasis erklärt von C. Rehdantz. I. und II. Band. 
Kritischer Anhang zu Xenophon’s Anabasis erklärt von €. Reh- 
dantz. 8. 56 8. 


Der Herr Verfasser hat zuerst die Grundsätze, von denen bisher die 
Herausgeber der bei Weidmann erschienenen griechischen und lateinischen 
Schriftsteller sich leiten liessen, aufgegeben, wodurch der Umfang seines 
Buches gegen die früheren Ausgaben der Anabasis um das Doppelte ge- 
wachsen ist. Vorausgeschickt wird (p. 1-70) eine Einleitung, die, wie 
der Herr Verfasser bemerkt, so ziemlich Alles umfasst, was über den 
ewig denkwürdigen Zug von den Alten überliefert ist; sie vereinigt auch 
die sachlichen, zum Verständniss des Werkes nothwendigen Erläuterungen 
und bringt sie in einen übersichtlichen Zusammenhang. In dem Com- 
mentar unter dem Texte gibt Herr Rehdantz nicht bloss einzelne sach- 
liche Erklärungen, die nothwendig erscheinen, sondern trägt im Anschlusse 
an den Text so zu sagen die ganze griechische Syntax nach bestimmten 
Gesichtspunkten vor, Der Commentar des I, Buches berücksichtigt vor- 
zugsweise die Präpositionen und Conjunktionen, im II. Buche werden die 
Casusregeln, im III. der Gebrauch des Infinitivs, im IV. die Participien, 
im V. die Modi, im VI. die Satzbildungen, im VII. einzelne Formeln, 
Anomalien, Gebrauch des Artikels, Stellung der Wörter etc, erörtert. 

Ueber die Zweckmässigkeit dieses Verfahrens kann man verschiedener 
Ansicht sein. Referent kann hierin dem Herrn Verfasser nicht beistimmen 
und spricht dieses um so unumwundener aus, je grösser seine Achtung 
vor den Leistungen desseiben ist. Neu ist dieses Verfahren nicht, aber , 
man betrachtete es, wie mir scheint, mit vollem Rechte als einen Fort- 
schritt, es aufgegeben und die grammatischen Noten möglichst beschränkt 
zu haben. 
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Abgesehen davon, dass der Schüler die Gesetze der Sprache, die 
hier erklärt werden, aus der Grammatik schöpfen kann — und fügen 
wir hinzu — auch muss, damit er mit derselben ganz vertraut werde, 
liesse sich der Zweck, den der Herr Verf. anstrebt, nur dann wirklich 
erreichen, wenn unsere Schüler die ganze Anabasis lesen würden, was 
kaum irgendwo geschieht. Nehmen wir aber auch selbst dieses an, so lässt 
sich nicht verkennen, dass der Schüler in dieser kurzen Zeit die ganze 
griechische Syntax nicht zu bewältigen im Stande ist. Das sind Bedenken 
mehr allgemeiner Art; die Praxis, die den sichersten Prüfstein für die 
Zweckmässigkeit oder Unzweckmässigkeit jener Einrichtung abgibt, wird 
die Bedenken nicht mindern, sondern vermehren. Im ersten Jahre freilich 
wird der Lehrer, wenn er mit dem ersten Buche begimmt, nicht in Ver- 
legenhöit kommen, da die Einübung der Präpositionen zu seinem Jahres- 
pensum gehört. Wie aber dann, wenn er mit einem anderen Buche be- 
ginnt?‘ Und dies’ ist um derjenigen Schüler willen, welche‘ die Klasse 
wiederholen, und ‘um anderen Unzukömmlichkeiten zu steuern, theils noth- 
wendig theils zweckmässig, weil’ das erste Buch zwar das wichtigste, aber 
nieht das interessantesie für die Jugend ist. Wir zweifeln daher nicht, dass 
hier dieser, dort jener Umstand im Wege steht, den angestrebten Vortheil 
zu erreichen. Gewiss, die Vörtlieile, die Hr. R. von der Gruppirung und 
Reihenfolge’ der grammatischen Regeln erwartet, erreicht nur die münd- 
liche Erklärung des Lehrers und diese leichter und sicherer. Denn nur 
der Lehrer, der die Vorkenntnisse und die‘ Fassungskraft seiner jeweiligen 
Schüler kennt, weiss, wann er rück-, wann er vorwärtsgreifen muss. 

Es war natürlich, dass der Commentar etwas lexicalisch ausfallen 

musste. Damit bestreiten wir nicht, dass das, was der Hr. Verf. bietet, 
irefflich sei und der feinen‘ und anregenden Bemerkungen gar viele ent- 
halte. Namentlich rechnen wir hieher dasjenige, was über die ie Se 
nen gesagt wird. Allein non erat his locus?! 
.' Zwar verkennen wir nicht, dass die ganze Frage, wie viel der -Com- 
mentar zu bieten habe, auf subjektiver Grundlage beruhe und von dem 
Einen so, von dem Andern anders beantwortet wird. ° Allein wir 
erfüllen nur die Pflicht eines gewissenhaften 'Berichterstätters, wein wir 
das Zuviel, das in obiger Hinsicht, zumal in einem Buche für die Behaie, 
geboten wird, als ein Uebel bezeiclinen. 

"Zu diesen Bemerkungen veranlasste uns namentlich die Einleitäng, 
durch die der Leser in die Anabasis eingeführt wird und die zu den 
grammatischen Regeln des Commentars stark contrastirt. Der Verfasser 
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hat das hiehergehörige Material fleissig zusammengetragen und selbstständig 
verarbeitet. Die Organisation des persisehen Reiches und des kleinen 
griechischen: Heeres, das ‚gegen dasselbe. auszog, wird nach allen Seiten 
ausführlich und lichtvoll erörtert; an passender Stelle; wird «der Zug des 
Kyrus durch‘ einen flüchtigen Blick "auf: jenen Alexander's oder Lucull’s 
zweckmässig beleuchtet. Wir: müssen 'die Einleitung als trefllich bezeichnen, 
allein: sie passt mehr für den Lehrer und ‚jungen: Philelogen als: für den 
Schüler, mag das der Herr Verf. nun beabsichtigt "haben :oder. nicht. Deon 
anders darf und muss die Einleitung z, B. zu Demosthenes Reden, 
anders‘ zur‘ Xenephon’s Anabasis: sein, weil die Schüler, welche.. diese 
Schriften lesen, auf. einer sehr verschiedenen Bildungsstufe ‚stehen. ‘Wenn 
man bedeukt, dass ebem Xenophon: der erste griechische Classiker ist, den 
die Sehüler ‘lesen, dass die Sprache ihnen noch viele Schwierigkeiten bietet, 
80 wird. man. nicht zweifeln, dass z. B, der-gänze Bericht des Diodor, des 
Ktesias und: Plularch, den Hr. R.: einschaltet und glössirt, für diese über- 
flüssig ist.: Uns seheint vielmehr, dass ein’ Schüler durch dieses massen- 
hafte Material nur zu leicht verwirrt wird and dasjenige; was. für ihm-un- 
umgänglich nothwendig ist, schwer herausfindet, Doch-sind. wir: weit ent- 
fernt, in ‘der so gründlichen..und ausführliehen Einleitung einen Fehler des 
Buches zu erblicken, glauben vielmehr, dass jeder Lehrer für Gi! vielfache 
RORSEE dem Hrn. Verf. denkbar sein wird.  . 

Auch wenn man:die Einleitung von dem Gesichtspunkte betzachbet, 
u sie für"den Lehrer geschrieben. sei, wird man wünschen, dass Man- 
ches etwas kürzer .kefasst, Manches :ganz_weggeblieben wäre.. Xenophon’s 
Biographie ist im Vergleich zum Uebrigen-etwas kurz ausgefallen. So ist 
der ‘Frage, wer der Verfasser der Anabasis: sei, und warum Xenophon 
Hell; 3, 1; 1 als,solchen Themistogenes von Syraens nennt, p. 35:Anm. 76, 
ebensö, wann die Anabasis abgefasst sei p.69 Anın. 131 nicht mehr 
Raum gewidmet, als Anm. 12 der Angabe, woraus man die Schminke bec- 
yeitete.‘ Auch die:schwierige Frage, wie alt Xenophon war, als er den 
Feldzug antrat, wird p..68 Anın. 126 zwar etwas ausführlicher, aber-doch 
noch sehr summarisch behandelt, Desshalb und weil er mit Ärüger u. A. 
sich für das Alter von 43 Jahren entscheidet, wird Herr.R: in dem Juni- 
Heft der Zeitschrift f. d. @. hart angelassen. Referent bekennt, dass ihm 
trotz der Besprechung dieses Punktes von jener Seite- die Meinung von 
Krüger, Hertlein und Rehdantz immer noch die ‘wahrscheinlichere zu sein 
scheint: - 

Gegen das, was Hr. R. mit RT Sachkenntniss als nüchternem 


574 Klüber: 


und vorsichtigem Urtheil in der Einleitung und in den Noten unter dem 
Texte vorträgt, erlauben wir uns nur einige Bemerkungen, um Raum für 
die Besprechung der von Hrn. R. geübten Texteskritik zu behalten. p. 6 
Anm. 18 wird bemerkt, Herodot habe sein Werk um 444 v. Ch. heraus- 
gegeben. Wir wollen uns für kein bestimmtes Jahr entscheiden; unzweifel- 
haft aber ist, dass dies nicht vor Anfang des pelop. Krieges geschah. 

2, 4, 17 wird zu den Worten: rap& mv yiyupav... möpbar xersdnuc 
guAaxrv bemerkt: „wap« „zu, an“; in dieser Bedeutung bei Sachen unge- 
wöhnlich; [aber sollte nicht X. mitunter absichtlich in die Rede von Bar- 
baren etwas im griechischen Ausdruck nicht Gewöhnliches legen?]“. Das 
erlaubt sich nur ein Komiker wie Aristophanes der Komik wegen. Bei 
andern Dichtern, von Homer an und bei den Prosaikern spricht auch der 
Barbar gut griechisch, Die Anabasis bietet für diese Vermuthung durch- 
aus keine Anhaltspunkte. Ausser dem zweimaligen zw oe ist mir nicht 
einmal für absichtliche Beibehaltung einer dialeetlichen Eigenthümlichkeit 
ein Beispiel bekannt. 3, 1, 26 spricht Apollonides, obgleich Bowralwv 
75 pwvz doch gut attisch. Dagegen hätten wir gerne die Ansicht des 
Herrn Verf, darüber vernommen, wie er sich die namentlich im ersten 
Buche zahlreichen Wörter erklärt, die der attischen Prosa fremd sind. 
pn) riv Zmebavrar I, c. statt Öpiv scheint Druckfehler zu sein. 

5, 7, 34 heisst doövaı ölxrv nicht „seien bestraft“ sondern sollten bestraft 
werden. Denn dass thatsächlich nicht alle bestraft waren, geht aus $$ 16 u. 19 
klar hervor. Sicherlich stände sonst auch das Perfect, oder wie 2, 5, 38 
Kitapxos . . . Eysı zmv diaıvxal redvnxe, ebenso ib. $ 41, an welchen Stellen 
auch der Artikel nicht zu übersehen ist. Dass endlich tous 83 orpamyous 
eis Ölxas navras xarasıaar auch für den vorliegenden Fall gelte, lehren 
die folgenden Worte: zivm Bd: dixas za ef rı Arko us nölxnro dw 
Köpos aredave. 6, 1, 23 ist durch ein Versehen die Stellung der Vogel- 
schauer bei den Griechen und Römern verkehrt angegeben. 

5, 1, 10 Yv piv ydp Eidg, Umapydvruv ivdade iv Aapbovwräpus . 
mievodneda* day di pr) Ayn, rols Zvdade Yproüueda. Herr R. ergänzt 
zu Eid als Subjekt rAoia, zu Ayn Cheirisophos und hält dies für „eines 
der vielen Mittel, von dem einfachen Stil Einförmigkeit fernzuhalten.“ Mir 
scheint Cheirisophos Subjeet zu beiden Verbis und dies einer der Fälle zu 
sein, wo die griechische Sprache die Einförmigkeit oder Gleichförmigkeit liebt. 

Zu 2, 2, 18 'Hv 32 aöem N orpernyia oudtv Arko duvanudım 9 
arodpävaı 7) anupuyeiv- 7; 82 zuym dorpamiyyos xdAAıov. Zrei yap 
Nndpa &ydvaro etc. bemerkt Herr R. „der Gedanke ist nicht klar, und 
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das folgende yap reimt sich nicht dazu.“ Warum nicht? Das Glück 
sorgte wirklich auf bessere und rühmlichere Weise für die Griechen als 
Ariäus, dessen Vorschlag schimpflich und gefährlich war, weil er die Per- 
ser ermuthigen musste. Denn das Glück fügte es, dass die Griechen 
auf ihrer Flucht zu den Truppen des Königs kamen und dieser ($ 18 und 
c. 3, 1) darin nicht Flucht, sondern einen Angriff erblickte und desshalb 
einen Waffenstillstand schloss. 

Wir gehen zur Texteskritik des Herrn Verf. über, die er in dem 
„Kritischen Anhang“ zu rechtfertigen sucht. Die Handschriften der Ana- 
basis zerfallen in 2 Hanptfamilien. I umfasst die mit ABCE bezeich- 
neten, Il alle übrigen. Obgleich beide durch Fehler aller Art entstellt 
sind, wird Familie I von allen ausser Mattliä als die bessere anerkannt. 
Die Vulgata stammt von H. Stephanus, der Hr. R. nach Breitenbach's 
Vorgang in Z. f. A. W. 1849 höchstens den Werth der Familie II zu- 
gesteht. Etwas anderer Ansicht scheint @, Sauppe zu sein, der in der 
Vorrede seiner unlängst bei B. Tauchnitz erschienenen Ausgabe hierüber 
p- IX bemerkt: Pertinet haec disputatio ad judictum de fide H. Ste- 
phani faciendum, de qua cavendum esse ne detrahamus etiam is osten- 
demus, quae ad Commentarios et ad Oeconomicum praefabimur. Von 
der grössten Wichtigkeit für die Kritik der Anabasis ist der im Jahre 
1320 geschriebene Pariser Codex 1640, von Dübner sorgfältig verglichen, 
von Dindorf beschrieben und benützt. Dieser Codex, von Dindorf mit 
C bezeichnet, kommt zumal in seiner prima manus dem ursprünglichen 
Texte am nächsten. „Während nämlich,“ sagt Herr R., „bei allen andern 
codices äusserst selten in einem einzigen eine Variante vorkommt, die 
nicht bloss plausibel, sondern von solcher Beschaffenheit ist, dass sie selbst 
der einstimmigen Abweichung aller übrigen codd. gegenüber sich Anerken- 
nung erzwingt, ist in pr. C solcher Varianten eine ganze Reihe enthalten.“ 
Gleichen Werth hat für die grössere Hälfte des ersten Buchs cod. D. 
Eng mit C hängt B zusammen, wenn er nicht vielleicht direkt von jenem 
abzuleiten ist. E hält schon vielfach, wie Herr R. bemerkt, mit der 
Cl. I. zusammen. | . es 

Das Bestreben des Hrn. Verfassers geht nun hauptsächlich dahin, 
seinen Text auf diejenigen Lesarten zu gründen, welche theils einzelne, 
theils alle codiees der Cl. I, theils diese mit einem oder dem andern der 
CH. IE bieten. Im Allgemeinen können wir dieses Verfahren nur gut- 
heissen und biligen, dass er, wie alle neueren Kritiker, den Aberglauben 
an die sogenannte Vulgata nicht theilt. Auch wird Jeder, der die Arbeit 


# 
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des Herrm R. eingehend prüft, mit uns der Ansicht sein, dass derselbe 
nirgends oberflächlich verfahr, sondern stets von. wohl zu beachtenden 
Gründen geleitet wurde. Allein bei aller Anerkennung, "die wir seiner 
Methode zollen, glauben wir doch, dass er an vielen Stellen ‘den Les-, 
arten der codices der Cl. I zu viel Gewicht beigelegt. hat. Das eben 
macht die Kritik der Anabasis so schwierig, weil wir keinen einzigen 
codex von dem Werthe haben, den z. B. X für Demosthenes hat, und 
weil auch Jie sogenannten guten codiees — pr. C nicht ausgenommen — 
von Fehlern aller Art entstellt sind. Wir glauben dem Hrn. Verfasser 
unseren Dank für seine treffliche Arbeit nicht besser abstatten zu können, 
als wenn wir einige Stellen, an denen wir ilım nicht beisiimmen, heraus- 
heben und ihm zur erneuten Prüfung vorlegen. 


So lesen 6, 1, 30 Dind. Cob. Hertl. eir:y, Fu. yahotov ein, ai Wörws 
Exnı, ei Opywüvrm Amnadarmono: zur: day auvdsmyor auveibivrac un Aa- 
nadayınvm: supmosiapyov atpovrar. Ich billige vollkommen, was Herr R. 
dagegen einwendet; er interpangirt mit Cl. II nach =! und lässt das et 
uach E%oı mit C B aus, also einev, Gu yaholov ein‘ 8! our; Exrer oppmüv- 
zaı A. za 2a» etc. Höchstens könnte man einwenden, dass man ein yap 
nach ei erwarte. Allein diese Kürze passt zur ganzen Rede des drasti- 
schen Arkaders sehr gut. Jch glaube, dass e! dadurch entstand, dass Je- 

et 

mand =! vörws %yor schrieb, weil im folgenden Satz änsi =! oürw ya 
uöro Eyer steht, und dies dann in den Text kam. Dagegen 7, 3, 17 
schreibt Hr. R. mit C B zoUrw Bwsers, 6,1 Av alıjrar (Av alteicar A, 
Ay alınre E, Ayers die and. codd. Krg. Mtth., @v Aynre Cobet, Av Eynre 
Dind, Hril.). „Dass attsiv, bemerkt er, das treifende Wort hier ist, zeigt 
Thuc. 2, 97. Wenn aber das Medium wirklich Anstoss erregt, dann 
zöge ich immer noch aimmörze vor.“ . Weil aber Seuthes nicht um die 
Geschenke ‚bitter $ 26, sondern diese freiwillig dargebracht werden, und 
weil $ 16 dwpa ayuvıss steht, ziehe ich mit (ob. Au Ayıte vor. 

4, 8, 11 wird allgemein gelesen 7,v yäv, mi noAAaUs Terayusvor RpD- 
SAYWpEV, REPITTEUCNUTY TUv GL NoAdor xal Tulg TepıTTois Kpmoevrar, 
em av Buukwvrar" kav d8 in’ üAlywv terayuivo: Twpev,ouösy @v ein Baupaarüv 
ei draxurein navy y parayk.....al O4 my würo Farar, 79, GAg pakayıı 
xaxıy Zorau. Herr R. schreibt mit CB A gegen die andern codd. si und 
muss desshalb in mpoo@yopav ‚ändern, mit pr. CBLZ repıreuoum, 
endlich mit pr. C y. örar Av 8. Ich glaube, dass diese Aenderung wenig 
Beifall finden wird, Einmal ist die Verwechselung HNMEN und EIMEN 
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eine sehr leichte, sodann muss Herr R. auch ändern, um ei beibehalten zu 
können. Ferner gibt ja Xenophon die andere ebenso berechtigte Mög- 
lichkeit, auch mit &av — Topev. Wenn endlich Ar. R. zu reprrresougt be- 
merkt: der Begriff dieses Verbs tritt gleichzeitig und unmittelbar mit dem 
von TpOoaY. zusammen ein, so entgegnen wir, dass dies ja auch bei &} d£ 
xy roöro Zora: der Fall ist, dies aber einem 2dy 9, micht e! — dat. ent- 
spricht. Ebenso ist &m. 6A. er. Topev beizubehalten umd nicht mit Hr. R. 
in zer. @uev zu Ändern, da ‘es dem ri x. zer. Rposdyonev entspricht, 

5, 6, 25 wird gewöhnlich Oopa& 6 Bowros, 65 ds map! orparmylas 
Esvopsvu äuaysıo (E. dtsuayarn Krg. mit EL T) gelesen, Statt dessen 
hat Hr. R. op. &ivoy Zunyavzı mit CB A aufgenommen, „eine Aende- 
rung contre 'coeur, äber aus leidiger Conseqnenz. Freilich ist das Eevop. 
pay. äusserst verführerisch: Thorax war ja ein 'Böotter "wahrscheinlich 
in Proxenos’ "Corps, ihn also unerträglich, dass ein Athener, ein Volontär 
wie Xen., dieses befeliligte.* Ich glaube, dass die anderen Herausgeber mit 
Recht die Consequenz nicht so weit getrieben haben als Hr. R., weil 
diese ‘codices einen solehen Anspruch nicht machen können. Sodatin ist 
Eiyvov hier mehr als befremdlich. Warum werden denn die Soldaten hier 
Eevor genannt, wo von keiner Werbung, keinem podosdenz die "Rede ist, 
und sonst nirgends so? Endlich wird die gewöhnliche Lesart durch 5, 7, 
10 empfohlen, wo Xenophon diese Intriguen bespricht und *{ yap; äp- 
Xovras alpounsvmy Unmv'iyu zıvi BE ein; Apxkım etc. auf 
Thörax offenbar sich "bezieht. 

6, 3, 18 Kpftıorov 039 Npiv ts Taylor Bondeiv mals "dväpdaw,, Örlog 
el En eio) aD av Exslvar paxopeda  xa h powiı Astpdiyrez nova 
wa avdovedopev. : -Statt- AeıpB&vr&s hat Hr R. mit CBAT An P- 
#Evisz („vom Feinde gefasst“) geschrieben. “Die Verwechslung ‘von EI 
und-H ist sehr leicht, sehr häufig und daher ‘von geringem Gewichte. 
Coneimner und richtiger ist es doch aber, als Gegensatz von ovv 8x. uaz. 
— pövor'xeai x. und von @ Ext &. 6. pövor Aelp. imd nicht, wie Herr R. 
will; bloss pövoı zu nehmen. Auch darf man wohl geltend machen, dass 
repdivist gerade den’ Begriff enthält, um den es sich für Xenoph. md 
seine Gefährten, ‘zu denen er spricht, zunächst. handelt. 

5,-6, 12 liest. Ari! und Mith. mit der vulgata ei piv pärkeı miold 
tossdaı, Kr. Cob. Dind. mit'B el yiv' mol Zosodar yehkeı,‘ was ich 
billige. Herr R. schreibt mit E el p. ni: Soerar „weil auch CA (das 
vernuthlich ans ‘dem Folgenden: ei d& pEAXo: Kev-stämmende) Arc aus“ 
lassen.“ "Abgesehen davon, dass die -Wiederhölung desselben Verbums it 
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solchen Gegenüberstellungen ganz gewöhnlich ist, halte ich diese Lesart 
wegen der Form &gerai, die sich meines Wissens in der ganzen Anabasis 
nicht mehr findet, für unhaltbar. Ebenso vermag ich nicht einzusehen, 
warum Hr. R. 4, 2, 25 Eius mv anöppatıv Ts 6doü statt napidnu 
schreibt, da doch rag rapodougs vorausgebt und unmittelbar darauf 
dieselbe Phrase Du: ı. d. ts nap6ödov wiederkehrtl. Aus demselben 
Grunde, wesshalb Hr. R. 2, 3, 19 Zöiwge statt Ediwfa Igeschrieben hat, 
ist auch 7, 7, 56 mit Rücksicht auf die thatsächlichen Verhältnisse und 
auf Kenophon’s bescheidenes Auftreten gegenüber den Lacedämoniern &’ 
öpnäg statt dı” Tuäs zu lesen. Vielleicht ist es nur ein Druckfehler. 
Ebenso 2, 4, 16 pr) Univ statt np. Ebenso Tneig statt ünsis 5, 7, 27 
und 30. 3, 1,7 dAX adtis xpivas Ittov elvar Tour ' Eruvdavero Orux 
av ae EEE statt 7607 liest Hr. R. mit pr. C. 67, das auch 
schon anderwärts verworfen wurde. Der Tadel, meint Herr R., kann 
nicht darauf fallen, dass Xen,, nachdem er bereits entschieden war, zu 
reisen, sich darnach erkundigte, wie er reisen müsse, sondern darauf, dass 
nachdem er entschieden war u. 8. w. Offenbar irrt Hr. R. hier. So- 
krates tadelt den ersteren Punkt, und muss ihn tadeln, weil eben die 
Frage ünws d. x. m. die Entscheidung schon voraussetzt, ohne autös xp. 
ir. elvar gar nicht gestellt werden kann. roöru ist dem vorausgehenden 
0) TOüTo entgegengesetzt. Türe könnte stehen, wenn es hiesse: Nachdem 
er sich für die Abreise entschieden, erst dann fragte er noch, ob er 
ziehen sollte. 5, 1, 6 wird gewöhnlich gelesen: xivduvos oUv mok- 
Aaus drdlinobai, nv auekus za xaı dpulaxıw; mopsunode imi a 
Srırydeia. ara not Öoxsi ouv Rpovopal; hayßaverv va imımdea, Akku 
d: un) mlaväodaı, ws owLnode, juäs 83 rourwy Zmmeisiodar Statt anöı- 
Avada: hat Hr. R. mit CBA dmoAuscha:, das bei Polybius nicht 
selten sich findet, in den Text aufgenommen, scheint aber selbst am die 
Nothwendigkeit oder Richtigkeit dieser Aenderung nicht recht zu glauben. 
Ich billige sie nicht. Denn nicht bloss „scheinbar“, sondern oflenbar passt 
arnuAAuodar besser zu Tv dp. x. ap. rn. 2. 1. ind. als anolusodar 
Dem Gegensatz dpsAos xal Apuiaxtws m. entspricht positiv aUv pay. A. 
und negativ @Xdws d& pr) niavaabaı, während ws owinode den Gegen- 
satz zu aröAkuoda: bildet. Herr R. nimmt oUy npovonais als technischen 
Ausdruck für: „durch Fouragiren mit Deckung.“ An diese Deckung wer- 
den wir auch bei @pulaxtw; zu denken haben, wenn es neben Asia 
nicht müssig stehen soll. Krüger freilich in seinem Wörterbuch übersetzt 
es mit „obne Vorsicht“. Diese Deckungstruppen sind nun aber gegen 
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die Feinde, also anölkusdear, nicht gegen die sich etwa vom Heere „ab- 
lösenden“ Leute (dro)dsoda:) gerichtet. 

2, 6, 19 glaubt Hr. R. od niveor olrT aldw reis arparımras dauroü 
oöre Yußov Ixavos Zumuijoar sei von Proxenos zu viel gesagt und 
schreibt desshalb mit CA (oder CB A?) ixavos. Wenn aber Xen. fort- 
fährt : a)Aa xai yoxuvsro nAhk0v TOUg grparıwras 7) UL Apybnavor änsivov‘ 
“ai poßuumevos wäkkov Tv Yavepızs Tu Aneydaveoduı Tuis orparwrars N) 
ol orparıWrar 70 amıarsiv äneivm. wero ÖE Apxslv Tpüg TO dpyıXay 
alvar xal doxsiv tüv ubv xalus mowmüyra imawveiv, tüv. 6: adınoövra 
pr) ämaıveiv, so halte ich txayos für das Glimpflichste, was Xen. sagen 
konnte. Ueberdiess passt !xayö; besser nach dem vorausgelienden dova- 
cos NV. 

Unter den Conjekturen des Hrn. Verfassers halte ich z. B. 1, 2, 20 
eis Odava für rpös Aavav für gelungen, 1,7, 9 ola yap, Epn, (w Köpe), 
paxsiodar züv aderpov, statt ale Jap 90: w K. y. ı. d. für unnötbig. 
Als ganz. unbegründet muss die Conjektur 5, 4, 27 zurückgewiesen werden. 
Mit den meisten edd. lesen Dind,, Cob. u. A. söpıoxov Ömsaupoös.dv tal 
oixiaus. äptwy vayıpaywy natpiuug, ws Epacav oı Mosauvorzor, zöv d& vo 
aizov (wEoy. Erı züv oltev CBA) ouv rg xakapy dmoxsineyoy.: Herr R. 
streicht zunächst marptous- „von den Vätern her übliche“, wie es Krüger 
sichtig erklärt, mit Schneider und Matthid als müssigen und ungeschick- 
ten Zusatz zu. dnoaupouc, „unerträglich aber, wenn es, wie auch behaup- 
kat wird, heissen soll, „von Broden, welche noch von dem Vätern her- 
zührten.“. (Von wem diese letzte, freilich lächerliche Erklärung, die oben- 
drein ..die Aemderang vom Rarpious in Tatpiwv woraussetzt, ‚herrührt, 
‚weiss ich nicht). Indem Hr. R. nun ferner $nyoaupoös als „Vorräthe* auf- 
fasst, erhält er „Vorräthe von aufgehäuften Broden, wie die M. sagten — 
ein Inhalt, welcher an sich nichts Bemerkenswerthes enthielte“ (ich meine 
doch, einen unerträglichen Pleonasmus!) „und in der Verbindung mit ws 
&p.. vi M. geradezu lächerlich.“ Allein 1) heisst $70aupös hier nicht Vor- 
rath, sondern wie. sehr oft Vorrathskammer, Ort zum Aufbewahren. Voll- 
brecht bemerkt dazu: „kellerartige Belältnisse in der Erde, dergleichen 
man auch in Russland hat.“ Auch. unsere Landleute bewahren, nament- 
lich im Winter, das Brod.im Keller auf, 2) ist warpious, das in den 
eodd. steht, nicht zu streichen; dass es Suidas in seinem Citat nicht ‚hat, 
beweist bei diesem Schrifisteller. namentlich. gegen die Uebereinstimmung 
:der:cdd: gar nichts. Diese Einrichtung, die den Griechen ebenso neu war, 
als..die, dass „das. Getreide auf Halmen aufgespeichert“ wurde, (ganz. wie 
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bei uns), musste ihnen auffallen, und auf ihr Befragen. werden die M. 
ihnen gesagt haben, dass das bei -ihnen uralte Sitte sei (marplou;). Herr 
R. irrt also, wenn er meint, es müsse etwas Besonderes bei diesen Broden 
gewesen sein, und lässt sich dadurch zu einem neuen Irrthum. verleiten. 
„Nun sind, fährt er fort, die Griechen Ende März 400. bei den M., kann 
'um diese Zeit das Korn des vorigen 'Herbstes „neues“ heissen? Werden 
nicht die Griechen, wie wir, vorjühriges gesagt baben? Das ist Zyoy wie 
ich geschrieben habe.“ Da.der Jahreswechsel bei den Griechen mit der 
Sommersonnenwende, d.. h. der 2. Hälfte des Juli eintrat, dieser also nach 
nieht eingetreten war, so werden die Griechen gewiss, wie wir, vor Ein- 
tritt des neuen Juhres neues, heuriges, nicht vorjähriges gesagt 
baben. Wir sprechen ja auch noch nach Neujahr von neuem, heurigem 
Wein. „Jedenfalls (?) waren die Brode vorvorjährige und. das war das 
Besondere.“ Ja,.wenn man mit Herrn R., streicht, folgert und ändert, er- 
gibt sich jedenfalls die Nothwendigkeit, das repuoıyav, das.einige cdd. und 
Suidas nach veynpevoy haben, abermals mit Hrn. -R. in npworepuowgv ı zu 
ändern, Wir zweifeln nicht, dass Hr. 'R. diese Oonjektar fallen: lässt. 

1, 9,. 17 wird<allgemein gelesen + xai -Ydp- sıbacnyol-ralı%oyayalon 
Yorparıv Evenı mous Exalvon Erksvoaviarh'linei Eyywsav zepdahswrepm 
eva Kipw wakuis reıdapyeiv 7) Tu xara uva x6pdoz. Ist das Sinn? 
ruft Herr R, aus und liest ol yp. »slatt: vd ypy statt-mar, ward, dar. 
äpyxerv, lässt dar imel aus, Alles nach’pr.C. Köpw-tilgt er-mitHK LT. 
Die Aenderung' hat viel 'Bestechendes, : Allein 'so- unhaltbar-als.Herm :R. 
glauben maehen will, ist die ‚bisherige‘ Lesart durebaus nicht, ‘Was. für :die 
Lesart von pr. © vorgebraclitwird, hat‘ uris nieht zecht ‚überzeugt. Die 
Behauptung, ‘dass’ die ‚höheren Offiziere; - Strategen' und. Lochagen,.des 
Geldes wegen (und nur das heisst Ypnnatwy &v.) zu Kyrus gekommen 
seien, halten wir nach der Darstellung in''der Anabasis — und: nur: «diese 
ist hier massgebend — für sehr gewagt: Wir ‘sehen -hier:von .den.ıpoli- 
tischen Motiven, -der- Liebe zum: Kriegshandwerk etc., wodurch’ Manche 
bewogen wurden, ganz ab; die Anführer speculirten ‚sicher "nieht bloss! auf 
Geld, sondern noch auf' ganz 'andere Belohnungen, 2.'B. Statthalterposten, 
cf. $ 14-und Proxuos’ Brief- an Xenoph. : Daher irrt-Hr. R. sicher, wenn 
er’auch bei xepdaiswrepoy (wieder an: Geld denkt. ::Sodann meint er, das 
äpysı, nicht das’ msıbapyeiv-sei ihre Sache. Allein in der''ganzen .Cha- 
rakterschildorung erscheint nur: Kyrus- ale Herr, neben ‚dem es nur 'ummps+ 
var, höchstens piAuL gibt.’ Das Ma -unv el nis Yeti adtn KposTahamdı 
Kuss ünnper/jdeiev et, im'folgeniden.Satze' bezieht. sich, jaiunoch 
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auf unseren: Satz y* daher xpatıorcı Unmperdr 'navııs Epyov..' Was Bixatud 
dteyaıpilero 'vom:Chvilbeamten, Was ist kuais nat®ixoyeiv vom’ Militär, 
Das Eyywoav verstehen „auch wir. von: Berichten soleher, die: bereits 'in 
Kyrus’ Dienst gestanden: hatten? - Wir» beschränken wns auf diese ‚Andert- 
tungen, da eine wusführlichk Besprechung dieser: Stelle zu viel Raum ier- 
fordern würde. 'Mit"Recht | scheint ms’ map die »Lesart aller edd. ausser 
pr. C beibehalten zw’ haben. 1 it! and i 
Auch 4, 8, 3- künnen.wir Ein. ‚nicht ‚beistimmen, wenn’ er xal 
Mbous. Els'zid noraplov Eppimtov kimvouvo''y ab ou 038 Ehranron oudsv 
mit pr Ost dkrev.ndt WU: dd? 'ete, schreibt. © Er gelit von der Vor- 
aussetzung aus, dass der Fluss nur auf: ‚gefällten - Baumstlimmen über- 
schritten werden köhnte! 'Allein aus‘ dern Zusammenhange geht hervor, 
dass die ‚Bäume: : von den Griechen’ nur ’ gefällt! wurden; | um ungehindert 
und sehnell an den‘ 'Flhsw'zu- Kommen! (Gneddovres dx tesıykbplou ug 
"Tayıora Eerdsivi 3); Daftir 'spfidhrr ig 2 Yv dd onror Bdadsı  Advädenı 
Klaydorınav bl, mv sang Bor Mama Bävdoa buveilroneoy 
Tim üddvr deu rhedanv reg erdu Sonst wäre Tv 
Te 08. Wd."gany' müsse." Und wie)waren' denn "die Makronen’iherüber- 
gekönimen? 'Werin if (Bitrmstlitnnhen; wozu ndtre "Nillen ? kaleatgn 
Erklärung passt «uch ldieik.elovenıbeuser. ie ga ante or ae 
“17, 5’ avidöder Pabkkengmweasrov, pord: Eanod Mesed; os Kö, 
‚elnew; Die iKrüge'sche' Conjektär'napusv, -die Here R.'sfatt- des hand- 
schrifelieher maps An "den Text Aufgenommet'hat, Acheine'wir‘theils un 
töthig, Ahenle “bedenklich : unriöthig, weil‘ Kiyras nut zu'denderaragen 'und 
Lochagen »pricht, ind‘ daher'dit Bemerkung’ ;der 'dabei wär") von Gau 
Iıles, der sonst nicht weiter "Yorkommit, nichts Atffälleiides Kat. Man’ ver- 
gleiche auch 2. Bl 5, 1,073 ua Bikoc' Hasen Ereys Tal ame mupdvtet 
und’ 7,'8, 70. © BederkHeh "finde ich ' sie, wäil ‚Kenopbon "den "Begriff (des 
Auftretens von Redner iin”der Ankbadis Stets mit 'kvioteiag, dvastac und 
Hapedny, nie mit rtäßriven Hibtl"!6, 5,28 heisstraptwv „nebenhergehend*. 
Endlich''spriktit' ateh die Btelling des Wortes Kegen die Öonfektur. = 1: 
7, 4. 12 ‘Nest man gewöhlllich "Fdloy av Een aöXiLsodm Ion dv 
dyupols (dv fügen auch hier Kr. ind Mith. ats’ E und Cl. II zu) Ywptoıs 
uamkov 7) Ev rols orepioik wore arolkadeı. CBAE bieten statt dv 
&yopoiz x. das tiatte Ev Er&pors, das sicher hinein -corrigirt wurde, 'als man 
die Gegensätze nicht melir recht 'verstand. Weil Herr R. übersah, dass 
SE ‘den Gegensatz Zu ‘oreyvois bildet und meint, dieser müsse in &yYupois 
stecken, inüchte er daft Zvaßpioog setzen dud muss dann Ywplorz streichen. 
Eos. II. 39 
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Die bisherige Lesart ist beizubehalten. Der Gegensatz zu oraywiz ist, wie 
gesagt, Ew, und Zyup. Ywp. ist ware Aroldodaı entgegengesetzt; Kenoph. 
hat mit auserlesenen Truppen den Feinden ganz nahe in einem Dorfe 
Quartier genommen und meint, wie sich später zeigte, ganz richtig: Ich 
will lieber unbequem, aber sicher (&v &y. xwp.) ausserhalb des Dories 
(&o) — natürlich im Freien — lagern, als unter Dach und Fach (3v s127.), 
wo mir Gefahr droht (wore de). Die Bedeutung von Zw ergiebt sich 
aus seiner Umgebung. T, 2, 29 &o eloiv d. h. ausserhalb des Thur- 
mes, 2, 5, 32 oi &&w die nusserhalb des Zeltes; ebenso 7, 1, 7. Der 
Grund, warum Xenophon 7, 6, 24 Umaldpı: zu Ein dorparomsdsuere noch 
beifügt, ist ein rein rhetorischer. 

Ganz besonderen Fieiss und Scharfsiun hat Hr. R. angewendet, um 
Glossen und Interpolationen aufzuspüren und zu entfernen. Wie in 
anderer Hinsieht so namentlich in dieser‘ ist der Unterschied zwischen den 
bisherigen Sehulausgaben ‘ und seiner Arbeit ein ausserordentlich grosser. 
Fast auf jeder Seite starren uns Klammern entgegen, _ Referent glaubt 
kein einseitiges und alleinstehendes Votum abzugeben, wenn er bebauptet, 
dass Herr R. in der Ausscheidung von vermeintlichen -Glossen und Inter- 
polationen des Guten zu viel gethan habe. Allein wir wollen daraus Hm, 
R. um so weniger einen Vorwurf machen, als Kritiker. wie Dindorf und 
Cobet ihm darin bereits vorangegangen sind. Indess ist Hr. R, noch wei- 
ter als diese beiden gegangen. „Alle Interpolationen, sagt .er,ihaben inner- 
lich das gemeinsame Kriterium, dass sie für eines Koaben- Verständniss 
Dicht anzweckmässig, für einen Mann überflüssig sind ; äussere Kriterien 
bieten die codiees folgende: es fehlt das fragliche. Wort in einzelnen der- 
selben oder in einer ganzen .Klasse; es, schwankt seine ‚Stellung; ‚es steht 
dafür in anderen edd. ein anderes ähnliches und ebenso überflüssiges Wort.“ 
Das wird Jedermann gerne zugeben; aber nun überall, wo das eine oder 
andere- Kriterium sich findet, ohne Weiteres eine Interpolation anzunehmen 
heisst doch offenbar zu -weit gehen. Man. wird.- aus- einer wiederholten 
Lektüre der Anabasis ‚die Ueberzengung schöpfen, dass, man, an vielen 
Stellen durch Anuahme von Interpolationen , und Glossemen ; dem Werke 
eine gewisse Glätte und energische Kürze zu geben sucht, die ihm, wie 
viele unverdächtige und nicht verdächtigte Stellen beweisen, nieht zukommt. 
Ist denn z. B. das ewig wiederkehrende &vraöda, Zyrsödey für einen Mana 
nothwendig ? Ist denn, um. das nächste Beispiel, das mir eben in die 
Augen fällt, anzuführen, nicht auch I, 9, 25 wwörov (sc. ulwoy) ouv om 
Erepe xai Beirat son Tmmepoy TouToy ixmeiv aüy ol ahıgra pilelc 
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das zweite roöroy schleppend und überflüssig? Und doch verdächtigt Hr. R. 
es nicht. Dagegen bemerkt er zu zrjuepov: Wird Kyrus dies wirklich für 
„beute“ noch verlangt haben? Ich frage: Warum denn nicht? Wenn ein 
Fürst Jemand 20 A. schenkt, damit er sich einen guten Tag mache, ver- 
langt er desshalb, dass sie an einem Tage verbraucht werden? Jeden- 
falls ist wahrscheinlicher, dass ein Orientale so gesprochen, als dass ein 
Glossator auf den Gedanken kam, truepov beizusetzen. Hier muss nicht 
nur die sorgfültigste Vergleichung des Sprachgebrauchs sondern auch die 
eingehendste Betrachtung des Stils im Allgemeinen uns vor Missgriffen 
schützen. Wir können natürlich auch hier nicht alle Stellen, deren Strei- 
chung uns bedenklich scheint, besprechen, sondern müssen uns auf ein- 
zelne beschränken, So schreibt Hr, R. 3, 5, 1 xaraßavıss (ei; <ü redlov) 
Sorparonsdeuovzo, vermuthet also eine Interpolation, Kr. Anh. p. 48 be- 
merkt er: „eis r. m, fehlt in Cl. I, der Sinn erfordert es nicht. Doch 
ist ein Schreibversehen denkbar.“ Der Sinn fordert as Ü nzdlov ent- 
schieden, . Denn Xen. führt fort: 7cav d& xal Ara xwpar... Ev tourw 
zg reöip. War die Ebene noch nicht genannt, so fragen wir mit dem- 
selben Rechte, wie Hr, R. 3, 4, 10, welche Stelle er nach Cobel’s Vor- 
gang richtig giebt, was war das für eine Ebene? Cf. 1, 2, 22 xartßarvev 
eis medion ira. xai xaAlv ın,. waraßas. did TouTou Too. madtou TAaoe 
u. . 85 Tapood;, cf. 4, 6, 27. 3, 4, 37. Hier wird uns "auch das Fehlen 
der betrefienden, Wörter in einer ganzen Klasse von. Handschriften kein 
hinlänglicher Grund zum Streichen sein. | 
1, 8, 21 Köpos. .. ndonevog xai mpOSKUvoUnevog zen (os Baorksl;) 
Umd tay dup’ auroy etc. Herr R. bemerkt dazu: „ws ß. streichen mit E 
(in pr. C fehlt vielleicht «<) Cob. und Dind, Herod. 3, 86 oi 33 xatado- 
püvre; Ani ruv Immwv mpoasxuveov tüv Aapelov, wodgrch eben Darius 
„als König“ anerkannt wird.“ Wir wollen uns nicht auf die Handschriften 
berufen. Für Beibehaltung des os B. spricht auch 3, 2, 13 oudeyn yap 
aydpwroy dsorot Yv ana ToUs Beodg mp6oxuveitz, namentlich aber 
1, 6, 10, wo auch dem zum Tode geführten Orontas die zpos- 
. yvnalg. erwiesen wird. ärsi d& eldov auriv uinsp mpuchev npooe- 
AUvoUv, xal-türe- RpaoexUynoav. Mithin hat npooxuveiv nicht ohne 
Weiteres die ihm beigelegfe Bedeutung. Wer es ß. streicht, scheint mir 
auch die Stelle falsch; aufzufassen. eis Bagıkeüg ist nicht vom Standpunkte 
der Umgebung des Kyrus gesagt, sondern vom Standpunkte Xenophon’s, 
„als ob er schon König wäre.“ Wie aber dieser die guchb ansah, zeigt 


d, 9, 29 mapd „iv Kupov. B0UA0u Ovros oudsk arysı npüs Be. 
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Öbgleich Herr R. selbst zugibt, dass „die schwankende Stellung ein mit 
grosser Vorsicht zu benutzendes Moment“ sei, so hat er doeh nach unse- 

rer Ansicht darauf zu viel Gewicht gelegt. Wer sich vergegenwärtigt, dass 
die schwankende Stellung eines Wortes meist dadurch entstand, dass das- 
selbe vom Abschreiber in der Eile übersehen, dann nicht wie bei uns 
über die Zeile, sondern an den Rand geschrieben, vom folgenden Ab- 
schreiber aber nun bald an dieser, bald an jener Stelle wieder eingesetzt 
wurde, wird kaum mit Herrn R glauben, dass „dies gewiss ein Moment 
sei von mehr Umfang und Bedeutung als man bisher annahm.“ So geben 
sich .die casus obliqui von aurös 20mal durch schwankende Stellung Hrn. 
R. als Interpolationen zu erkennen, 15mal durch Fehlen in den Hand- 
schriften, 7mal durch verschiedene Lesarten. Wohin man auf diesem Wege 
consequenter Weise kommt, hat Bishoop gezeigt, dessen Verfahren Hr. A. 
selbst missbilligt. Mir ist z. B. I, 1, 9 die schw. St. kein Grund ade 
zu verdächtigen in @AAo 8: orparsunz asus av eldyeto; an der corre- 
spondirenden Stelle des ION ehden $ lesen wir Toro da re <pepi- 
KEupV Ehavbavev adto 7ö orpZreuuz und cbenso am Schluss dieses $, wo 
es nicht verdächtigt wird. So wird das Wort Köpu; bloss aus dem an- 
gegebenen Grunde verdächfigt 1, 2, 12 &lyero BE a sörreväoßat zös 
Kopov ° 2] Kıllaay , 1. 4,37 Zobwwaotz pv %duxe Kupw Yprpata iind 2, 
6, 4 Ireıoe Köpov. Wären die Stellen nicht zu fang, so wilden #ir sie 
einfach ausschreiben, um sie für sich selbst sprechen zu lassen. 'Wenn der 
Leser dieses thut — sonst ist ein Urtheil nicht möglich — so wird er 
sogleich zugeben, dass die Angefochtenen Wörter sehr’ leicht fentbehrt wer- 
den könnten, er wird aber gleich uns aus dem gahzeh Tenor ‘dieser Stel- 
len, yon andern ganz abgesehen, die Ueberzeugung schöpfen, dass : wir, 
wenn wir nicht Xenoph., sönderh nur die Pehfer der Handschriften «or- 
rigiren wollen, zum Streichen nicht berechtigt sind.‘ Zu dem verdächtig- 
ten Köpov der letzten Stelle wird bemerkt: „Unerträglich zwischeh dem 
vorangehenden rp%s x. K. und dem folgenden 6 8: K., wöflr dann Xen. 
sicherlich bloss 6 d2 geschrieben hätte.“ ‘Wie überzeugend dieses „sicher- 
lich geschrieben hätte“ ist, zeigt die erste Stelle, an’def Xen. „sicherlich“ 
auch nach Kup Bodvaı Kpnpara ro) mit 0'8% fortfahren konnte, gleich“ 
wohl aber 75 8° oöv arpanä zore Ared, K3 pos 'modöv 'keschrieben hat, 
während es hier wegen des folgenden 6 8 (sc. K)&apyos) sogar nicht 
einmal recht passend ist. Was die zweite Stelle betrifft, #6 spricht für 
Beibehaltung des Kupw 1) der Gegensatz 2xelvo,  2)’Uer 'Uinständ, . dass 
es auch an der ersten Stelle nach dem eben vöthergehenden napa Köpov 
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steht, wo es für den Sinn ‚ja auch entbehrlich ist. Auch. an. der 3, Stelle, 
ist die Person durch auıe gegeben. Zur ersten Stelle bemerken wir, dass 
in 6 ganz kleinen auf einander folgenden Sätzen 5mal der Name Köpos 
vorkommt. Wenn Herr R. bemerkt, „womit wieder einer der seltenen. 
Acc. c. Inf. bei Adyzodar fällt,“ so war das für ibn nicht der Grund zum 
Streichen, noch kann es ein solcher sein, da ja diese Construction nicht 
so ungewöhnlich ist. Von einem Interpoiator hätte ich auch eher Köpo;, 
erwartet, zumal Agysodar mit Nom. c, Inf, vorausgeht. Dort ist aber in. 
beiden auf einander folgenden Sätzen dasselbe Wort Subjekt, hier nicht. 


2, 5, 25 ei BoureodE mo: ol Ts orparıyoi wat ol Aoxayoı zAdeiv, &vı 
To Zppavei Alk Todg npüg dus Aöyovras etc. Ev zo äupavel ist 
nicht zu streichen wegen schwank. St. Denn die jetzige Verhandlung findet, 
bloss unter vier Augen, zwischen Tissaphernes. und Klearch Statt, Tiss.. 
verspricht aber gerade damit dasjenige, worauf Klearch hinarbeitet, näi- 
lich vor vielen Zeugen die Denuncianten anzugeben. 


7, 3, 13 &v 83 7 mohspia Barpißen za Tpepeodar aapahtarepov 
neta Sean 7 N növous Oyıwy 'ayaduy Toaourwy al d& moduv MpOSITYyarvıa“ 
ebprum &düxer eivar. Dind., Vollbr., Hertl. interpungiren nach TOooUJtWy, 
wodurch die Stelle keinen dabıen Sinn erhält, Krüger vermuthet statt 
ayadov Zydpwv, was ich für unnöthig halte. Cobet interpungirt nach 
jövous und setzt Ö& nach öyrwy, was sehr ansprechend ist. Hr. R. streicht 
2: und möchte am” liebsten Oyrazs statt Gvrwy lesen und mit pövoug 
verbinden. &yras mit Beibehaltung des ö2 nach el hat auch Eberhard 
in Zeitschrift f. d. G. Juniheft p. 489 vorgeschlagen. Wenn d& nach 
<ocourwy stünde, liesse sich Nichts einwenden, allein nach &? scheint es 
unhaltbar. Diesem missfällt auch Gyrwv, wodurch der Gedanke etwas ge- 
schwächt wird, wie mir wenigstens scheint. Dieser Grund und die schla- 
gend ähnliche Stelle 7, 6, 30 ei && dr) 6 suprapfxwv Univ adıyy nv 
doparsiay un mavu morüv niodoy npocertieı is dopakeiaz, 
Toüro dr) oyx&raıov radmpa etc. hatten mich veranlasst, ehe ich die 
verschiedenen Vermuthungen kennen iernte, Ovras’ av ay. rt. zu con- 
jieiren mit Streichung von d€. Doch‘ ist die Aenderung stark und’ ich ge: 
stehe, dass mir Cobet am einfachsten zu helfen scheint. Ä 


2, 3, -27 sehe ich keinen Grund, ayopav zu streichen. Die schw. St, 
erklärt sich aus der öfteren Wiederholung desselben Wortes; diese Ansführz 
lichkeit ist aber in solchen Verträgen -— und einen solchen enthält hier die 
Rede — ganz gewöhnlich, 7,7, 19. wird zu Aaxwve wegen schw. St. mit 
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Unrecht verdächtigt. Da Xenoph. zuletzt mit Medosades gesprochen, 
wäre auto allein nicht klar. 

Vergleicht man 3, 4, 20 und 23, so wird man auch 2, 3, 10 &a- 
Baosız zu streichen Bedenken tragen müssen ; überall kann es nur als 
Coneretum verstanden werden, überall steht es neben yipupa, es bezeich- 
net eben’ eine einfachere, kunstlosere Art derselben. Sehr begierig waren 
wir, als wir die unvergleichliche Stelle 4, 7. 24 xat zaya di) axosoust 
Bowvrwv zWy orparımrav Bakarra Bararız lasen, welch’ wichtiger Grund 
Hrn. R. bestimmt habe, das zweite Oalarız zu verdächtigen. Bisher 
hatten wir seinem kritischen Messer ziemlich ruhig zugesehen, hier aber 
fühlten wir uns empört. Der Krit. Auh, hat uns aufgeklärt, es fehlt in 
pr. C und A, ist aber in C vielleicht pr. m. hinzugesetzt. Das spricht 
sicherlich nicht für die Güte jenes codex. Durch Weglassung des zweiten 
®ararra wird die Schönheit der wundervollen Stelle mehr als beeinträch- 
tigt. Die Wiederholung ist olıne allen Zweifel ebenso ächt als 5, 7, 21 
mais rais, Barız Barıs, — Verglcicht man z. B. Be av Nappasıov 1, 1, 3, 
. Eevia ‚u Apzadı 1, 2, 2, Ewvias 1, 2 3, Esvias 6 Apxa; oder Yoraln- 
zov rov Erunpaiıov 1, 2, 11, Zop. 0 Ir. 1, 2, 3, Zoo. 6’Apxas 1, 2, 9, 
so wird man nur billigen, wenn Hr. R._mit Cob. 4, 1, 27 "Aptsrovunos 
Mzdudptei; [Apxas] xa: ’Ayaslas Iruupaios PApxdı] ... Kaiktpayos 
Ilappasıos [’Apxas xai oUro;] schreibt. Ebenso 4, 2, 21 und 7, 6, 40. 
Aber bedenklicher ist schon 5, 6, 19 Tınasiwv (d Aapdavasc), obgleich 
ö A. in Cl. I fehlt. Wenigstens ist der angeführte Grund, dass Tim, schon 
von früher als Stratege wohl bekannt war, Thorax aber hier erst einge- 
führt werde, nicht stichhaltig. Denn 1, 2, 6 Mävov & Barais;, 1, 2,15 
Möyov 1, 7, 1 M&v. zo» O, neben Kisapyov. 1, 2, 9 halte ich ebenfalls 
ö Aaxsdarnüvıog Puyas neben Txs Kriapyos für unächt. Am sicher- 
sten überhaupt darf Hr. R. an jenen Stellen auf Zustimmung rechnen, die 
er als gelehrte Glossen bezeichnet. Die meisten haben schon andere 
Kritiker entdeckt, andere gefunden und klar nachgewiesen zu haben, ist 
ein Verdienst des Hrn. Verfassers. So hat er 1, 7, 12 Aßouxonas d& 
Varepras Ti; pays Npaipars nevıe [ix Puwiens Eiadvov] als eine Inter- 
polation durch 1, 4, 5 hervorgerufen nachgewiesen. Mit gleichem Rechte 
scheint er uns 5, 7, 2 600. yap pn Eis mv dalarıay xariauyov xare- 
Asuodnoav als unächt zu verwerfen. Dagegen möchten wir 1, 10, 3 7 & 
Munsia nv venrtpa 7% Anpdeisa Uni zuv aupi Basııka Ixpesyer mit 
Krüger nur 7v vewripa 7) streichen. 7v vor. war an den Rand geschrie- 
ben, 7) wurde beigesetzt, als jenes in den Text gekommen war, um eine 
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Construction herzustellen. Warum 7) Anpdeioa xpsuysı eine „unsinnige 
Zusammenstellung“ genannt wird, sehen wir nicht ein. Gerade wegen der 
Präposition 3x. in &xp. möchten wir eine Gefangennahme und ein „Ent- 
wischen“ annehmen. Da die Stelle 7, 5, 1 vömepßairouar dE mpüs tous 
umip Bulavziou Bpäxas el; To Akıra nakouuevov, aut 8° Zv oxenı Apyı 
Marsadou, Aria Tnpous Tod ’Odpuoou apxalou rıyös, xal 6 Hpa- 
xhetöns dvraöda Exwy mv manv is Aslaz mapiv oflenbar verderbt und 
noch nicht geheilt ist, so erlauben wir uns zum Schlusse Hrn. R. unsere 
Ansicht über dieselbe vorzulegen, um ihm zu zeigen, dass wir seinen 
Untersuchungen überall mit Vergnügen gefolgt sind. Viele werden frei- 
lich in unserer Ansicht nur eine neue Bestätigung des alten Satzes er- 
blicken, dass böse Beispiele gute Sitten verderben. Denn, um es gleich 
zu sagen, wir halten dd Trjpous bis rıvog aus sprachlichen und sach- 
lichen Gründen für eine gelehrte resp. sehr ungelehrte Glosse. 

Was Dindorf, auf den Hr. R. verweisst, darüber bemerkt, wissen wir 
nicht, da uns sein Buch nicht zugänglich ist. Herti., Vollb., Krüg., Rehd. 
im Krit. Anh. klammern bloss dpyatov rıvös ein. Im Texte gibt Hr. R. 
Tipous ou (Odpuoou Apy. .). Aum. 122 meint er, es sei &t4pou (10) 
Odp. umapxou vdg zu lesen oder wenigstens dpxaiov interpolirt. Näher 
als Unapyou küme dem dpyaiou &pyovros, das sich öfters so in der Anab. 
findet, Dass wir es mit einer verderbten Stelle zu thun haben, ist sonnen- 
klar; man mag übersetzen: des T, des Sohnes emes gewissen Odrysus 
aus alter Zeit oder des T. eines Odrysenfürsten aus a. Z., so gewinnt 
man keinen passenden Sinn. Formell genommen muss rtvög hinter ’Odp. 
stehen, materiell betrachtet muss der gegenwärtige Fürst genannt 
werden. König der Odrysen ist um diese Zeit Medokos (Anab. 7, 2, 32 
Mnöox to vüv Baost, 7, 8, 16 er ist 12 Tagreisen vom Meere ent- 
fernt, daher 6 ävw Baareös), und Seuthes wird Herrscher der Küste. 
Nur diese kennt auch Diod. 13, 105, 14, 94 Nep, Alc. 8, Iph. 2, Xen. 
Hell. 3, 2, 2 und 9; 4, 8, 26; Arist, Pol. 5, 8. Einen Teres. dieser Zeit 
kennt Niemand und Xen. auch nicht. Denn war Teres und seine Odrysen 
dem Medokos und Seuthes befreundet, so konnte Letzterer sie mit seinem 
Heere, das auf Beute angewiesen war, nicht heimsuchen (7, 7, 3), waren 
sie Feinde, so würde Seuthes sie unterworfen haben wie die Melinophagen 
7, 5, 14 und die Stämme, die seinem Vater unterthan gewesen waren. 
Jedenfalls hätte Xen, einen bestimmten Namen dieses Volkes wie 7, 5, 14 
angegeben oder etwas über das Verhältniss. dieser Odrysen zu. den andern 
gesagt. 7,,5,:15-werden die Odrys. des Medokos ala Freiwillige genau 
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von. den unterworfenen Völkerschaften“ unterschieden. ‘Wo lag. denn das 
Land dieses Teres? Xen. berichtet nur: „Als sie. über das Gebirge. gegen 
die oberhalb Byz. wohnenden Thrazier in das .sog. Delta vorrückten, er: 
schien, auch Heraklides und $ 12: Sie zogen mit! Seuthes zu Felde und 
gelangten, den Pontus zur Rechten .behaltend, durch.daa Gebiet der 
sogenannten Melinophagen nach Salmydessos.“ Mithin ‚befanden 
sie sich schon im Lande der Melin. und diese sind die vi üm:p Bulavriou 
Opärs; des. $i1. Für einen Odrysen Teres bleibt kein Land übrig, da 
den Odrysen gewiss Niemand für den Beherracher. der Melin. halten 
wird... Xen. gab ‚also, wit adın 8° nv uöxerı Apye) Mawsadou. nur am, wo 
Seuthes‘,, zurückerobertes Erbe anfbürte, und wo die eigentlichen Eroberungen 
begannen ef, 7,.3, Bl. ‚Der Interpolator. wollte. aus Thuc. -2, 29 6 83 
Tpys ouroz & toi Inarrou Tarp mpg Odpvaaıs u) meydiny Bası- 
kslay änı niEiov is ahhns Opaug. Eroinge und aus Xen. An. 7, 2, 22 
npoodsy Trpns u Tovrou (sc. Zsudou) mpöyovog die Notiz beifügen, dass 
die ‚Herrsehäft des Ahnen von Seuthes sich weiter ausdehnte, übersah aber, 
dass. seine Bemerkung, wenn sie überhaupt richtig ist, nicht zu dem Ver- 
bum 7v. passt, Streicht man den unächten Zusatz, so wird_die Paren- 
these kleiner und za: & ‘Hoaxı. napüv schliesst sich besser an den Dativ 
ümenßaikouc. ete. an. 

‘Druckfehler sind uns ziemlich viele aufgefallen, Joch sind: sie ‚fast 
alle von der. Art, dass sie der Leser gleich selbst verbessert. Doch keh- 
ren wir von dem Einzelnen zurück! Wir haben, diejenigen Punkte -— 
_ freilich nicht alle, welche uns theils weniger zweckmässig, theils. nicht 
hinlänglich begründet erschienen, besprochen, nicht um zu tadeln, sondern 
um den ‘Herrn. Verfasser zu abermaliger Prüfung und etwaiger Aenderung 
bei einer neuen Auflage zu bestimmen. Es liegt uns noch die angenehme 
Pflicht ob, auch auf das Treffliche, das die Arbeit in. so reichem Maase 
bietöt, hinzuweisen. _ Im Einzelnen dies zu thun, scheint weder möglich 
noch nothwendig. Wir glauben, dass Niemand, der sich. eingehend. mit 
der:Anabasis besehäftigen will, dasjenige, was Hr. R. sowohl für die Er- 
klärung als für die Kritik geleistet, umgeben kann. Zu besonderem Danke 
hat uns Hr. R. durch den Krit. Anhang verpflichtet, da er durch densel- 
ben äuch: denjenigen, die nicht so glücklich sind, einen vollständigen app. 
erit, zu besitzen, die Handhabung der Kritik wenigstens einigermassen er- 
imöglicht hat: Und’so sei denn das Bach allen Lehrern _und ‚angehenden 
Philologen auf das wärmste empfohlen. . -.. 
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Prokopius von Cäsarea. Kin Beitrag zur, Historiographie der Välkerwan- 
derung und .des sinkenden Römerthums, von Dr. Fehiz Dahn,. Pxo- 
fessor in Würzburg. Berlin 1865. Mittler und Sohn. 502 8, 


Zu der vorliegenden Monographie über einen merkwürdigen Geschicht- 
schreiber aus jener  Uebergangszeit, in ‚welcher immer neue Völker’ und 
Völkermischungen Anspruch erhoben auf’ das grosse Erbe ‚der gesonkenen 
Roma und mit Ungestüm rüttelten an dem. morschen Thron. von Byzanz, 
war der Herr Verfasser schon durch sein Werk: über die Könige, der Ger- 
manen, das nunmehr bis zum 5. Band gediehen ist, berufen. Seine Stu- 
dien bezogen sich seit längerer Zeit auf die Periode jener beginnenden 
Neugestaltungen, die er selbst als „Vormittelalter“ bezeichnet (S. 3. 4.107), 
und damit war auch die Veranlassung zu einer so ausführlichen Würdig- 
ang gerade dieses Historikers, wie solche durch Löbell seinem Zeitgenos- 
sen Gregor von Tours zu Theil geworden, aus einer „quellenmässigen 
Erforschung der Geschichte des deutschen Staatlebens und Staatsrechta‘ 
gegeben, weil ohne eine erschöpfende Kenntniss ihr‘s Anfangs eine richtige 
Beurtheilung-ihres Verläufes unmöglich. sei, wie S. 3 f. dedueirt wird. 

Es ist uns aber in Prokop ein ‚Schriftsteller enthalten, der, wie, kein 
zweiter für die ‚betrefiende Zeit, durch seine Ausführlichkeit und durch den 
Umstand, dass er' grossentheils als. Augenzeuge schildert, von bedentendem 
Werth für uns. ist. Mag er die Erstarrübg und Versunkenheit des byzau- 
tinischen Hofes 'und Staates oder die Bethätigung des. geschichtlichen Be- 
zufes mancher germanischen Stämme: im 6. Jahrhundert erzählen, immer- 
hin ist er uns: wichtig: als gebildeter. und geschulter ‚Erzühler, wenn er 
auch der naiven SORIRERN. des. —. fränkischen ER 
schieibers ermängelt. . Fast 
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Nachdem der Verf. in der Einleitung, behufs der Lösung manches 
Räthsels in dem Charakter Prokop’'s, unter anderm auf das Gesetz der 
Wechselwirkung zwischen dem Individuum und seiner historischen Um- 
gebung hingewiesen (S. 5), werden vorerst allgemeine Gesichtspunkte für 
die einschlägige Zeit und ihren Einfluss auf Prokop in einer gedrängten, 
aber trefflichen Zusammenfassung angegeben (S. 6 fl.), sowie die Stellung 
des byzantinischen Historikers zum Christenthum aus den Hauptzügen 
seines Charakters erörtert (S. 9 f.); dann folgen Kap. I. Nachrichten von 
dem Leben Prokop’s, und werden Kap. II Prokop’s Werke im Allgemeinen 
vorgeführt, Kap. III alsdann im Einzelnen, und zwar zuerst die Historien 
(Perserkriege, Vandalenkriege, Gothenkriege), hierauf die Bauwerke (S. 40 
—48); wobei wir gewünscht hätten, dass, um von Prokop den Vorwurf 
seines Uebersetzers Kunngiesser, der ihm wegen der Benutzung einiger 
stehenden Redensarten hobe Eitelkeit und ehrgeizige Eigenliebe schuld gab, 
bestimmter abzuwälzen (S. 19), auf die alien Ausdrucksformeln bei He- 
rodot und Xenophon hingewiesen worden wäre, wie dieselben auftreten 
z. B. S..347, Anm. 1, S. 82, Anm. 1 in den eitirten Beispielen. Auch 
zu 8. 57 war eine sprachliche Andeutung von der Art, wie sie 8. 63, 
S. 189, Anm. 6 und im Anhang S. 459 (vgl. auch S. 86 Anm. 2) ge 
macht werden, wünschenswerth, 

Bei der Erörterung nun über Entstehungszeit und Auffassung der bei- 
den genannten, stets als echt anerkannten Werke Prokop’s, nämlich der 
Historien und der Bauwerke (S. 32 ff.), wird von vornherein als Haupt- 
zweck dieser Monographie eingestanden, dass es dem Verfasser darum zu 
thun sei, mittelst der kritischen Sichtung jener Schriften auch für die be- 
rüchtigte Geheimgeschichte die Autorschaft dem Prokop zu vindiciren; es 
müsse diese Schrift gleichzeitig mit oder unmittelbar nach den Bauwerken 
geschrieben sein (8. 39). Der Beweis aber für die Echtheit der Geheim- 
geschichte (’Av&xdora, Historia arcana) wird im Kap. IV, S. 49 ff. aus- 
führlich angetreten, und es dienen diesem Zwecke die nächstfolgenden Ab- 
schnitte des Buches (Kap. V, Quellen. Kenntnisse und Bildung Prokop's; 
Kap. VI, Kritik und Unkritik Pr.; Kap. VII, Darstellung; Kap. VII, 
Weltanschaunng Prokop’s, und-Kap. 1X, die Geheimgeschichte nach In- 
halt ete) dadurch , dass diese Echtheit aus einer kritischen und metho- 
dischen Zerlegung der Sprache. und des Stils (vgl. S. 55) nicht minder, 
wie aus der Gegenüberstellung der gesammten aus den echten Werken 
und aus dem zweifelhaften: entnommenen ethischen und Weltanschauung 
Prokop’s gewonnen und erkannt wird (Seite 49—286). .Den Reichthum 
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der Argumentation, die umfassende und eindringliche Zusammenstellung 
und Verwerthung aller bezüglichen Angaben und hingeworfenen Aeusse- 
rungen des Geschichtschreibers hier anzuführen, ist uns unmöglich. Nur 
wenige Bemerkungen seien dem Ref. gestattet, die, weit entfernt der 
Werthschätzung des Ganzen Abbruch zu thun, vielmehr dazu geeignet 
sein dürften, dem Leser eine Vorstellung von der ausserordentlichen Fülle 
des Inhalts zu verschaffen und zugleich dem Herrn Verfasser selber die 
Aufmerksamkeit zu bekunden, womit wir seiner Darstellung gefolgt sind. 

Wenn auf S. 57 geltend gemacht wird, zu Gunsten des Beweises, 
der für die Identität des Verfassers der Historien und der Geheimgeschichte 
aus der Identität der Sprache sich ergebe, dass vielleicht tausend Eigen- 
thümlichkeiten des Stils, Wendungen und Redensarten der unbezweifelten 
Werke Prokop’s, ihresgleichen in der Geheimgeschichte wiederfinden, ‘so 
vermissen wir hier (wie sehr wir auch übrigens dem Endergebniss oder 
der angestrebten Identitat beistimmen), gleichwohl jede Andentung {tiber 
einen nicht unwichtigen Punkt, dass nämlich eine derartige Beweisführung 
aus der Sprache immerhin, und selbst mit massenhaften Beispielen geführt, 
unsicher bleibe, sobald wir nicht mehrere Zeitgenossen derselben 
Litteraturgattung zur Vergleichung heranzuziehen vermögen, um auf 
solche Weise, und dies trotz der grössten Aehnlichkeit in Stil nnd Aus- 
druck, gerade aus der eigenthümlichen Verwerthung des Wortschatzes 
einer Sprache, wie sie die Eigenart der jedesmaligen Zeitgenossen charakte- 
risirt, weitere Schlüsse ziehen zu können. Aus diesem Grunde und bei 
dem Mangel eines solchen zuverlässigen Massstabes für das Sprachliche 
scheinen dem Ref. alierdings die früheren Vertlieidiger der Echtheit der 
Arcana, Alemannus, Teuffel u. A. gerade bei diesem Autor die grüssere 
Wucht in der Beweisführung mit Recht auf die andere Basis, ‚die der 
historischen Daten, geworfen zu haben. 

Beim Kap. VI (Kritik und Unkritik, Empirismus Prokop’s) scheint 
uns die vom Verf. beliebte ausführliche Mittheilung der Prokopischen Be- 
schreibungen von Reliquien aus der Heroenzeit, sowie solcher im Kerne 
bekannter Mythen, die leicht ins Unübersehbare variiren und sich ausbrei- 
ten, in keinem richtigen Verhältniss zu stehen zum schliesslichen Resultat; 
so 2. B. die eine volle Seite lange 8. 75 ausgehobene Stelle von den 
Amazonen. Dagegen dürfte wohl jeder Leser dem Verf. dankbar sein für 
die Mittheilung einer schönen bretonischen Sage von der Ueberfahrt der 
Todten (S. 76). Auf einen bezüglichen Bericht bei Plutarch {de defeetu 
orac. c. 18, vgl. auch Claudian. in Rufin. I, 130 ff. und Euseb. Praepar. 
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evangel,.V, 17), wonach: ein ‚vielgereister, Demetrios von Tarsos, erzäblt, 
wie die um. Britannien, liegenden zerstreuten Inseln von Geisteryg be- 
wohnt würden, erlaubt sich Ref. bei dieser Gelegenheit aufmerksam. zu 
machen. Erd 

Dass. die ERIENEN der Geschichte, für Prokop: nor unmittelbar 
praktische Zwecke habe, zeigt der Verf. S. 83; von Interesse ist 8. 87.1. 
die Hervorhebung gelungener Ausführungen Prokop’ s, von dessen Darstel- 
lung das VII. Kapitel handelt. Wenn jedoch S. 88. der Verf. bemerkt, 
Prokop schildere namentlich die Pest „mit einer gewissen Breite und einem 
seltsamen Behagen an dem Ausmalen des Aeussersten, welches ein feines 
Gefühl verletzt“, so scheint er uns hier die anderswo von ihm selber ‘be- 
rührte (vgl. S. 407, Anm, 1: Einer rhetorischen Wendung, die ihm bei- 
fällt, opfert Prokop nicht selten seine eigene riehtigere Anschauung“ ; auch 
S. 91. wird treffend und mit feiner Beobachtung auf den Unterschied von 
3 Arten „Schulreden“ bei Prokop aufmerksam gemacht, ebenso auf desgen 
Gemeinplätze S. 95) und bei Prokop in demselben Grade wie bei Arrian 
u. A, gesuchte Nachahmung eines älteren klassischen Musters einen Augen- 
blick ausser Acht gelassen zu haben. Prokop, als geschulter Pedant, wollte 
sich die Gelegenheit nicht rauben lassen, einen klassisch sein sollenden 
locus communis, wenn auch auf Kosten des Geschmacks, neuerdings mit 
behaglicher Breite zu behandeln. Und haben eine solche Ausmalung, wie 
sie uns bei Hippokrates und Thukydides, bei Lucrez, Ovid (in den .Meta- 
morphosen) und bei Prokop erhalten ist, etwa die Neueren, ein Boccaccio 
und Mauzoni verschmäht? Auch das S. 155 Gesagte dürfte sich demnach 
ein wenig modifieiren, — Von grösster Wichtigkeit für Prokop’s Beurthei- 
lung ist namentlich das VIII, Kap. über seine Weltanschauung, seinen 
Patriotismus u. 8. w. „Die christlichen Ideen, diese mächtigsten Zerstöre- 
rinnen der alten Zeit in Staat und Bildung und Sitten, haben äusserlich 
gesieg. Aber nicht nur haben sie selbst sehr viel von der Färbung des 
Staates angenommen, zu dessen Kirche sie sich nunmehr gestalteten, sie 
haben auch in sehr vielen Einzelnen die antike Bildung und Sinnesart gar 
nieht oder doch nur sehr wenig zu ändern vermocht. Diese Zeit des be- 
gounenen Uebergangs, der halb vollzogenen Mischung spiegelt sich nun 
im, Prokopius, jedoch so, dass er zum allergrössten Theile noch der alten 
Welt angehört“ (S. 107). Womit zu vergleichen die vortreflliche Cha- 
rakteristik 5. 109: „Wenn er Niederlagen und Misserfolge Justinian’s. und 
seiner Diener mit überraschendem Freimuth aufdeokt, wenn er- den Verlust 
des ganzen Abendlandes an, die Barbaren und: die Plünderungen von Persern 
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Hünnen, Slaven, Germanen im Herzen des wehrlosen Reiches zu desseh 
Schmach und Schaden, die für die Zukunft drohenden Gefähren, das feige, 
tten- und ehrlose Benehmen römischer Soldaten'und Beamten und ‘daneben 
die Tugenden gothischer Helden und Könige zu schildern hat, so findet’ man 
aus der offenen Trauer, wie aus den halb verhaltenen %ornigen Anklagen 
derer, welche Reich und Namen der Römer verderben und entehren, die 
Vaterlandsliebe heraus“ u. s. f. Als Belegstellen für die politische Einsicht 
Prokop’s wollen wir noch bezeiebnen $. 113 med. $. 119 med. 132 s. fin. 151 
init. und tiber seine Anffassüng der Barbaren 8. 121, extr. 123 med. '125, 
Anm. 2; 129 nied. Seine Auffassung des Christenthums vgl.’ 8.128; seinen 
Arkbtöktreulemn S. 139 ff. — Die ethischen Anschanungen werden, bunt 
durcheinander (vgl. darüber S.'151), S. 144. erörtert, manches zum Vortheil 
auch des Menschen Prokop; nur scheint es dem Ref. doch allzuviel ver: 
langt," wenn wir "geradezu eitt „ausgeßildetes System der’ Möralphilosophie* 
in seinen Schriften vermissen söllen (8. 151): Wie rasch Sin wir" modernen 
Leute Hoch immer gleich zur Hand; um aus einigem Briefwechsel; einigen 
Gelegenheitsschriften, einigen hingeworfeneh Aeusserungen; ins "sofort 
ein System einrichten und damit wieder „Arößpe” bildefi Zu 'köntien I — 
Wichtig ist; besonders auch für den Religionsphflosophäii, die Begrüfdung des 
Prökopischen Skeptieismus 8. 159 f,, ferner die! Stellen 'ibir weirfen 'Aber- 
glauben 'S. 1651. bezüglich 'der'Vbrzeichdh‘ (omina,‘ prodigia,“ urndöves; 
öngal u. dgl.), wobei „der Widersprüth, der die sünimtlicher 'sittfiehen" ind 
geistigen Anschauungen Prokop's durchzieht“ (8. 175), 'adch für‘ keit Ver- 
hältniss zum Aberglanben nachgewiesen wird. „Der ‚Skepritieihtis, welcher, 
ein Produkt: seitier Aulagen (seines hücktetnen und’ helle Verstahdes), td 
seiner Erlebnisse, alle seine Anischatingeh Begleiter, "Hihchte ‘ihm, " wie In 
Glauben, '$0 auch im Aberglauben irre. "Däher''kormit "es dehn, "Alte er 
sb häufig bei Finem Ereigniss zwei mögliche Erklärungen Ineben "einander 
$tellt, ine natürlich -ratlonalistische neben die überniätlirlich - mystische, 
gleichsam zur Auswähl® (8. 177. 'vgl. auch 8. 181, "duztı über Seinen 
bureaukratischen Sim S. 32% Anm. 4.). — Bei‘ der Rübrik „Religiöse 
Vorstellungen Prököp's | S. 179 M. wird dargelhan, ‘dass er ‘dein Christehl- 
thumi „als einer objektiv wichtigen, historisch bedeutsamen Erscheinung 
gegenübersteht, sonder Abneigung, sogar mit Anerkennung wegen der 
milderen Sitten, die es bringt“ (8.184 init.); Kahngiesser’s Gründe dafür, 
dass nicht allgemeiner, 'principieller Unglaube, Sondern jüdischer "Glaube 
bei Prokop den christlichen ausgeschlossen habe, werden zurlickgewieseh 
S. 194. ‘Weiterhin wird noch Proköp’s Charakterlosigkeit und Incorse“ 
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quenz (S. 197), aeine religiöse Heuchelei (S. 199 med, und besond, extr. 
coll. p, 236. 278) nachgewiesen und der Annahme seiner aufrichtigen Be- 
kehrung, die in den Jahren 554—558 stattgefunden haben müsste, ent- 
schieden widersprochen (S. 204); als Ergebniss bleibt bestehen S. 205: 
dass die „Bauwerke“ gar nicht in Betracht kommen können, wenn es 
sich um den Beweis der Ansichten Prokop’s über das Christenthum han- 
delt; in den Historien aber zeige sich eine kühle Gleichgültigkeit gegen 
diese Religion, deren Wahrheit ebenso skeptisch dahin gestellt bleibe, wie 
die anderer Gottesanschauungen. Noch werden damit die hauptsächlichen 
Ursachen solcher Anschauungen angedentet S. 206 ff, und aus alten Wider- 
sprüchen Prokop's eigene abgeleitet, eine Ausführung jedoch, die dem Ref. 
zumal von Seite 209 an, bei aller Anerkennung der Gründlichkeit und 
liebevollen Hingebung an den Stoff, die wir dem Verfasser nicht oft genug 
zusprechen können, gar zu ausgedehnt, oft auch zu spitz (wie S. 248 f. 
über das daupovıoy, gegenüber Teuffel's gedrängter Fassung, vrgl. auch 
5. 460 im Anhang) und am Ende doch nicht mehr im richtigen Ver- 
hältnjss zur gesaunmten Bedeutung dieses byzantinischen Geschichtschrei- 
bers erscheinen wollte, wenn auch, wie der Verf. in seinem Eifer nach 
erschöpfender Gründlichkeit meint (S. 209 extr.), die Aufzählung all dieser 
möglichen, vielfach widersprechenden Anschauungen notbwendig scheinen 
mochte. S. 217 folgt erst noch eine Darlegung von Prokops Fatalismus, 
wozu besonders. S. 221, 227, 237 und die Vermittlung S. 238 und 239 
für den Leser zu vergleichen bleibt. | . 

P Ueberhaupt wiederholen sich von hieran oft längere Stellen ‚aus 
dem Autor unter den verschiedenen Kategorien, wonach Prokop’s religiöse 
Vorstellungen erläutert. werden, auf eine für den Verf. bei der einmal an- 
genommenen Abtheilung und Vertheilung des Stoffes vielleicht unvermeid- 
liche, für den Leser. jedoch bisweilen unangenehme Weise. So ist ‚z.. B. 
S.:246 ‚die nochmalige Erzählung von Narses gar zu auffallend, ‚nachdem 
erst 3. 234 extr, davon die Rede war; -ebenso wird die Notiz von der 
verhängnissvollen Hirschkuh auf S, 246 abermals vorgeführt S, 250 init. 
Auf 8. 314 init. kehrt der Tadel des hochmüthigen Persers Isdigunas 
sogar zum drittenmal wieder (vgl. S. 138. 364), gleichwie S. 335 die 
„Bauten ins Meer hinein“ dreimal kurz nacheinander genannt werden. 
Auch die Episode vom Nikaanfstand 5. 315 „Eine sehr klägliche Rolle 
spielt der Kaiser nach Prokop’s Erzählung bei dem Nikaaufstand“ u, =. f. 
war, erst dagewesen S. 302, Anm, 2:. „Bei diesem Aufstand spielt Justi- 
nian nach Prokop’s Darstellung eine sehr klägliche Rolle,“ ‚Aehnliehes 
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folgt rasch hinter einander S. 332 init. S. 333 es, fin, S. 360 init. 361 
extr. S, 386 etc. *) # 


Im IX. Kap. S. 253 ff. lässt nun der Verf. seine wichtige Unter- 
suchung über den Autor der Geheimgeschichte folgen. In Betreff der 
Uebersetzung des griechischen ’Av&xdorz mit Historia arcana durch Ale- 
mannus vgl. S. 253, Anm, 1. Hier wird aus dem ganzen Stil dieser 
Schrift (vgl. auch im Anhang $. 449, Anm. 6), ans Parallelstellen u. s. w. 
mit Teuffel die Annahme von Reinkens u. A. widerlegt, welche die Ge- 
heimgeschichte dem Prokop abgesprochen haben. ' Gewisse ' stilistische 
Eigenthümlichkeiten, geringere Feile u. dgl. verstehen sich von selbst „bei 
einer Schrift, welche, noch nieht sobald zur Veröffentlichung bestimmt, 
hastig und heftig mit zürnender Hand hingeworfen, immer wieder den 
kunstlosen Plan durchbrechend, von allen Seiten nebenaus, vor und zurück- 
greifend, Vorwürfe wie Steine, wo sie am nächsten liegen, 'aufrafft- und 
gegen die verhassten Häupter schleudert“ {S. 258 f.) 'Es wird alsdann 


.) Gleich solchen Wiederholungen, die aus ‚dem EBEN Wechel und der 
Unterbrechung in der Correctur sich erklären, fallen der Entfernung des Verf. vom 
Druckorte zur Last eine nicht geringe Anzahl ‘ton kusserlichen, für das Auge des 
Lesers störenden Ungleichheiten ‚und Inconsequenzem in der Schreibweise, von’ denen 
wir hier nur auf die wiederholt vorkommenden und solche, die das Druckfehlerver- 
zeichniss nicht erwähnt, aufmerksam machen wollen. $. 106 lesen wir Alkese, 
anderswo Mafke, Deipoten; dagegen S.-208 Askese, 8. 358:Maske;..#. 245 imoon- 
sequent, anderswo unconsequent. Wenn man .S, 63 Aeschylos liest, sa erwartet 
man auch Strabon, nicht Strabo, entweder griechisthe oder lateinische Form. Stö- 
rend. ist, zumal für den philologischein Leser, der nachlässige Druck der griechischen 
Belegstellen; aber komisch und ärgerlich zugleich wirkt es, wenn, wie am Ende des 
Druckfchlerverzeichnisses, die bezeichneten Cörrecturen selbst wiederum 'incorrect 
vorliegen, wie Yjvixa, etwas. — S. 285 steht im Text önoypye für Sroupyel, Ss. 70 
in der Note äpwv für &p@v, S. 87 Anm. arpaxıog für ‚Arapaxcon, S. = S. 16, An- 
merk. 2 tuv iv Bear) Iran 8. 20 extr. und 8.81 id eo, rich n 8.41 
Tide. Si-27, extr., ro Ferner liest: mau .Cöntrole und) Finde (8. 368, 
378, Anm. 1), Stil En gr ". 443), verleugnet und verläugnet (S. 356), mannig- 
fach und DS and Ser . 185. 276. 391. ), von dem Wechset chen co und 
k in Collision, Kultur, ; A Cameraden,, Cünstitution - u.,.dgl. nieht zu reden. 
Noch wollen wir notiren S. $ Hierachien, S. 15 seit gerauer (geraumer) Zeit, 8. 29 
Vervassung. 8. 105 Epikuräer, S. 356 „warden veröffentlicht und bekannt geworden“. 
An vielen Stellen wird! wie :S..205 mei. mit Gänsefüsschen, ‚ein  Citst ‚eingeführt, 
ohne dass das ‚entsprechende Zeichen nachfolgt. Auch der ungleiche Gebrauch 
des Genetivs bei Eigennamen, z. B. Belisars und wiederum ' "Potila’s (8. 349) 
stört; etwas: kühn und poetisch ist ;S.:3:„erdarbeande* /mit Gehetiv, 8, 374 „der 
Einwohner verödete Länderstrecken‘, 8. 149 Stätigkeit, und Unstäte, 8. 126 
Stätte; seltsam auch das wiederholte archaistische „sonder“ (8.218) u. "dgl. Ss. 41 
missfällt dem Ref. „Schlüsselpunkt,“ Doch genug;. selche Kleinigkeiten, die. ja dem 
innern Werth des Buches keinen Eintrag thun, heben wir. nur zur gelegentlichen 
Beachtung hervor, weil wir das Bach liebgewonnen haben und Bun die kleinste 
Makel aus ihm hbinwegwünschen möchten. : j 
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der Prokop der Historlen wiedererkannt aus der politischen Gesinnung 
und Farbe der Geheimgeschichte (S. 263 f.), aus den ethischen Anschau- 
ungen und denen über die ‚weltregierenden Mächte..(S. 268 fl.), dies alles 
wieder ziemlich weitläufig,, wie z. B. 8.270: fl. die langen Stellen über 
Dämwoswen. Nachdem hierauf in Kap. X von dem „politischen Urtheil der 
Historien über Justinian, und seine, Regierung“, worin -S. 288 extr. sehr 
gut das in den Historien dem. Justinian angeblich gespendete Lob ent- 
sprechend. reducirt wird, und im XI, Kap. über „die Persönlichkeiten der 
Machthaber nach dem ‚Urtheil der Historien“ durch Vergleichung mit dem 
XI. Kap. „das politische . Urtheil der Geheimgeschichte über Justinian und 
seine Begierung“ cin kiares „Ineinandergreifen der Historien 
und der Geheimgeschichte* im. XI. Kap. sich herausgestellt hat 
(vgl. S. 286 ‚init.)„. bleibt, schliesslich die grelle Zeichnung der Geheimge- 
schichte (vgl. $. 331...) für Justinian. ebenso. gut. bestätigt wie für das 
Scheusal ' Theodgra, und. demgemäss, ‚nach dem Vorgange. Teyffel’s u. A. 
die Autorschaft Prokop's für diese Schrift aufrecht erhalten, 

Bei solcher Reichhaltigkeit des Inhalts wird weiterhin im XIV. Kap, 
noch das Verhältniss' der Schrift über die Bauwerke zu den Historien und 
zu der, Geheimgeschichte ins Licht gesetzt, Teuffel’s Behauptung, das 
Lob der „Bauworke* sei ironisch gemeint, bekämpft und über diesen gan- 
zen ‚Panegyrikus und seinen währscheinlichen Entstehüngsgrund dahin ge- 
urtheilt ($. 357 s. fin. 358 .extr.), dass Prokop das Buch weder sehrieb, 
um dem Tode zu entrinnen, noch um sich einzuschmeicheln, sondern wider- 
strebend umd um 'äusserlich und formal einem verhassten Befehl nachzu- 
kommen, den er nicht ignoriren zu können glaubte (vgl. S. 359 init. 
8607 3ER: 0. 0 Gr . een un = 

 -Im'XY. Kapitel wird in einem „End-Ergebniss“ die Glaubwürdigkeit 
des Proköp'geinustert und abermals eine Kritik »einer. widerstreitenden 
Darstellungen geliefert; dabei wird besonders sein Jeidenschaftliches Urtheik 
restringirt und ‚ermässigt ($. 887 fl.). Zu S. 883, ‘Anm. möchte-Ref. be- 
merken, dass hier unter den Circuslüchen der „Grünen“ das Schimpfwort 
„Esel“ nicht anzuzweifeln war. Der. Verfasser ‘erwähnt ja selber S. 384 
extr. und S. 257, Anm, 2 Stellen, worin derselbe plumpe Vergleich ein- 
gehalten wird. Im XVI. Kap. „Einiges über Ostgothen und Franken 
nach den Berichten Prokop's“ treffen wir S. 411 eine gedrängte Zusam- 
mehfassung der. Ursachen, warum die Gothen so bald unterlagen. 

Vieles liesse sich noch über den Anhang bemerken, der deutlich 
genug Zeugniss ablegt, mit welcher Genauigkeit und Unverärossenheit der 
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Verfasser seinem Hauptzweck, die Abfassung der Geheimgeschichte durch 
Prokop zu erweisen, zulieb ]) einen für das Studium des Spätgriechischen 
und Byzantinischen höchst schätzbaren alphabetischen Handweiser der Sprache 
der Geheimgeschichte zur Vergleichung mit jener der anerkannten Schriften 
Prokop’s angelegt hat (Seite 416—438); manches Charakteristische der 
Sprache des Prokop, z. B. über seine häufigen Superlative S. 445 f. findet 
der enisige Leser hier verzeichnet. Von grösstem Interesse ist aber 2) ein 
kritischer Anhang über die Entstehungszeit der Schriften und die Todes- 
zeit Prokop’s, Vollendtheit oder Unvollendtheit der Arcana, auf dessen 
wichtigere Resnltate S. 453 med. und 454 ıned, wir hier bloss verweisen 
können. — Endlich sind noch, zumal für den Rechtshistoriker, von ganz 
besonderem Werth die vielen dem Buche beigegebenen litterarisch-histori- 
schen ‘Nachweise, bestehend a) in Angabe der Ausgaben und Uebersetzim! 
gen des Prokop, b) der Erläuterungen und Beurtheilungen (S. 465 ff.), 
nicht ohne ein paar heftige Ausfälle, wie deren allerdings aus dem gleichen 
Anlass bei den wiederholten Versuchen einer Ehrenrettung des . Justinian 
von jeher und schon in früheren Jahrhunderten von Seiteh "der Juristen 
u. A, bethätigt worden sind. Des Verf. Verhältniss zur Abhandlung Teuf- 
fel’s über Prokop, deren bahnbrechende Eigenschaften für die grsummte 
Prokop-Litteratur er dankbar anerkennt, wird S, 492 f. dargelegt. — 
S. 494 folgt noch eine Besprechung der neuesten Prokop-Ausgabe’ des 
Hrn. Isambert, Paris 1856, bei deren ärgerlicher Beurtheilnng uns das 
Eine gewundert hat, dass Prof. Dahn über die französische Uebersetzungs- 
kunst des Herausgebers so stark sich gewundert hat. 

Damit nehmen wir Abschied von diesem ebenso’ lebendig und an- 
regend geschriebenen als durch seinen mannigfaltigen Inhalt gennssreichen 
Buch, das wir jedem Leser der Eos empfehleri, bei dem durch unsern Bei 
richt über diese Charakterzeichnung Prokop’'s mit ihrem Hintergrunde 
schwerer Zeiten, in denen das Alte langsam niederbröckelte und ınlhsume 
Nengestaltungen ganzer Völker vor sich gingen, etwa der Wunsch ent- 
standen sein sollte, jenes merkwürdige Jahrhundert der „Entrömerang“ im 
gesammten römischen Imperium aus den Schilderungen des Prokopius von 
Cäsarea unter Beihülfe des Dahn’schen Buches gründlicher und anschau- 
licher als bisher kennen zu lernın. Ä 


Würzburg. 
| Dr. Lor. Grasberger. 


Entwürfe zu deutschen Aufsätsen und Reden nebst einer. Einleitung, 
enthaltend das Wichtigste aus der StYlistik und Rhetorik: für Gym- 
nasien, Seminarien, Realschulen und zum Selbstunterricht ‘von 
Joseph Kehrein. Vierte verbesserte und vermehrte Auflage, Pader- 
born 1865, Er Dar 


Der Inhalt dieses Buches, welches seit dem Jahre 1853 nun bereits 
die vierte Auflage (erlebt, weist in seinem bedeutend erweiterten Umfangs 
— denn die zweite Abtheilung ist ganz neu hirizugekommen —- vier’ Ab- 
theilungen auf, von denen die erste eine Einleitung in’ die Stilistik und 
Rhetorik zu geben versucht, ‘die zweite Proben zu einzelnen: Gattungen 
der prosaischen Darstellung bietet, die dritte 200 mehr oder ‘weniger aus- 
geführte Entwürfe enthält und also den eigentlichen Kern‘ des Werkchens 
bildet, während der vierte Abschnitt 117 Sprichwörter ‘und Denksprüche 
hervorragender Dichter und Prosaiker und 43 sogeriannte nackte Thematäa 
auffübrt nebst einem Anhange von metrischen Aufgaben; ‘das Ganze schliesst 
mit einer passenden literarischen Nachweisung zu den angedeuteten Entwürfen: 
Bei genauer Durchsicht erscheint dieses Buch als ein Sammelwerk ‚eines 
fleissigen, wohlwollenden Verfassers, welcher Vielen Vieles bieten: möchte, 
Die Ueberschrift des Werkchens, sowie die kurze Inhaltsangabe bestätigen 
grossentheils dieses Urtheil; weil jedoch das Ziel kein einheitliches ist, 's0 
fehlt die logisch geordnete, vor allem bildende Stufenfolge;:' die! sichere 
innere Einheit und die stete Bezugnahme jeder Einzelnheit, auf, einen kla- 
ren formellen .und materiellen Zweck. An diesen Missverhältnissen jedoch 
leidet, was der Verfasser laut des Einganges zur vierten Auflage sehr 
wohl gefühlt hat, besonders die erste Abtheilung. 


- 
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Eine Theorie der Redekunst oder auch eine Einleitung zu einer söl- 
chen für, die' Schüler ‚eines Gymnasiums — denn von diesem-Standpunkte 
aus beurtheilen wir zunächst das vorliegende Werk — muss in ‚angemes- 
sener Stufenfolge auf philosophischer Grundlage die Arten des Prosasiiles 
bis zur kunstgefügten Rede selbst und mit steter. Rücksicht auf deren 'ein- 
zelne Theile klar entwickeln; das Ganze muss aus Einem Gusse- sein, 
kurz. und bestimmt, jeder Satz fest, wie aus Erz gegossen mit scharfer 
Betonung: der möglichen Fehler ; dem Gesetze selbst muss ein klar geglie- 
derter Entwurf und diesem eine klassische Probe, welche die Möglichkeit 
der Nachahmung nahelegt, unmittelbar folgen. In der erwähnten Abthei«: 
lung ist zwar allerdings in gedrängtester Weise — was auch durch die 
verderblich klein, gedruckten Bemerkungen sich kund gibt — ein reiches 
Material zum Aufbau einer Rhetorik zusammengetragen und selbst eine 
unzählige Menge vom Namen der unverweidlichen Tropen. und Figuren 
eingeschoben, allein die geistige Einheit und klare Ordnung fehlt; die Er- 
klärung griechischer Worte z. B. Bewpsw. $ 9 — was doch Seminarien 
gewiss ferne liegt — und Hinweisung auf Ideenassoziation. und Aesthetik 
$ 49 wechselt mit kleinen Aufgaben zur Verbesserung unreiner oder un- 
klarer Schreibweise $ 57 und 59 und auch manche Definition vermöchte 
den Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit nicht zu ‚genügen, : und 
doch dürfte auf die studierende Jugend nicht leicht etwas. verderblicher 
wirken als ein, unwissenschaftliches Lehrbuch. Entbehrlich dürfte dann auch 
die Aufzählung der Unterarten der Stilgattungen $ 83 u. 91. erscheinen, vor 
allem. aber deutet die Beigabe der doch so zufälligen, ‚oft geistlösen: Titu- 
laturen .darauf bin, dass das Büchlein nicht wissenschaftlich Werthvolles, 
sondern, nur praktisch Anwendbares zu bieten die Aufgabe hat, Von die- 
sem Standpunkte aus betrachtet ist der ‚Inhalt der folgenden. Abschnitte: 
wirklich im allgemeinen gut zu nennen; ja schon die bei den Hauptstil- 
arten angefügten Lesestücke, sowie die bei der keineswegs genügenden 
Darstellung der Rede beigesetzten Beispiele des Einganges und des Schlusses 
sind-Basadnd! » In ‘derselben Weise befriedigen mit einigen Ausnahmen — 
pag. 109—111 bietet ungeeignetes — die Probestücke der II. Abtheilung, 
besonders was die moralischen Aufsätze anlangt, vollkommen. Nur muss 
bemerkt werden, dass sich manche Abhandlungen wegen ihrer Ausdehnung 
und ihres prägnanten Stiles der Nachahmung von Seite der Schüler ent- 
ziehen, gleichwohl können jedoch diese Proben zur Uebung im Auffinden 
der Hauptgedanken und in der Anordnung derselben mit Nutzen gelesen 
werden, — Was nun die III. Abtheilung anlangt, so besteht ein wirk- 
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licher Vortheil dieser Entwürfe darin, dass sie grossen Theils Auszüge 
aus gedruckten Aufsätzen, Abhandlungen und Reden tüchtiger Männer sind, 
wodurch die Möglichkeit geboten ist, der Ausarbeitung von Seite der 
Schüler als Musterbild die ursprüngliche Arbeit entgegenzuhalten; nur ver- 
missen wir bei vielen Entwürfen die tiefere psychologische Begründung 
und die Andeutung einer philosophischen Beweisführung; denn die Auf- 
gabe eines Studierenden muss es sein, nicht sowohl gegebene Gedanken 
zu verbinden, als vielmehr sich in den Geist eines gegebenen Themas zu 
versenken und ist er nur in einige Begriffe tief hinabgestiegen, so wird 
ihm wegen des naturgemässen Zusammenhanges der Ideenwelt die Dar- 
stellung verwandter, ja selbst entgegengesetzter Begriffe und deren Weiter- 
führung durch das Beispiel der Geschichte und der Natur keine Schwie- 
rigkeit mehr bereiten. Dieses sowohl, wie der Umstand, dass beziehungs- 
weise nur sehr wenige Themata dem klassischen Alterthum entnommen 
sind — und in dieser Sphäre hat sich doch zunächst der Geist des Stu- 
dierenden zu bewegen —- und dass selbst diese theils weniger genau aus- 
geführt erscheinen cf,- 124, 127, 128, 130, 131, theils geradezu nur an- 
gedeutet sind, weiset uns darauf hin, dass dem Verfasser oder Sammler 
dieses Werkes nicht die Einwirkung seines Buches auf den Unterricht an 
den Gymnasien als Zweck vorgeschwebt habe. Uebrigens muss schliess- 
lich erwähnt werden, dass das reiche Material, welches die III. und IV. 
Abtheilung darbietet, durch die Hand eines tüchtigen Lehrers auch für 
Gymnasialschüler höchst nutzbringend verwendet werden kann, ja, dass 
auch für jeden denkenden Schüler, sowie für jeden strebsamen jungen 
Mann aus dem Gebrauche dieser Entwürfe und Materialien wahrer gei- 
stiger Gewinn hervorgehen dürfte, weil das Ganze durchweht ist von dem 
Hauche sittlichen Ernstes und wahrer Religiosität. 


Eichstädt. 
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Vocabularium für den lateinischen Elementar-Unterricht von Dr. Lud- 
wig Döderlein. Achte und verbesserte Auflage, Erlangen, Th. Blä- 
sing 1865. IV und 110 8, (Preis 24 kr, = 8 gr.) 


Dass von diesem Vocabular seit 1852 bereits acht Auflagen noth- 
wendig geworden sind, ist ein erfreuliches Zeichen dafür, dass der ver- 
ewigte um die Wissenschaft so hochverdiente Verfasser damit auch für 
die unteren Lehrstufen etwas sehr Brauchbares geschaffen hat. 

Da die Einrichtung des Büchleins billiger Weise als bekannt ange- 
nommen werden darf, so beschränken wir uns zunächst auf den kurzen 
Nachweis, in welcher Hinsicht diese Auflage von den früheren sich unter- 
scheidet. Laut Vorwort hatte der Herr Herausgeber den Vortheil „für die 
meisten Abänderungen die handschriftlichen Notizen aus denn Handexemplar 
des Verfassers (und zwar finden sie sich schon in der vierten Auflage ein- 
geschrieben) zu Grund legen zu können.“ — So wurde nun, um mit 
Kleinem wenn auch nicht Unwichtigem zu beginnen, die Anzube von Ge- 
nitivendung, Genns, Quantität consequenter durchzeführt und damit gewiss 
dem Wuusche manches Schulmanns entsprochen, Dass ferner die in 
Bayern fast überall eingeführte Grammatik von Englmann in grammati- 
schen Dingen berücksichtigt ist, kann für die bayerischen Lehranstalten _ 
als vortheilhaft bezeichnet werden, ohne dass für andere ein Nuchtheil 
darin läge. In der Ortliographie schliesst sich der Herr Herausgeber an 
die Teubner’schen Textausgaben *) an, so dass z. B. jetzt dissidium unter 
sedeo gestrichen und nur discidium unter scindo geblieben ist. Ebenso 


*). Ganz consequent stimmen freilich die Herren Editoren dieser Texte nicht 
zusammen, 2. B. Weissenborn schreibt im Teubner’schen Livius obedire, in der 
Weidmann'schen Ausgabe oboedire. 
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liest man jetzt emplum, sumptum, tempsi u. ü., oblitterare, oboedire statt 
obedire, während dagegen foemina und coena geblieben ist; das letztere 
sollte nach altl. cesna umbr. gesna, wol cena geschrieben sein. — „Da- 
gegen musste die Pietät gegen den Verfasser“, heisst es im Vorwort wei- 
‚ter, „den Herausgeber abhalten, von der bisherigen etymologischen 
Zusammenstellung auch nur im mindesten abzugehen; um so mehr, da 
das Interesse der Schule an den Resultaten der etymologischen Forschun- 
gen nicht grösser ist, als deren Unumstösslichkeit.“ Obgleich wir letztere 
nicht mehr in dem Grade behaupten dürfen, als sie noch vor etwa zwanzig 
Jahren zu behaupten gewesen ist, indem doch viele Resultate der Lingui- 
stik inzwischen sich unumstösslich ergeben haben, so stimmen wir doch 
der Anwendung dieses Grundsatzes auf dieses Vocabular ganz und gar 


bei*). Wenn die Pietät den Herausgeber — und wäre es auch nicht 
zufällig der Sohn des verewigten Verfassers — von Aenderungen in die- 


ser Beziehung abhalten musste, so wäre es auch unpraktisch ja unthun- 
lich gewesen an der etymologischen Anordnung zu rütteln. Denn wo 
sollte man eine Grenze finden, wenn man die vom Meister so besonnen 
abgesteckte überschreiten wollte? und was hätte die Schule davon? Da- 
hin werden wir es döch nicht bringen, etwa nach Corssen’'s Metliode — 
vor deren wissenschaftlicher Bedeutung wir die allergrösste Hochachtung 
haben — mit Schülern Etymologie zu betreiben; werden es auch nicht 
wollen; und sollte Jemand den thörichten Versuch machen wollen, so 
würde er alsbald ihn als solchen in der Praxis erkennen, Obgleich Ref. 
über gar manche Etymologieen andrer Ansicht ist als sein hochverehrter 
Lehrer Döderlein, wird er dem Herrn Herausgeber in keiner Weise einen 
Vorwurf daraus machen, dass er hier alles intact gelassen hat. 

Bei Gebrauch des Büchleins in der Schule hätten wir schon lange 
gewünscht, dass die deutsche Bedeutung, da wo sie vom Schüler kaum 
oder gar nicht gefunden werden kann, in noch mehr Fällen angegeben 
sein möchte, und freuen uns, dass auch nach dieser Seite hin ein prakti- 
sches Bedürfniss befriedigt worden ist. (Wir beschränken uns, ohne lange 
zu wählen, bei Belegen fast nur auf den Buchstaben P.) z. B. bei per- 





. *):Nur einmal fanden wir eine Abweichung, indem nun manus die Mannschaft 
als Homonymum von manus die Hand auftritt; wir wissen nicht warum- und halten 
dies für unnöthig, da uns ja die Hand als Feldzeichen :und manipulus (dessen Be- 
deutung auch das hebräische jädöüt hat (Genes. 43, 34) auch die aa jenes 
militärischen Ausdrucks genügend zeigen. 
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peluo competilor pistrinum pistrina pono exposcere. impedimenta — 
freilich sollte das frühere impedimentum nicht gestrichen, sondern um so 
mehr auch belassen worden sein, als ja selbst der Plural in der Bedeu: 
tung „Hindernisse“ vorkommt, Getilgt wurde im entgegengesetzten Fall, 
der Entbehrlichkeit, die Bedeutung z. B. bei oppono, prunum (hinter pru- 
aus). Sehr zu billigen ist es, dass bei vielen Wörtern die Bedeutung 
genauer fixirt wurde, zum Theil im Interesse der Synonymik; z. B. per- 
suadere einreden, parietinae Ruinen, pullus das Junge (eines Vogels), 
funus Leichenzug, labor Anstrengung, sementis Aussaat, sino zulassen, 
desino ablassen, abwti aufbrauchen u. n. a, So wurde nun auch die Sy- 


nonymik — was im ursprünglichen Plan zwar nicht eben lag aber ihn 
auch nicht merklich alterirt — insoweit berücksichtigt, dass Zusätze bei 


Adjectivis gemacht wurden z. B. paluster (uloa) paludosus (regio); so 
bei beilicus beilicosus, marinus maritimus, luteus lutulentus, niveus 
nivosus nivalis, regius regalis, sanguineus sanguinarius, saxeus saxo- 
sus a. ä., während z. B. erroneus neben errabundus gestrichen ist, 

In grammatischen Dingen zeigt sich eine achtsame Revision, 
2. B. bei pegi pepigi, pignus, parcntes, pariturus, opperior, fauces, 
frui, medeor, nitor, connivere, orilurus, rui rülum, assenlior, taedet, 
rettudi u. a. _ 

Hinsichtlich des Umfangs hat der verewigte Verf. selbst in seinen 
„Erläuterangen“ als wünschenswerth möglichste Beschränkung auf das 
Nothwendigste bezeichnet und sein Vocabular war ihm selbst beinahe zu 
umfangreich, wesshalb er die im Vorwort erwähnte notatio vornahm. So 
ist denn num vom Hrn. Herausg. darnach getilgt: : paenula palea pal- 
pari palpo. pannus pannosus papaver perperam petulcus pirus pirum 
puteat pruna pullus (adj.) pumex pupus pupillus pusillus u. a. (Andrer- 
seits- wurden aber Ergänzungen ebenfalls vorgenommen, z. B. paludatus 
expeditus competere amplexus. amplevari publice in publico u. a. Cor- 
rigirt 2. B. obsidio (statt des weniger klass. obsidium.) 

Ref, hat sich hier zunächst ‘auf lit. P beschränkt, kann aber ver- 
sichern, dass er dieselbe Sorgfalt auch in den übrigen Theilen des Büch-. 
leins wahrgenommen hat, die sich ausserdem auch noch in: ‚besserer An- 
ordnung (z. B. der Composita, s. porno) und Eintheilung der Wörter 
zeigt. en en EB ee 

, Nach”der Ueberzeugung des Ref. ist das Vocabular für die Schule 
in, mehrfacher Hinsicht noch brauchbarer geworden, als es bisher schon 
war und kann daher, wenn es nöthig sein sollte, aufs Neue besteng em-. 
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pfohlen werden. Bezüglich seiner Einrichtung hat es allerdings früher und 
neuerdings nieht an Stimmen gefehlt, welche dies und jenes anders g» 
wünscht hätten, z. B. in Mützells Zeitschr. X (1856) S.367 #. und in den 
Blättern f. bayr. Gymnasialschulw. I, 5.103. Die Haupteinwendungen waren 
gegen die Verwendbarkeit des Döderlein'schen Vocabulars im Elementarunter- 
riebt gerichtei*). Bef. kann dagegen aus langer Erfahrung am hiesizen 
Gymnasium versichern, dass in der Praxis die Sache sich viel günsıiger ge- 
staliet, als es nach jenen Stimmen scheinen möchte. Vor allem muss man 
freilich bedenken, welchen Zweck der Verfasser bei Abfassung des Büch- 
leins hatte; dieser war nicht Jas biose Vocabellernen, auch nicht zu- 
nächst das sofortige Einüben der Vocabeln an Sätzelien in der Schuie 
(obwul dies keineswegs ausgeschlossen ist), sondern das an sich sonst 
mechanische Lernen und Abhören der Wörter zu einer Denkschule für 
den Knaben zu machen, in welcher sowol allgemein sein Verstand ge- 
weckt und geibt als auch speziell zur Erfassung von sprachlichen Ge- 
setzen befähigt werden sollte. Ref. erinnert sich mit Vergnügen der Stun- 
den, in welchen der verehrte Meister in Anwesenheit der Mitglieder seines 
pädagogisch- didaktischen Seminars (deren je eines in irgend einer Klasse 
der Lateinschule eine Probeleetion zu halten hatte) ofı seibst das Wort 
ergriff, um zu zeigen, wie er diese Uebungen vorgenommen wissen wollte. 
Die Schüler hörten mit Spannung zu, und dieselbe Erlahrung hat Ref. 
seither auch in den Vocabularstunden an den Schülern in der Regel ge- 
macht. Zu bemerken ist allerdings, dass die Schüler in die unterste La- 
teinklasse mit der Keuntniss der Deelination, der Flexion der Adjectiva 
und Pıouomina, zum Tleil des regelmässigen Verbs eintreten und daher, 
besonders wenn sie die lateinische Vorschule besucht haben, einen nicht 
unansehnlichen Wortschatz mit in die latein. Schule bringen. Dies wird 
mehr oder weniger an den meisten Anstalten Bayerns der Fall sein. Dann 
kaun man uber unbedenklich mit Iinübung des Vocabnlar ; beginnen. Der 
Vert, hat seibat eine Anzalıl von Stänmen durch den Druck ausgezeich- 
net; diese nebst der ersten Zeile ihrer Derivata bilden das Pensum des 


*) Wenn der Verf. des letztgenannten Artikels sogar zu der Aeusserung sich 
bewigen sicht: „Der sclige Düderlein hat nach meiner Ucberzeugung der unbestrit- 
tenen und hervorragendsten Verdienste um unsere Schulen genug, um auf jenes, den 
Sextanern ein durchweg untadeliges Vocabularium geliefert zu haben, gutrost ver- 
ziehten zu können“, so möchten wir ihn fragen, wer überhaupt ein „durchweg un- 
tadeliges“ Vocabular oder sonst etwas sei es für Sextaner oder Primaner geschaf- 
fen hat, 
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ersten Jahres und dies lässt sich (bei zwei Stunden wöchentlich) so gut 
absolviren, dass man bei der Repetition recht gut alle Wörter, welche 
dem Schüler aus Grammatik und Lektüre ausserdem noch bekannt ge- 
worden sind, mit einschliessen kann. Ref. hat auf diese Weise einmal 
am Schluss des- ersten Schuljahrs etwa 3000 Vocabel im Besitz seiner 
Schüler vorgefunden und hatte überdies ohne Ueberladung derselben ge- 
legentlich einzelnes Synonymische und Syntaktische*), natürlich erst me- 
chanisch, mit lernen lassen. Es versteht sich von selbst, dass nach dem 
Stand der Klasse auch bei möglichst allen Wörteru die Ableitung erklürt 
wurde. Im zweiten Jahre hat nach der hiesigen Eintheilung der Schüler 
von jenen durchschossenen Vocabeln die ganze Wortfamilie zu lernen; in 
den beiden folgenden Jahren dagegen den ganzen Inhalt des Vocabulars 
sich anzueignen. 

Die Auswahl der zuerst zu lernenden Wortstämme hat allerdings 
etwas Subjectives, und man hat schon eingewendet, dass nach derselben 
z B. columba columbarium der Schüler erst im Laufe des dritten Jahres 
zu erlernen habe. Fir lernt das eine Wort z. B. columba bereits im 
zweiten Halbjalır der untersten Klasse in den Fabeln oder sonst wie ken- 
nen; was das andere heisst, kann er selbst wissen, wenn ihm (wie uatür- 
lich geschehen muss) schon bei apiarium die Ableitungsendung erklärt 
würde, die er dann in aquarium aviarium schon in den ersten Wochen 
wieder kennen gelernt hat, So mag er ein paar Jahre später an. richtiger 
Stelle im Vocabular das Wort mit seiner Sippe wieder finden und repetiren. 
“ Wenn ferner der Knube umgekehrt z. B. „alo alui altum alere nähren“ 
lernt, elıe er amo ordentlich conjugiren kann, so ist das weder eine be- 
sondere Mühe (es ist eben dieselbe als wenn man ihn mensa, ae, ae etc. 
lernen lässt, ehe er decliniren kann) noch irgend ein Nachtheil für ihn; 
wol aber wird es ihn freuen, wenn er später unter der für ihn abschreckend 
erscheinenden Menge anomaler Grundformen bei näherem Zuseben doch 
manchen alten Bekannten antrifft. 

Aber dies alles zugegeben — so wird mancher College denken — 
die Schwierigkeit, die gelernten Vocabeln sofort auch in Sätzchen einzu- 
üben und so „den Knaben seines neuen Besitzes auch froh werden zu 


— a hılıba.m- | 

*) Z. B. Sätzchen wie: Arcus ille haesit in sentibus; Absolomus pendebat ex 
arbore. Post ruinam murorum supersunt parietinae. Noli hoc facere oder hoc ne 
feceris.. Angelus jussit Abrahamum patcere filio; vietis a duce parsum est. Quasro 
en de, quem quidve quaeras et cur queraris. Cave canem! Caesar Romam petit; peio 
te lapidibus; peto abs te pecuniam. Humi domi ruri Romae Corinthi u. dgl. 
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lassen, bleibt doch bestehen. Die letzte Forderımg ist ausgesprochen wor- 
den von einer Autorität, die Niemand weiter entfernt sein kann, missach- 
ten zu wollen als Ref., und man hat sich auf dieselbe mehrfach schon 
berufen. Man meint nämlich, der Lehrer könne doch nicht zu jeder Vo- 
eabel ein Sätzchen parat haben oder man könne ihm nicht zumuthen, 
bei seiner Präparation ein solches sich anzumerken. Aber es ist doch 
wahrlich auch nicht bei jeder Vocabel vonnöthen, wenn es bloss gilt, den 
Schüler seines Besitzes froh zu macheu; ausserdem ist aber überhaupt zu 
beachten, dass das handwerksinässige Vocabelnabfragen schon wegen seiner 
Langweiligkeit zu verwerfen ist. Man gebe dem Schüler ein Sätzchen, 
z. B. Jener Widder blieb in den Dornen hängen, so wird er das perf. 
vorzubringen haben, ausserdem muss er die anderen Grundformen hernach 
angeben und probiren, wie weit er im Stande ist, die Derivata aufzuzäh- 
len; warum soll er, wenn ihm dies (wenn auch hie und da mit Nachhilfe) 
gelingt, nicht auch seines Besitzes froh sein können? Ref. glaubt, dass 
die Aeusserung seines theuren Lehrers Nägelsbach in der Gymnasialpäda- 
gogik $S. 98 wie das Meiste iu dem trefflichen Büchlein durch Wahrneh- 
mungen in der Praxis hervorgerufen ist. Er mochte sich dabei erinnern, 
wie z. B. in Nürnberg zu der Zeit, als er dort Lehrer war*), das kleine 
Vocabular von Ruckdeschel (nach Declinationen und Conjugationen ge- 
ordnet, innerhalb dieser aber bloss alphabetisch — also ganz wie nachher 
Spiess für Sexta eingetheilt hat) in Gebrauch war, und zwar so, dass es 
lediglieh- memorirt wurde und in gar keiner Verbindung mit den Uebungs- 
büchern (Schulz Tirocinium ete.) stand. Solche alphabetische Verzeich- 
nisse, deren andere anderwärts jedenfalls auch gebraucht wurden, wollte 
Nägelsbach wieht benützt sehen; er tadelt diese „zofällige Anordnung* 
und stellt ihr die naeh etymologischen und phrascologischen Rücksichten 
getroffene entgegen. Wenn also der Knabe seines Besitzes froh werden 
soll durch Uebung des Nengelernten, so ist dies beim Gebrauch von Dö- 

derlein’s Vocabular so gut möglich als bei anderen; für die Befestigung 
des Gelernten dagegen bilft wirksam hier wie dort nur die Repetition und 
diese muss in ‚allen Lateinschulen angestrebt werden, nicht gerade und 
nicht blos in: der Vocabularstunde. Es ist wol kaum möglich, zu be- 
merken, dass Ref. mit dem Gesagten durchaus nicht verkennen wollte, 








. ..% Jedoch an den oberen (Gymnasial-) Klassen, denn in den unteren (Latein-) 
Klassen. hat Nügelsbach unseres Wissens so wenig als Döderlein jemals längere Zeit 
gelehrt. | 
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welche Verdienste andere Männer auf diesem Felde haben, wie Ostermann, 
welcher Vocabular Uebungsbeispiele und Grammatik in noch engeren Be- 
zug gesetzt hat als Spiess, oder Herold, dessen treffliches Vade mecum 
Ref, als dessen Schüler schon im J. 1849 sich angeschafft und weiterhin 
mit einer Auslese vieler Phrasen bei der Lectüre für sich versehen hat, 
welch nützliche Uebung gerade durch das Buch selbst sehr erleichtert 
wurde. Uebrigens weiss Ref. aus eigener früherer Praxis in der 4, Latein- 
klasse, dass hier die Phraeseologie auch am Döderlein’schen Vocabular, 
wenn auch etwas beschränkter als am Herold’schen geübt werden kann, 
zumal derSchüler doch schon bei der Lectüre von Caesar begonnen haben 
wird, Phrasen zu sammeln, 

Ref, hat seit dem Erscheinen des Döderlein’'schen Vocabulars viel- 
fach sowol zu Hause als im Lehrzimmer sich wit ‚demselben beschäftigt 
und kann seine ebrliche Ueberzeugung nur dahin aussprechen, dass er cs 
auch im Elementarunterrichte durchaus nicht missen , möchte; hat er ja 
doch die wohlthätigen Früchte der Beschäftigung mit demselben an den 
Schülern zu deutlich wahrgenommen. Bequem ist es diesen so wenig als 
den Lehrern dabei gemacht; aber gerade dies ist. für erstere ein grosser 
Vortheil, für die letzteren erwächst daraus die Verpflichtung eines sorg- 
samen Eingehens *) auf die Idee des Verlassers, was freilich anfangs 
etwas Zeit und Mühe bei der Vorbereitung kostet, sich aber im Unter- 
richte reichlich lohnt. Wer freilich dieses: Vocabular. wie ein beliebiges 
alphabetisches Verzeichniss kurzweg zu lernen aufgeben und dann’ geistlos 
abfragen mag, der vermag zwar auch so den Nutzen, den die Anordnung 
desselben in sich trägt, nicht gerade zu vernichten, aber die beste Frucht 
für seine Schüler, den schönsten Lohn für sich hat er dahin. 

Wir wünschen dem Büchlein des trefflichen „Schulmeisters“ wie er 
sich gerne nannte, viele neue Freunde und hoffen, dass noch manche 
weitere Auflage, gleichfalls verständig und mit sorgsamer Hand durchge- 
gangen, der lernenden Jugend das sonst etwas trockene Memoriren der 
Vocabeln mehr zur Lust als zur Last machen möge. 


*) Unter anderen Hilfsmitteln müssen wir vor allem die im gleichen Verlag er- 
schienenen Erläuterungen und Commentare zum Vocabular empfehlen. Die 
in. den: Blättern f.ı.bayr. Gym. &. O. gemachte etwas wohlfeile Bemerkung über „die 
Gebrauchsanweisung yom doppelten Preise: der Arznei“ finden. wir natürlich aueh 
sachlich ganz unzutreffend. 


Erlangen im October 1865. 
Dr. Autenrieth. 


Deutsch- lateinisch - griechische Parallelgrammatik für Gelehrtenschulen 
von J. Ü. Schmitt-Blank und Aug. Schmidt. I. deutsche Grammatik. 
Mannheim 1865. Verlag von R. Segnitz. In Commission bei To- 
bias Löffler. XVI und 140 8. 8. 


J. €. Schmitt-Blank hat in der Beilage zum Mannheimer Lyceums- 
programm vom Jahre 1862/63 die Forderung gestellt, dass der Sprach- 
unterrieht unserer Gelehrtenschulen auf eine dentsch-lateinisch-griechische 
Parallelgrammatik zu gründen sei, und ebendort den Standponkt erläutert, 
auf welchem dieses einheitliche Gebäude errichtet werden müsse. Schon 
damals hat gewiss jeder mit Liebe und Verständniss seinem Fache er- 
gebene Schulmann die Idee des parallelen Unterrichtsganges mit warmem 
Beifall in sich aufgenommen; wie sehr muss sich nun unsere Frende 
steigern, wenn wir in dem vorliegenden Werkehen das Fundament dazu 
in einer Weise aufgebaut sehen, dass wir nicht allein das makellose sichere 
Gebäude des ganzen Parallelismus unfehlbar ahnen, sondern auch im Fun- 
damente selbst schon ein einheitliches Ganzes erkennen! Wenn ich daher 
in den folgenden mir nur knapp zugemessenen Zeilen benanntes Werkchen 
einer Besprechung unterziehe, so geschieht dies von einem Buche, das 
nicht wie so viele spurlos an uns vorüberwandelt, sondern, wenn man 
anders klar sieht und klar sehen will, eine glückliche Epochein 
der Schulliteratur machen wird. Betrachten wir es -zuvörderst 
als erstes Glied der dreizähligen Kette, so hat der erstere der beiden 
Verfasser in der Vorrede, die-ja genau zu beberzigen ist, das Wichtigste 
mitgetheilt. Eben diese Vorrede ist der auf praktischem Boden erwach- 
sene Kern des Unternehmens und hebt, was die Gymnasien betrifft, alle 
Zweifel auf,Öwelche selbst von Männern wie Grimm und Wackernagel in 
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allzu idealer Auffassung der Sache gegen einen systeniatisehen Unterricht 
in der deutschen Grammatik erhoben worden aind. Dass. durch den pa- 
rellelen Sprachunterricht (im der von Schmitt geforderten und vorgezeich- 
neten Weise) eine unabsehbare  Zeitersparnise, beziehungsweise eine un- 
endliche Erleichterung in dem Fortschreiten bei Erlernung des Lateinischen 
und Griechischen erreiehbt wird, liegt zu klar auf. der Hand, als dass eine 
längere Auseinandersetzung von Nöthen wäre. Ich weise nur auf den 
äusseren Umstand hin, dass die lateinische Grammatik, wie die griechische, 
nicht oder kaum umfangreicher: werden wird als die vorliegende deutsche; 
daraus lässt sich erkennen, wie schnell ‘der Knabe den ‚grammatischen 
Schatz in sich wird aufgenommen haben. Was kann uns Lehrern aber 
erwünschter sein, als auf. baldigst absolvirtem, jedoch sicherem gramma- 
tischen Boden fussend uns mit aller Wärme den Schriftstellern zuzuwenden ? 
Der Unterschied dessen, was hierin jetzt olıne. diesen ‚parallelen Sprach- 
gang und nachher mit ibm geleistet werden wird, springt wohl Jedem als 
ein: bedeutender in die Augen. Der deutsche Theil gibt die Schablone an 
die Hand, in welche wir uns — einige wenige Theile der: lateinischen und 
griechischen Grammatik ausgenommen, die wol anhangsweise werden be- 
handelt werden müssen — das ganze lateinische und griechische gram- 
matische Pensum schon zum Voraus untergebracht denken können ; der 
deutsche Theil ist das erste Individaum der drei Ebenbilder. Alle allge- 
meinen sprachlichen Erscheinungen und Gesetze sind ein für allemal in 
der deutschen Grammatik erläutert und: festgestellt: und ist dadurch dem 
leider oft sich. einbürgeraden Missverständnisse vorgebeugt, als ob die 
Sprachen verschiedene Denkgesetze hätten, als ob sich — ich will nur 
ein zu Handen liegendes Beispiel herausgreifen — z. B. in der deutschen 
Sprache kein aoristisches und historisches Präsens fünde, Was nun die 
Anordnung betrifft, so kann dieselbe nur als vorzüglich und vollkommen 
klar und übersichtlich bezeichnet werden. : Die Terminologie — die Ver- 
fasser haben zum Theil neue termini geschaffen, die aber beifallswürdig 
sind und zum Verständniss der Sache wesentlich beitragen — ist eben- 
falls tadellos und wie die Behandluug des ganzen Stoffes den Forderungen 
der neueren Sprachwissenschaft durchaus entsprechend; man wird dieses 
zum Theil.aus unten in. Erwähnung kommenden: terminis ersehen. Die 
Definitionen aber sind in einer Bündigkeit und: Klarheit vorgetragen, die 
in der That meisterhaft genannt werden muss, Endlich ist die “Sprache 
eine dem Verstande des Knaben vollständig angemessene, ohne dass da- 
durch die strenge Wissenschaftlichkeit auch nur im Geringsten verletzt 
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würde; eine Sprachlehrmethode, die offenbar für Gymnasien die principiell 
und usuell einzig richtige ist. 

Die zweite Rücksieht, unter der wir das Buch zu betrachten haben, 
ist sein Werth als deutsche Grammatik an und für sich. Hier ist, was auf 
Seite IX unter a (Vereinfachung bei strenger Vollständigkeit), b (Bestimmt- 
heit, Gründlichkeit, Kürze), e (logiseher Zusammenhang des Ganzen, d.h. 
übersichtliche Disposition des gesammten Sprachstofls) als von den Ver- 
fassern an sich selbst gestellte Anforderungen aufgezählt wird, vollständig 
geleisfet und erreicht. Man erlaube mir eine kleine Analyse zunächst des 
ersten Theiles der Wortformenlehre. 

$ 1 werden an dem Satze: „Ein Freund des Ilauses erzählte gestern 
in dem Garten den wissbegierigen Kindern den Verlauf des ersten Krenz- 
zugs“ die Satztheile*) erkannt; $ 2 bleibt bei demselben Beispiele 
und erkennt die Wortarten (Pronom., Conjunetion und Interjection, 
welche im Beispiel nicht vorkommen, werden ebenfalls zur Kenntniss ge- 
bracht); bei der Eintheilung des Zeitworts in transitiv&s ergänzungsbe- 
dürfiiges (direkt und indirekt transitiv) und intransitives (ergänzungslose«) 
wird mit Recht auf die Mögliehkeit hingewiesen, wonach ein Verbum so- 
wol transitiv als intransitiv gebraucht werden kann; und zwar werden 
als solche “reissen, kochen, heilen und zeichnen aufgeführt; 
letztes Beispiel passt nun durchaus nieht zu den übrigen; es musste hier 
zwischen intransitiven Verben, welche den activen Sinn des Transiti- 
vums behalten und zwischen solchen unterschieden werden, welche den 
activen Sinn des Transitivams in einen passivisch-medialen verwandeln ; 
ersterer Art ist eben das angeführte „zeichnen, schreiben“ ete., letzterer 
sind die ihm vorangehenden, denen man — gerade des weniger geläufigen 
Gebraneches halber; im Uebrigen kommt es ja auf eine erschöpfende Auf- 
zählung in ‘diesem Falle nicht an -——- das Zeitwort „weiden“ noch füglich 
hätte zugesellen: können, . Da die Begriffe des Passiven und Medialen an 
dieser Stelle verfrüht sind, so wären beide Klassen etwa bloss‘ durch eine 
stärkere Interpunktion, etwa Gedankenstrich, von einander zu trennen und 
die Erklärung des Unterschieds dem Lehrer zu überlassen. $ 3 fasst in 
löblicher Weise unter Flexiom (besondere Arten derselben) die Deecli- 
nation nach Numerus und Casas, die Motion und Comparation der Ad- 
jeetiva und die Conjugation zusammen; daran anschliessend werden die 
Begriffe Nomen und Partikel erkannt, worauf die Ausdrücke Suffix, Flexions- 





_ 


‚*) Die gesperrte Druckschrift bezeichnet .die  Titel:»der angegebenen $$- 
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laut, Flexionssilbe u. Stamm erklärt werden. $ 4 bis $ 13 ist die Detail- 
lirung des in $ 3 gegebenen Stoffes, $ 4 enthält die Deelination 
des Artikels (de—r, de—s, de—m) und des Substantivs; hier 
ist mit Recht gerade auf solche Fälle aufmerksam gemacht, die am mei- 
sten vorkommen und wobei vop unseren süddeutschen Knaben am meisten 
gefehlt wird, z. B. S.13 „namentlich sage man nicht: Tüge, Aerme, Hälme, 
Hünde, Füchse, sondern Tage, Arme ete,“; aufmerksam ist gemacht auf 
„Worte, Wörter“ und äbnliches. Dasselbe Bestreben, die Reinheit der 
Sprache im Munde des Knaben zu befördern, lässt sich deutlich bei der 
Behandlung der Adjectiva, zumal was die Decelination ($ 5), so- 
dann auch was die Comparation ($ 6) betrifft, erkennen, s0 z. B. ist 
für den Knaben die Decliuation von „ich armer Mann“ speeialisirt; S. 21 
könnte man den erwähnten falschen. Comparatiönsformen auch „ründer* 
beifügen, das man leider nur. zu oft zu hören bekomut, $ 7 Lehre 
vom Zahlwort. $ 8 Fürwörter, Arten, Declination derselben ; selır 
zu loben ist unter © und d die Scheidung in hinweisende (demonsträtive) 
und begrenzende (determinative) Fürwörter, ebenso unter e die Termini: 
bestimmtes und unbestimmtes Relativ; S, 27 ist die Declination des vier- 
fachen „der, die, das“ sehr wol angebracht. $ 9 geht zum Zeitwort 
und den verschiedenen Arten der Verbalformen über; Erkennung der For- 
men (genera), der Aussageweisen (modi), der Zeitarten (eintretende, dau- 
ernde und vollendete), der Zablformen (Numeri) und der Personen; Be- 
griffsentwickelung vom Verbum finitum. mit seinen Gegensätzen Infinitiv 
und Participium, $ 10 enthält die Flexion des Zeitworts und er- 
läutert den Ablaut, sowie die einfachen und zusammengesetzten Verbal- 
formen; dabei kommen die Hülfszeitwörter, Bindevocal,  Suffix’ und Präfix 
zur Sprache. $ 11 Weitere Eigenthümlichkeiten der starken 
Gonjugation; Classifizierung der starken Verben (sehr. über- 
sichtlich in & Klassen); Unregelmässigkeiten in dem beiden Con- 
jugationen. $ 12 bespricht die zusammengerketzten. Verbal- 
formen, Flexion und Gebrauch deritemporalen und der 
molalen Hilfsverben: daran schliessen sich die unpersönlichen 
Zeitwörter $ 13 folgen die Umstandswörter (Adverbien), 
Arten derselben und ihre Abstammung; . $ 14 u. $ 15 ebenso 
die Votwörter (Präpositionen). und Bindewörter  (Conjunetiohen); 
$ 16 endlieh behandelt die Wortbildung im Allgemeinen und 
Besonderen (als Ableitung und Zusawmensetzung) in bes 
sonders fleissiger Ausarbeitung ; den Schluss bildet $ 17 der Wortaccent. 
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Bevor ich nen zur Syntax libergehe, verstatte man mir noch die zusam- 
menfassende Bemerkung, dass die Wortformenlehre in allen ihren Theilen 
vollständig ist und iiber alle Zweifel, wie sie selbst den Erwachsenen 
oft iiberkommen können, Aufschluss gibt; daran füge ich an, dass vermöge 
der grossen Üebersichtlichkeit man mit Hülfe des Inhaltsverzeichnisses auf 
XV und XVI schnell findet, was man sueht; ein Vorzug, den nicht alle 


Grammatiken haben, am wenigsten die in den Schulen allerwärts ver- 
breitete deutsche Sprachlehre von Jahns. In erfreulicher Weise ist viel- 
fültig auf Etymologie passende Rücksicht genommen (z. B. neben —= in 


eben $. 48, Marketender = Marktend—er. 8. 56) in einer Weise, die 
das Notliwendige bietet und nicht zu weit abführt. Endlich sind die Ver- 
gleichungen und Zurückführungen auf das Altdeutsche, welche der ge- 
wandte Verfasser dieses Theiles, Aug. Schmidt, in schönster Klarheit: und 
Kürze passend angebracht hat, gewiss einem Jeden, dem es um die Sache 
zu thun ist, höchst willkommen. 

Die deutsche Syntax erscheint in vorliegendem Werkehen zum ersten 
Male vollständig als eine mit musterhafter Gewandtheit nach den Prin- 
cipien behandelte, nach welchen wir im Schulgebrauche die Syntax der 
alten Sprachen handhaben, Obgleieh Formenlehre (Schmidt) und Syntax 
(Schmitt-Blank) zwei verschiedene Verfasser haben, so ist doch das 
ganze Buch wie aus einem Guss; und gewiss verdankt dieses Buch mehr 
als einen seiner vielen Vorzüge gerade dem Umstande, dass zwei Hände 
daran gearbeitet haben, von denen die eine die andere zu regeln wusste; 
das Buch war daher in prineipio gegen einen Hauptfehler so vieler Bücher, 
gegen die. Einseitigkeit ‚geschützt. Doch kehren wir zu unserer Syntax 
zurück, Eine kleine Uebersicht wird auch bier im allgemeinen Theile 
unserer Besprechung namhafte Vorzüge bewähren. $ 18 (— die $$ der 
Formenlehre werden von denen der Syntax fortgesetzt) behandelt dem 
nackten Satz (Subject — Prädicat; Congruenz; Object). 
$& 19 entspricht der Casuslehre des Lateinischen und Griechischen (Rection 
der Verben, der Substantive, der Adjective, Gebrauch der 
Casus).. Hier ist manche belehrende Speeialität aufgenommen, die man 
wol vergeblich in anderen Grammatiken suchen möchte. Beim Genetiv, 
der in Rection von Adjeetiven steht, hätten S. 66 auch die Adjectiva 
„sicher und bar“ (leizteres gerade wegen seines mehr poetischen Ge- 
brauches) aufgenommen werden können; beim Dativ mit „nach“ ist das 
gewöhnliche „streben“ vergessen worden. $ 20 bespricht den erwei- 
terten Satz; Attributiv, Apposition, Adverbialbestimmung, 
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Adverbien, Präpositionen, $ 21 werden der selbstständige 
Satz, einfacher und zusammengesetzter Satz, dieBei- und 
Unterordnung der Sätze im Allgemeinen erkannt. $ 22 ist die 
deutsche Tempuslehre (Gebrauchsweisen der verschiedenenZeit- 
formen (Temporen) mit der deutschen Conseceutio temporum (Folgen 
derselben im bei- oder unterordnenden Satzverhältnisse); 
der letztere Abschnitt wird in vielen deutschen Grammatiken vergeblich 
gesucht, in den übrigen ist er höchstens wit einem Worte berührt, hier 
aber in einer Vollständigkeit und Erschöpfung behandelt, die besonders 
auch den Knaben in der Lehre der conseeutio temporum des Lateinischen 
— gerade wegen Jder Gegensätzlichkeit der beiden Sprachen in diesem 
Punkte — merklich fördern wird. $ 23 enthält die Arten des selbst- 
ständigen Satzes, die Modi des Verbums im selbstständi- 
gen und untergeordneten Satze (Moduslehre). Nun folgt, wie es 
in der Disposition, die der $ 21 für das Folgende gibt, begründet ist, die 
Lehre von der Bei- und Unterordnung, nachdem $ 23 den selbstständigen 
Satz im Detail behandelt hat (ihm musste nothwendiger Weise die Tem- 
puslehre vorausgeschickt werden ef, $ 21, 5); den ersteren Theil, die Bei- 
ordnung, behandelt $ 24 (Beisätze, Arten derselben; Binde- 
wörter als Conjunetionen der Beiordnung*), mit dem zweiten 
(Unterordnung) beginnt $ 25: Haupt- und Untersätze (ein Aus- 
druck für Nebensätze, der gewiss alle Billiguug verdient); Arten der 
Untersätze; Fügewörter als Conjunctionen der Unterord- 
nung. Diese Arten der ÜUntersätze werden nun speciell in den $$ 26 
(A Substantivische Untersätze mit ihren Nebenarten, von denen ich 
besonders auf die Ergänzungs- (Complementar.) Sätze (a) und Determi- 
nativen Relativsätze (f) aufmerksam mache; die Verkürzungen der Be- 
hauptungsätze durch Infinitiv und oratio reeta und obliqua sind unter b 
beigefügt), 27 (B Attributive Untersätze) und 28 (C Adverbial- 
sätze (1 locale, 2 temporale, 3 causale (a Motiv-, b Mediat-, c Final-, 
d Consecutiv-) und 4 Modal- (a Comparativ-, b Proportional-, e Restrictiv-, 
d Concessiv- und e Conditional **)-Sätze). Die Auseinandersetzung in die- 
sen 3 Paragraphen ist eine so lichtvolle und zugleich Alles umfassende, 


*) 8 24, 3 (8. 94) ist das Beispiel: „Ich kam, sah, siegte* schon wegen der 
Ueberschrift des ganzen Paragraphen zu streichen. 


*#) Den meisten ist auch ein deutscher terminus beigefügt. 
Eos. II, 41 
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dass sie für grammatische Zergliederung von Lesestücken die einzig brauch- 
bare ist. — $ 29 enthält die vollständige Lehre von den Verkür- 
zungseformen der Untersätze: Infinitiv, Partieipium. $ 30 
belehrt uns über Zusammenziehung und Umwandlung der 
Sätze, $ 31 über Wort- und Satzfolge; hier ist die nothwendige 
Inversion nicht vollständig behandelt, insofern Fälle wie: daher gab er, 
so kam es etc. nicht erwähnt sind, noch untergebracht werden können. 
$ 32 die Periode ist ausgezeichnet durchgeführt; musterhaft sind die 
beigefügten Beispiele für die verschiedenen Perioden (a. copulative, b. ad- 
versative, c. complementare, d. determinative, 'e. locale, f. temporale, g. cau- 
sale, h. comparative, i. proportionale, k. concessive und |. conditionale); 
$ 33 endlich ist ein kurzer, aber genügender Abschnitt iiber die Inter- 
punktionslehre. 


Was von der Formenlehre gilt, muss auch bei der Syntax in glei- 
chem Masse betont werden; auch sie gibt über jeden Zweifel Aufschluss, 
Wenn ich nun noch rühmend erwälne, dass die reichlichen Beispiele 
durchweg edel, viele den in der Schule häufigst vorgetragenen Gedichten 
entnommen sind und sich oft — das einemal unter diesem, das andere 
Mal unter jenem Gesichtspunkte — wiederholen, so glaube ich die Haupt- 
vorzüge des Buches von jeder Seite beleuchtet zu haben. Vor dem Ge- 
brauche desselben müssen folgende Versehen verbessert werden: 8. 1. 


„I. die Wortarten“ zu streichen; — 8. 13 Anm. 3 schreibe „gasti = 
hosti—s*, und von ä ein e statt von a ein e; — p. 22 2. 10 v. u. ist 
„jeder“ zu streichen: — p. 58 Z. 8 von unten ist „jeder (Plur. alle)* 


zu schreiben ; S. 60 Z. 17 v. o. statt „nominales* „nommal-substantivi- 
sches“ zu schreiben; S. 61 Z. 4 und 6 v. o. „oder reflexives“ sammt 


dem dritten Beispiele zu streichen; — 8. 67 Z, 11 v. u. statt „intransi- 
tiven“ „indirekt-transitiven“ zu schreiben; — 8. 111 Z. 12 v. u, das 
Beispiel „Ich wünschte — Hause“ zu streichen. Diese Irrthümer sind 


auf einem Cartonchen verzeichnet, das wol jedem Exemplar wird angehef- 
tet sein. Vergessen aber wurde offenbar das Setzererratum auf $. 6, wo- 
durch die Definition einer Präposition ganz verunstaltet erscheint. „Eine 
Präposition ist ein Wort, welches auf die Frage wen? wem? oder wes- 
sen? vor einem Substantiv steht“ etc. soll heissen: Eine Präposition ist 
ein Wort, welches vor einem Substantiv auf die Frage „wen? wem? oder 
wessen? steht etc. (oder besser: welches vor ein auf die Frage wen? etc. 
stehendes Substantiv gesetzt wird etc.) 
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Aus dem Gesagten wird man 1) deutlich den Gang erkennen, nach 
welchem auch die lateinische *) und griechische Grammatik behandelt 
werden, 2) einsehen, Jass diese dentsche Grammatik einen durchaus selbst- 
ständigen Werth hat und deswegen äuch ohne die folgenden Grammatiken 
mit demselben Nutzen für den deutschen Sprachunterricht zu brauchen ist; 
und zwar soll gleich der untersten Klasse dieses Buch in die Hand ge- 
geben werden. So lange man nicht systematisch deutsche l’ormenlehre in 
der untersten Klasse treibt, wird einerseits die Sprache der Schüler nicht 
rein werden, andererseits der Lehrer des Lateinischen doppelte Mühe mit 
halber Frucht haben **). Was aber den Einwand betrifft, man könne die 
strengwissenschaftliche Lehrart bei den Knaben nicht einhalten, so entgegne 
ich: freilich kann man’s, wenn man es kann. Ich habe schon oben ange- 
dentet, dass die strenge Wissenschaftlichkeit an einem Gymnasium nie und 
in keiner Weise ausser Acht gelassen werden dürfe; geht man davon ab, 
so fordert man den Knaben indireet auf, sich, wenn ich so sagen darf, 
geistig zu verspielen. In den unteren Klassen muss eben das Fundament 
des wissenschaftlichen Ernstes gelegt werden, auf den allein die Gelchrten- 
schule weiter bauend ihre Zwecke erreichen wird. Unser Buch ist nun 
bei aller Wissenschaftlichkeit in einer solchen klaren verständlichen und 
bestimmten Sprache gesehrieben, dass es keinem Knaben, auch nur von 
mittelmässigem Talente, schwer werden kann, sich an der Hand eines ver- 
ständigen Lehrers in das allgemeine grammatische Sprachgebäude über- 
haupt wie in die specielle deutsche Grammatik frisch und mit Liebe ein- 
zuarbeiten. 

Endlich noch eine Bemerkung: Wer das Buch kennen lernen will, 
begnüge sich nicht mit einem oberflächlichen Ueberlesen desselben; erst 
wenn er es dnrchstudirt hat, kann und darl er darüber urtheilen; 
dann wird aber auch sein Urtheil gewiss nicht von dem in dieser Be- 
sprechung niedergelegten abweichen. 

So sei denn dieses trefßiche Buch der Schule und dem Selbstunter- 
richte bestens empfohlen. 


*) Die lateinische sull dem Vernehmen nach bis Neujahr erscheinen und es 
wäre gewiss im Interresse der Schule gewesen, wenn sie schon bis Herbst an's 
Tageslicht getreten. wäre. 

*®, Auch ist das Resultat ein viel günstigeres, wenn derSchüler wirklich neben 
dem Lehrer auch das Lehrbuch in Händen hat; die Combination von Beiden macht 
ibn allein sicher, 


Offenburg. ER Lang. 
a1* 


IV. Miscellen. 


AI II, 


Zu Sophokles’ Ajax v. 601. 


Bei so verzweifelten Stellen gibt es zwei Wege einer möglichen Ver- 
besserung: entweder sucht man auf der Spur des verderbten Textes dem 
Urtext nahe zu kommen, oder verwirft man den überlieferten Text ganz 
und sucht aus dem Zusammenhang und aus Parallelstellen herzustellen, 
was der Dichter geschrieben haben könnte. Ersteres Verfahren dürften 
wir die diplomatische, letzteres die problematische Methode nennen. Natür- 
lich ist letztere nur dann berechtigt, wenn alle Versuche auf dem ersteren 
Wege vollständig missglückt sind. Dass dieses an obiger Stelle der Fall 
sei, setzt der Versuch des Herrn Wecklein im 3. Heft dieses Jahrgangs 
der Eos voraus und construirt auf Grund der Annahme, dass der zweite 
Theil des Ajax eine spätere Zuthat des Iophon sei, welcher des Vaters 
Verse gern paraphrasirt habe, aus dem Inhalt der Strophe @’ v. 1185— 
1191 einen der Situation des Chores entsprechenden Gedanken in theil- 
weise synonymen Ausdrücken: 

18adı pinvwv peliıypa movmy &)sıvov 
avyptdpos aity euvainar. 

Die Emendation ist sinnreich und ihre Voraussetzung hat viele Wahr- 
scheinlichkeit für sich, denn der grosse Abstand zwischen dem zweiten 
und ersten Theil des Drama muss jedem Teser auffallen; aber der Urheber 
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der neuen Lesart hat versäumt nachzuweisen, wie aus diesen leichtver- 
ständlichen Worten die verzwickte Schreibart 

daia niuvou(y) Aeuwvig (-wva) roia (Rat, rüa) Am 
in den Handschriften entstanden sein möge; was uns bei jeder Verbesse- 
rung eines Textes, die auf allgemeine Anerkennung rechnet, unerlässlich 
scheint. Solange dieser Nachweis feblt, hat die von @, Wolf aufgenom- 
mene Conjektur Martin’s 

Ts Te piumwv xermavi 0° Önci” dAnumv 
wenigstens die gleiche Berechtigung und kommt deu handschriftlichen 
Spuren, abgesehen von löaia, doch viel näher, Auf der andern Seite ist 
sie aber wieder zu gesucht, da nicht blos das subst. {dog mit den Stellen 
aus Hesiod. urd Callimachos zu schwach verbürgt, sondern auch der Ge- 
danke neben Aruwv, ayrp:dpos, Xpivw Tpuxöusvos zu fautologisch, fast 
möchte man sagen zu matt, und das Prädicat dAnuwv zu verächtlich ist 
als dass der Clior der Salaminier es von sich selbst gebrauchen dürlte. 
Die wenigste Aenderung an dem überlieferten Texte, wie ihn der 
beste Codex Laur, A bietet (oben in Klammern) würde erfordert, wenn 
wir in mia nmAmy das homerische rwea umAmv wieder erkennen wollten. 
Zwar macht das Metrum Schwierigkeit, insofern dann der Vers daktylisch 
anstatt logaödisch ausginge und die entsprechende Zeile der Gegenstrophe 
danach geändert werden müsste. Allein der erstere Ausgang kommt schon 
im ersten Chorgesang v. 162 fl. vor und gegen die Abänderung der Ge- 
genstrophe in einer einzigen Silbe dürfte wenigstens der Sinn der Silbe 
sich nicht sträuben. Lesen wir also einmal versuchsweise : 
daia niuvov Aeınava rosa yjkav 
avnpıduo; ete. 

so wird es in der Gegenstrophe lauten müssen 
u — u — — vv 8 au ppeüs oloßouitag 
Piko; usra MEvbus euprirar. 

Das zweifelhafte anak Asyouevov „oloßwras“, das freilich schon Sui- 
das anführt, könnte durch die schwankende Schreibart (er codd. oiwßoraz 
und vioßwrag auf oloßowras schliessen lassen, und der Einzelpflüger eben 
so gut den Sonderling bezeichnen als der Einzelweidende. In der Verbin- 
dung mit ppevös aber dürfte das Erstere einen bessern Sinn geben als die 
überlieferte Lesart. Denn „mit seinem Geiste pflügen“ ist wohl ein poe- 
tischer Ausdruck (vgi. Pind. N. VI, 33 rıspidwy dporag, X, 26 Moioaoi 
T mx aousar, P. VI, 2 Zpoupav Xapicwv avanuiikunev), aber mit oder 
von dem Geiste einzelweidend erscheint jedenfalls gezwungen. Wird uns 
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nun das compositum oloßowm; als Ar, Asy. (vielleicht mit Anspielung 
auf den Bowrng am nördlichen Himmel) zugestanden, so haben wir nur 
die Entstehung des ra oder rola ans noez zu erklären ond die Ver- 
bindung Asıuovıa rer zu rechfertigen. Dass die Verwechslung mit moa 
(dor. roi«) neben Aeuwvız leicht war, weil man bei Wiesen zunächst an 
Gras denkt, leuchtet von selbst ein, und wenn die Verschreibung einmal 
geschehen war, so ergab sich der Dativus localis bei pluvw anf natür- 
liche Weise; überdiess haben wir an der Lesart eines Wiener cod. Pind. 
Pyth. VIII, 20 ein Beispiel der umgekehrten Verwechsinng: ro« für 
rola (= nie). Was aber die Lesarı Asınovıa betrifft, so ist bekannt, 
dass Adjeetiva, welehe den Anfenthalt, die Heimat bezeichnen, von Thie- 
ren ebensowohl als von Pflanzen gebraucht werden. Wie demnach ge- 
wisse Thiere Öpeız, uAaia, Dada u. 8. w. heissen, 30 müssen auch die 
Schafheerden Asyorvia pratensia genannt werden können und ’Idaiz gibt 
zu diesem allgemeinen Attribut die Betonung. Teuker nämlich, der Bru- 
der des Ajas, ist während des tragischen Vorgangs abwesend; es ist nach 
V. 342 und 720 
nod Teüxpog; 7; zov eioael 

kenkarası Ypüvov ; 

Teöxpos wapsorıv Aprı Muoiwv amu 

Konpvav ' 
auf einen Raubzug nach den mysischen Bergen gegangen; der Gebirgszug 
aber, der sich von Phrygien nach Mysien hineinerstreckt, ist eben der 
Ida. Was lässt sich also im Munde seiner Salaminier Passenderes den- 
ken als die Klage, dass sie so viele Jahre schon hoffnungslos und un- 
beachtet daliegen, auf den Raub der Herden von den Wiesen des Ida 
wartend, wie jetzt eben Teuker einen solchen heranzutreiben im Begrifl 
ist, —? Ich glaube sogar, dass diese Lesart auch der von Lobeck 
(Aj. p- 292) vorgeschlagenen Asınov’ Emxura praov, die ebenfalls von 
der lieberlieferung nicht allzu weit abweicht, noch vorzuziehen sein möchte, 
denn einmal müsste bei dieser Lesart yipwv „wohnen“ heissen, was es 
doch mit dem Acc. nicht wohl heissen kann, und anderntheils können die 
Schaaren des Ajax nicht von sich sagen, sie bewohnen die Schafhürden 
oder Ställe des Ida. Was auch der kritische Scharfsinn. versuchen mag, 
immer wird auf der Spur der Üeberlieferung das rosa unAwv mit ldai« 
(als neutr. pl. statt "Idaia) als die nächstliegende Verbesserung des Textes 
erscheinen. 


Ellwangen. Dr, Schnitzer. 


Miscellen. 619 


Demosth. Olynth. III $ 34 (38 R.). 


olxoı nevwy Beiriwv erklärt Rehdantz S. 115 seiner Ausgabe durch 
„sittlich besser“, setzt jedoch hinzu: „eine andere Auffassung von nivev 
Beitiov s, bei Lobeck zu Soph. Aj. 634.“ Die Erklärung Lobeck’s 
„bleibt er besser zu Hause“ ist num aber nicht blos dem Sprachgebrauch 
gemäss, wie die dort angeführten Beispiele beweisen, sondern auch in 
unserm Fall durch den Zusammenhang geboten. Der Redner spricht von 
einer neuen Organisation der bürgerlichen Thätigkeit gegenüber dem 
Schlendrian, in welchem die Athener nur nach Sporteln und Schaugeldern 
haschen, um dem öffentlichen Vergnügen nachhängen zu können. Da wirft 
er sich selber die Frage ein: Wir sollen um Sold dienen, meinst Du? 
und beantwortet sie mit der Anseinandersetzung der von ihm beabsichtig- 
ten Organisation, nach welcher jeder Bürger für das, was er empfange, 
dem Staat auch das Nöthige leiste. Hier kann von der Sittlichkeit des 
Privatlebens keine Rede sein; es handelt sich um öffentliche Dienstleist- 
ungen im Frieden und Krieg. Der Grundgedanke des Redners ist nun: 
die jungen Bürger sollen Kriegsdienste thun, die älteren der Reihe nach 
Verwaltungsbeamte und Richter sein, und beide Theile sollen dafür regel- 
müssig besoldet werden (für Athen freilich ein moderner Gedanke). Krieg 
ist num nicht immer. Desswegen schickt der Redner die Bemerkung vor- 
aus, die nur die jüngern Bürger betrifft, dass sie auch im Frieden einen 
Sold erhalten sollen, damit sie zu Hause bleiben und im Fall des Be- 
dürfnisses bereit seien, nicht aber, wie das auch in Athen häufig geschah, 
in fremden Sold treten oder selbst ein Söldnerheer anwerben, um als con- 
dottieri Jeden zu dienen, der sie bezahlt, (Dem: 46, 25 R. 157, 11 und 
and, St,) Diess sagen die Worte „anstatt aus Mangel und Noth sich 
einem schimpflichen Gewerbe unterziehen zu müssen“, welche sich unmittel- 
bar an Beittwy anschliessen. Man erinnere sich nur der Verhältnisse, die 
wir aus Xerophons Anabasis kennen, und diese waren 60 Jahre später, 
zur Zeit des Demostbenes, besonders seit dem phokischen Kriege (Dem. 661, 
6. 669, 14. 668, 25.) noch schlimmer geworden. (Vergleiche das frühere 
„Reislaufen“ der Schweitzer, das erst durch die neuc Bundesverfassung 
verboten ist.) Dass diese Auffassung die allein richtige ist, kann man 
aus $ 35 ersehen, wo der Redner seinen Gedanken in folgenden Worten 
zusammenfasst: Im Ganzen bezweckt mein Vorschlag, ohn@Jemand etwas 
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zu entziehen und nur mit einer geringen Mehrausgabe, die Unordnung auf- 
zuheben und eine consequente Ordnung im Stadt herzustellen, des km- 
pfangens (einerseits), des Kriegsdienstes, des Richteramts und der sonstigen 
Dienstleistung (anderseits) je nach dem Alter eines Jeden und wie es die 
Zeitumstände erfordern. Ich will nur nicht, dass man denen, die nichts 
thun, gebe, was denen gebührt, welche thätig sein wollen u. =. w. 


Ellwangen. 


Dr. Schnitzer. 


Zu Platons Gorgias. 


49 d rehi rı (vulg. nep: Ti) TWv Gyıwv Turyaveı ulon Worep 
7, upaveay; wird mit cod. Bodl. 2, Vind. 6, Fieinus „circa aliquid“, 
Routh und Findeisen zu lesen sein. Denn die Frage rspt rı folgt erst 
nach den Beispielen, durch welche Sokrates dem Gorgias begreiflich macht, 
was Er unter @y 6vrwy te verstehe und zwar ohne Andeutung einer 
Wiederholung des xt, im Gegentheil mit der Hinweisung anf die jetzt ein- 
tretende Hauptfrage mittelst Yr dn, weshalb auch Gorgias auf die erstere 
Frage einfach mit Ja antworten kann. Man übersehe auch nicht den 
Unterschied zwischen zpl xt tuyyavar olon; und mepi xi Zoriv; Hat sie 
etwa auch mit Etwas etc. zu thun? und Womit hat sie es zu thun? — 
Heindorf’s Einwand gegen Routh, dass 7; yap; Naf. sich nur auf das 
Beispiel beziehe, berührt die eigentliche Schwierigkeit gar nicht. Ebenso 
wenig beseitigt das Fragezeichen der neueren Herausgeber (auch Kratz) 
nach odoa den Hauptanstand. 


Ellwangen. 


Dr. Schnitzer. 
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Noch einmal atyisynz. 


Herr Dr. Weidner in Cüln hat in dem dritten Hefte dieses Jahr- 
ganges der los gegen eine von mir aufgestellte neue Ableitung des Wor- 
tes alytoyos eine Widerlegung, wie er glaubt, durch die Aufstellung des 
Stammes von &%o als oey, nicht 2% gegeben. Ich muss zunächst für die 
Leser der Eos bemerken, dass meine Auslassıng über «aty!oyos mündlich 
auf der Pfingstversammlung der mittelrheinischen Gymnasiallehrer des Jahres 
1864 geschah, dann aber in einer Anmerkung einer Abhandlung in den 
Berichten der K. Sächs. Ges. d. V. phil. hist. Kl. 1864 S. 190 Note 29 
näher begründet ist. Zur Sache habe ich zu erklären, dass ich erstens 
seine Schlussfolgerung nicht begreife und zweitens was die Bildung selbst 
des Verbaladjeetivs von Exw betrifft, diese durch die Analogie. anderer 
Composita durch &y«w widerlegt wird. Herr Weidner sagt: weil der Stanım 
von &xw osy— , nicht 3X%—, „ist alyioyog von alyis und Exw richtig ge- 
bildet, atyl!ö—-ooxas (mit Umlaut), atyloyos, denn 3 vor 9 mnssie aus- 
fallen“. Nun, dann wird atylösoyus einfach aiylooxos und es ist gar 
kein Grund vorhanden, dass das 9 auch noch ausfalle. Diese Form atyi- 
90%05 ist aber günzlich unbekannt. Und sehen wir uns nach andern Com- 
posita mit &%w um, ist 0x7rtoöY0; auch erst aus 941, RTGOLYGS, ist 3UYvOXOS 
aus 9UVvooXos geworden? Musste im Jetzteren Falle nicht ein aus00Xas 
daraus werden, wie wir oUooroz u. dgl. haben? Man sollte sich doch 
schr hüten, bei der Erklärung von jüngern Sprachformen, die wie jene 
zusammengesetzten Adjectiva nur innerhalb der einzelnen, längst für sich 
entwickelten Sprachen entstanden und danach zu benrtheilen sind, sofort 
zur gemeinsamen möglichen Urwurzel zurückzugreifen und beliebig bald 
diese bald die Wurzel in der einzelnen Sprache schreiben zu lassen. Und 
ist denn die Sache aus der Urwnrzel von &X%w so einfach? Da stehen 
sich zwei Ableitungen gegenüber; die von veh, vagh und seh, sagh und 
besonnen nimmt Curtius eine Vermischung beider Wurzeln in dem grie- 
chischen Verbalstamm &%® an, (Gr, Etymologie I. S. 161, v. 169. 170). 
Man wird schwerlich die alterthümliche Form 5ywxa neben Eoynxa auf 
oe; wohl aber auf Fey zurückführen können. Was meine neue Ablei- 
leitung des Wortes betrifft, so besteht sie einfach in der Annahme, dass 
neben aiyis, aiy!dos eine ältere Form alyıs, afyıos bestand, wie eine EiAmz, 
Eimıos neben &Arig, &Aniöos, wie wir auch die Form aiy&r für dieselbe 
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Sache bei Herodot (IV. 183) kennen und dass davon atyioyos abzuleiten 
sei. Ich wies darauf hin, dass man ohnehin eine Form atiyıf anzunehmen 
scheint, um von dem sanskritischen agas zu al& zu kommen. (Curtius, 
gr. Eiymol. I. S. 141). 

Heidelberg. 


B. Stark. 


Zu Cicero. 


Ist es glaublich, dass Cicero in einer seiner besten Reden einen Satz 
ausspreche wie folgenden: „Marcellus der Vater genoss bei mir das An- 
sehen eines Vaters, Marcellus der Sohn war mir so lieb wie ein Sohn? 
Niemand wird ja den Sohn eines Mannes wie seinen Vater, nnd den Va- 
ter eben dieses Sohnes wie seinen Sohn ansehen.“ Und doch sagt Cicero 
nichts anderes, wenn in der Rede für Sulla c. 6 $ 19 so gelesen 
wird wie bisher: Tum denique ei (Autronio) resistebam, neque solum 
illi hosti ac parricidae, sed his etiam propinquis illius, Marcellis, 
patri et filio, quorum alter apud me parentis graritalem, 
alter filii suavitatem obtinebat. Diese beiden Glieder mit alter ver- 
tragen sich schwerlich nebeneinander nach dem vorausgehenden patri et 
filio, ohne dass das Ganze durch den Inhalt belästigt; und selbst dann 
vermisst man ipsum bei apud me oder etwas dergleichen, um die Be- 
ziehung auf zwei Personen anzudeuten. Ausserdem aber ist es un- 
walrscheinlich, dass Cicero den Richtern .gegentiber zwei denselben be- 
kannte Männer so erwähnt, dass er dieselben als Vater und Sohn vor- 
führt. Diese beiden anstössigen Punkte werden beseitigt, wenn die Be- 
zeichnung als Vater und Sohn nicht doppelt steht, wenn wir also pafri 
et filio als eine Glosse betrachten. Und dass eine solche aus dem 
Relativsatze (gnorum cetf.) selbst, wie aus den geschichtlichen Ueber- 
lieferungen, leicht entstehen konnte, ist nicht za verkennen. 

Amberg. 

A. Riedenaner. 
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Hochgeehrter Herr! 


Die Beiträge zu Censorinus, die Sie im dritten Hefte des zweiten 
Jahrganges der Eos (S. 458—60) aus dem alten Darmstädter Codex ge- 
geben haben, und der daran geknüpfte Wunsch einer nochmaligen Ver- 
gleichung dieser Handschrift veranlassen mich, in Kürze folgende Mitthei- 
lungen an Sie zu richten, mit der Bitte, denselben einen Platz in Ihrer 
geschätzten Zeitschrift zu vergönnen. 

Bereits im Jahre 1863 bei der Philologenversammlung in Meissen 
theilte mir Herr Direktor Halm mit, dass er den Censorinus nebst dem 
daran gehängten Fragmente nach der Darmstädter Handschrift von neuem 
verglichen habe; und da sich ihm danach die Nothwendigkeit einer revi- 
dirten Ausgabe als unabweisbar dargestellt hatte, so bot er mir freund- 
lichst diese Collation an, um Censorinns als Anhang zu dem zweiten 
Bande der scriptores metrologiei erscheinen zu lassen. 

Indessen schien es bei näherer Ueberlegung aus äusseren Gründen 
‘nicht räthlich, so verschiedene Autoren, wie Censorin und die Metrologen, 
zu vereinigen, und es stimmte daher Herr Halm, von dem ich indessen 
das Collationsexemplar bereits erhalten hatte, gern meinem weiteren Vor- 
schlage zu, dass Censorin gesondert in der Teubner’schen : Bibliotheca 
herausgegeben werde, 

Inzwischen hatte mir Herr Professor-Of!o Jahn, dem ich den Plan 
einer neuen Ausgabe mittheilte, als schätzenswerthen Beitrag eine von 
Herrn du Rieu angefertigte Collation der zweitältesten Handschrift, des 
Vaticanıs 4929 (nicht 4229), übersendet. 

Mit diesen Hülfsmitteln ausgerüstet arbeitete ich gegen Ende des 
Jahres 1864 und zu Anfang des nächsten Jahres die nene Textesrecen- 
sion aus, behielt mir jedoch die Absendung meines Mannscriptes bis zur 
Beendigung des Druckes der scriptores metrologici vor. 

Diese Zwischenzeit benutzte ich dazu, um mich an Herrn Dr. Wil- 
manns in Rom mit der Bitte zn wenden, über einige Stellen, wo mir 
Zweifel gegen die du Rieu’sche Collation aufgestiegen waren, mir nähere 
Auskunft zu ertheilen. Ich erhielt auf diese Anfragen nicht nur bereit- 
willigst eine meine Zweifel bestütigende Antwort, sondern zugleich die 
Mittheilung, dass Herr Wilmanns ebenfalls den Vaticanus von nenem 
verglichen habe. Unter diesen Umständen hielt ich es nicht ftir räthlich, 
ınit der Collation des Vaticanus, die ich in Händen habe, mich zu be- 
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gnügen, sondern glaubte das kritische Material nach dieser Seite hin un- 
bedingt noch controliren zu müssen. Dazu bietet mir nun eine Studien- 
reise nach Rom, die ich nach Ostern unternehmen zu können hoffe, nahe 
Aussicht, und würde ich danach ohne Verzug mein revidirtes Manuseript 
an die Verlagsbuchhandlung absenden. 


Ich würde mich nicht berufen gefühlt haben, mit diesen Mittheilungen 
an die Oeffentlichkeit zu treten, wenn es sich blos um eigene Vorarbeiten 
gehandelt hätte; so aber glaubte ich nicht schweigen zu dürfen, um, was 
an mir ist, vorzubeugen, dass nicht vielleicht inzwischen die mühevolle 
Arbeit des Herrn Director Halm ihr Prioritätsrecht verliere. Zugleich aber 
gestalte ich mir, da die Sache einmal angeregt ist, noch einige kritische 
Beiträge zu Censorinus hinzuzufügen, 


Die wiederholten Collationen haben zweierlei, was vorher noch nicht 
so deutlich zu erschen war, mit voller Evidenz herausgestellt, einmal, 
dass der Darmstädter Codex als einzige Grundlage für den Text zu be- 
trachten ist, und dann, dass der Vaticanus noch viel enger mit jenem 
zusammenstimmt, als es bisher schien. Nun noch einige Verbesserungs- 
vorschlüge: 


p. 9, 11 düsfte das handschriftliche eiusqwe rei beizubehalten und nur 
exemplo (mit Lachmann) zu ändern sein, wonach dieunt quod wohl un- 
verkennbar als Glossem erscheint; also zusammen: eiusque rei eremplo 
negant omnino posse reperiri. u. s». w. Noch deutlicher verräth sich 
dicimus als Glossem p. 40, 3, nach dessen Entfernung die handschrift- 
liche Lesart unverändert folgendermassen wieder herzustellen ist: quem 
enim velerum nunc memoria suspicimus prudentia — tibi antestare? 
quis eorum u. 8. w. Das auflallende memoria suspicimus mit Accus. und 
Infin. ist bei Censorin nicht anzufechten; es erklärt sich aber auch zu- 
gleich sehr leicht, wie eben das Ungewöhnliche in dieser Structur zu dem 
Glossem dieimus führte. 


p. 10, 4 hat D haec (nicht hac), wonach als ursprüngliche Lesart 
zu vermuthen ist sed aliter aique aliter haec existimatione versata (für 
versali), Das Passiv versart ist oflenbar hier ganz an der Stelle; übri- 
gens hat Censorin ähnlich Cap. 21, 4: fwit quidem aliqua inter auctores 
dissensio-versala. Für den Ablativ ewistimatione kann ich allerdings 
vor der Hand keine Parallelstelle anführen; aber warum soll Consorin 
nicht existimatione versare ebenso gut haben sagen können, wie andere 
animo, mente agiiare und Aehnliches ? 
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p. 10, 6 stellt ohne Zweifel richtig Herr Halm anstatt esse natos 
ein enatos (ohne esse) wieder her. In D ist vor nafos nur ein Buch 
stabe ausradirt. Zu vergleichen ist Kap. 6, 1 a, E, enasci. 

p. 12, 14 hat Censorin vielleicht den gjiechischen Ausdruck durch 
ein ve dem lateinischen, angefügt, also armali sparloeoe geschrieben, wie 
das handschriftliche spartotoe an die Hand giebt. 

p. 28, 6 haben DV: et parvoli (parvuli V de sil.) ferme per hos 
fere morbidi. Aus fere hat Lachmann sehr ansprechend infirmi ver- 
muthet; es liegt aber wohl näher, in fere ein Glosscm zu ferme zu er- 
blicken. Censorin hat nämlich der Ueberlieferung nach. fere nur p. 35, 7, 
sonst überall ferwze, nämlich, ausser an der obigen Stelle, noch p. 15, 4. 
17, 1. 18, 14. 40, 6. 67, 17 (an letzterer Stelle herzustellen aus ferre 
in D). 

p. 80, 2 ist in D Marti über der Zeile hinzugefügt, dies führt da- 
rauf die ursprüngliche Steke dafür in dem verdorbenen au! der vorher- 
gehenden Zeile zu finden; also: non cum tibicine Marti triumphus age- 
relur, non Apollini cithara u, 3. w. 

p. 33. 18 hat allerdings auch D incipiat, aber at auf Rasur von 
zweiter Hand, Es ist incperei wieder herzustellen vrgl, mit p. 33, 15. 
33, 19. 34, 1. : 

p. 37, 14 und 15 erfordert zunächst das handschriftliche scriberent 
(so DV) einen Infinitiv, der in dem folgenden plerigue erhalten ist. Denn 
die Rückführung von pleri auf fiers bietet bekanntlich paläographisch 
keine Schwierigkeit, und ist insbesondere in D oft F und P kaum zu 
unterscheiden. In dem danach übrigbleibenden que aliter moti sehe ich 
ein ursprüngliches quali termino, womit nun, nachdem fieri zu scriberent 
gezogen ist, der folgende Satz beginnt. 

p. 40, 7 ist überliefert: procul a republira motis, letzteres oflenbar 
verderbt aus amotis (nicht remotis). Vgl. Suet. Tib, 10: statuit re- 
pente secedere seque e medio quam longissime amovere. 

p. 50, 11 ist anstatt obserrent in D überliefert conseruent; aber 
nicht nt, sondern re sind die durch Conjectur herzustellenden Buchstaben: 
ideo quod mullis annis pendendo cor omnis aelatis incrementa et de- 
minuliones conseruere. Die Perfectform auf ere ist allerdings bei 
Censorin selten; sie findet sich drejxfäl kurz nacheinander p. 23, 12. 13. 
145 ausserdem ist sie wahrscheinlich noch herzustellen p. 15, 2, wo nach 
dizerunt in D ein wtf fehlt, also wohl ursprünglich direre ut dastand, An 
allen übrigen (61) Stellen hat Censorin die Form erunt gebraucht, 
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p. 62, 19 war das handschriftliche annos eirciler unangetastet zu 
lassen; denn das folgende quadringenti beweist nichts für den Nominativ, 
sobald man ein ursprüngliches CCCC annimmt. In der dann folgenden 
Lücke ist dann als Verbum wahrscheinlich ein computarunt und ausser- 
dem die Zeitbestimmung ausgefallen, welche in der Jahn’schen Ausgabe 
angemerkt ist. 

p. 69, 3 ist aus den Handschriften sicher aufzunehmen civiliter, und 
entsprechend vorlıer Z. 1 naturaliter zu schreiben. Hier hat D nalura- 
les (les von zweiter Hand auf Rasur). Herr Dr. Karl Bossler in Darm- 
stadt, an den jch mich speciell über diese und einige andere Stellen wen- 
dete, hatte die Güte, mir ein Facsimile der Stelle mitzutheilen, woraus 
sich zeigt, dass LES in merklich grösseren Zügen geschrieben ist, also 
recht gut auf demselben Raume ursprünglich Öiter gestanden‘ haben kann. 

Im Fragment p. 76, 14 ist zu schreiben per quem sol Iransmiltens 
oclava parte capricorni u. s, w., wobei nur das handschriftliche öctaram 
pariem geändert ist. Transmittere hat der Compilator intransitiv, und 
den Ablativ octara parle gerade s0 wie nachher Z. 16 und 18 ge- 
braucht. 

p. 77, 3 ist überliefert item in radios «equinoctiales. Hier zeigt 
in ra gewiss die Spuren eines ursprünglichen intra, wonach ca leicht aus- 
fallen konnte, also im Ganzen tem intra calidus aequinoctialis herzu- 
stellen scheint. 


Dresden, im December 1865. 


Friedrich Hultsch. 
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Berichtigungen und Druckfehler. 


1 "Zeile 


n 


” 


4 


=» s 3 


” 


n 


1 lies: fortlaufende 


13 und bv.u:or 

6v.w: znebeks 

7 v. u.: wie keiner; 

11 v. u.: aber (was ich that) ich, 
evu:odiy 

3 v. u.: Ausdruckweise der Alteu 
14 v. u.: zum folgenden 

13 v. u.: citirt nach dem Vorgange 
21 v. u: el? npap 

4 v. u.: gehe, welche 


12 v. u, streiche: „zu“ 

14 v. o. streiche das Komma nach „Klage“ 

4 v. 0. lies: Auosas 

17 v. u. setze ein Komma vor „beziehungsweise“ und eines 
„Kind“ 

3 v. u. lies: xardeo vv 

8 v. u. lies: navı 

4 v. o. lies: herodoteischen 

11 v. u. lies: dvdea mavı üpapavdı 

Vers 3 heisst: Wache im Trauergewand, Unsel’'ge, lass tönen den Weh 

schlag, 

Vers 7 heisst: Da liegt schön der Adonis ete. 

Zeile 12 v. o. setze , statt ; 

7 v. o. streiche.das Komma nach „da“ 

15 v. 0. lies: denn 

16 v. o. lies: hinab 


19 v. 0, lies: 


„Nimm“ statt „Nun“ 


222 Anmerkung 3 lies: Adsrpov 


vor 
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Zeile 7 v. o. streiche das Komma. 


a 232 2 9 


5 v. o. lies: Genetiv 

10 v. u. lies: rimus 

2 v. u. lies: den Knaben 

3/2 v. u. lies: hauptsätzlichen 

18 v. u. sind folgende Worte ausgefallen: (subiunetivus) perfect 
abhäugige Aussageform der Vergangenheit (eigentlich subiunctivus der 
Vergangenheit -zu einem Präsens oder Futurum): amarissem "ist: Be- 
dingungsform der Vergangenheit, conditionalis praetefiti, ut amaris- 
sen ist coniunotivus (subiunctivus) etc. 


Zeile Il v. u. lies: Baiter' 


21 v. o. lies: coniti 

il v. o. lies: „Vorbereitungsstudien“ statt „Vorbereitungsstunden“* 
4 v. u. lies: „Schöpfungen“ statt „Schweifungen“ 

14 v, o. lies: „son” statt „unch“ 

25 v. o, lies: „das — gehegt wird“ statt „dass -— gesagt wird“ 

12 v. o, lies: „unter diesen“ statt „dieser“ 

21 v. o. lies: „glaubte“ statt „glaube*. 
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